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PREFACIO A LA SEGUNDA EDICION

Hace maés de veinticinco afios que aparecid, por primera vez, nuestro estudio
sobre Los Filosofos Presocrdticos. Sus numerosas reimpresiones han
experimentado, desde entonces, correcciones de escasa importancia hasta 1963 y las
siguientes se han mantenido inalterables. GSK y JER fueron conscientes, durante los
altimos afos, de que pronto iba a ser necesaria una edicién revisada a fondo, si no
querian que se quedara anticuada. Dado que JER no disfrutaba de buena salud y que
sus intereses investigativos se centraban exclusivamente en cuestiones botanicas, le
pidi6 a GSK que buscara el momento oportuno para sugerir un tercer colaborador.
Resultd, ademas, que la parte del libro que fue originariamente obra de JER era la
que requeria una mayor revision, debido a los nuevos derroteros que los intereses de
los estudiosos habian alumbrado; GSK habia estado también trabajando en otros
campos y necesitaba un colaborador para el grueso de las cuestiones. MS acepto, en
1979, participar en la tarea y los tres estuvimos de acuerdo sobre la realizacion del
trabajo.

Hay mayores e importantes cambios en esta nueva edicién. MS ha reescrito por
completo los capitulos referentes a los eleaticos y pitagéricos, debido, sobre todo, a
las investigaciones de los filésofos analiticos respecto a los primeros y a las de Walter
Burkert (en particular) sobre los segundos —investigaciones que han exigido una
cierta reconsideracién valorativa de los puntos de vista de Cornford-Raven en lo
tocante a las interrelaciones entre las dos escuelas. Se ha incorporado a Alcméon en
estos capitulos. MS ha igualmente reescrito en su totalidad el capitulo sobre
Empédocles, a fin de tomar en consideracion las reinterpretaciones de J. Bollack, G.
Zuntz y otros y la controversia que han provocado. Esperamos que la disposicion de
los fragmentos de Empédocles en su orden original probable resulte mas til al
lector. El capitulo sobre Anaxagoras, en cambio, se mantiene, en gran medida, tal
como JER lo escribié; MS ha indicado, en notas de pie de pagina (cf. al respecto su
An Essay on Anaxagoras, Cambridge, 1980) sus diferentes soluciones ocasionales,
pero fue deseo de los tres autores que este capitulo se mantuviera sin cambios en su
mayor parte. También Arquelao continta sin alteracion y Diégenes ha sido ampliado
con una simple nota a pie de pagina; MS ha escrito de nuevo las secciones referentes
a los principios metafisicos de los atomistas, los &tomos y el vacio y el peso de los
atomos (para tener en cuenta la investigacion de D. J. Furley, J. Barnes, D. O'Brien y
otros) asi como las relativas a la epistemologia y la ética —la seccién sobre la ética ha
sido, en gran medida, obra del Dr. J. F. Procopé, a quien expresamos nuestro calido
agradecimiento.

GSK ha revisado en su totalidad la parte primera del libro, aunque hay escasas
rescripciones completas. El capitulo I, los Precursores, ha sido redistribuido,
abreviado y simplificado en algunas partes y se le han afiadido secciones relativas al
nuevo material 6rfico, al fragmento cosmogénico de Aleman y a la transiciéon del
mito a la filosofia. Muchas han sido las publicaciones sobre los Milesios, Jen6fanes y
Heraclito en el dltimo cuarto de siglo, pero sus consecuencias han sido menos
significativas que las referentes a los Pitagoricos, los Eleaticos y Empédocles. Se han
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tenido en consideracién particularmente las contribuciones de C. H. Kahn (sobre
Anaximandro y Heraclito), las de J. Barnes y de W. K. C. Guthrie, pero su
interpretacién y presentacién, no obstante los numerosos cambios de detalle, no han
supuesto una alteracion muy dréstica. Todo ello refleja nuestra conviccién general de
que el libro no debia sufrir un cambio radical en su aproximacién y en su énfasis,
salvo cuando fuera necesario; en consecuencia, la opinién, sin duda retrégrada, de
GSK al menos es que, a pesar de todo el polvo del debate, los progresos reales han
sido muy pequefios en lo tocante a estos primeros pensadores.

Una mejora definitiva, en especial para los muchos lectores que se sirven de las
traducciones mas que de los textos griegos, ha consistido en introducirlas en el
cuerpo del texto!l. La bibliografia se ha puesto al dia y el nuevo «Index Locorum» es
obra de Mr. N. O'Sullivan, a quien los autores estin muy agradecidos, a si como
también a los que han publicado e imprimido la obra por su ayuda y cuidadoso
tratamiento de un texto relativamente complicado. Mas, tristemente, «autores»
quiere decir los que sobreviven, ya que JER muri6 en marzo de 1980, a la edad de 65
afios; sus dotes notables y su loable personalidad han sido bien destacados en John
Raven by his Friends (publicado en 1981 por su viuda, Faith Raven, Docwra's
Manor, Shepreth, Herts., England). Es un placer, en cambio, volver a dedicar el libro
al Profesor F. H. Sandbach, cuyo profundo conocimiento ha sido comprendido y
valorado ahora mejor incluso que lo fue anteriormente.

Junio 1983. G.S. K.

M. S.

1 Esta mejora no ha podido introducirse en la versién espafiola porque habria
supuesto el reajuste total de la obra. (Nota: en la version digital hemos puesto a la
par, texto griego y texto espafiol).
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PREFACIO A LA PRIMERA EDICION

El presente libro va primordialmente dirigido a aquellos que tienen més que un
simple interés por la historia del pensamiento griego antiguo, si bien hemos
procurado que sea también de utilidad para aquellos estudiosos de la historia de la
filosofia o de la ciencia que no tienen una familiaridad previa con este campo
importante y fascinador, mediante la traduccién de todas las citas griegas y la
impresion en letra menuda de las discusiones més detalladas al final de cada
parégrafo.

Hemos de resaltar dos puntos. La limitacién de nuestro objetivo, en primer
lugar, a los principales "fisicos" presocraticos y sus precursores, cuya preocupacion
fundamental radic6 en el estudio de la naturaleza (physis ) Y de la coherencia de las
cosas como una totalidad. A lo largo de los siglos VI y v a. C. se desarrollaron
simultdneamente intereses cientificos mas especializados, sobre todo en el campo de
la matematica, la astronomia, la geografia, la medicina y la biologia, pero no hemos
estudiado sus objetivos més alla de los intereses de los principales fisicos debido a la
falta de espacio y a una extension proporcionada del libro. No hemos incluido
tampoco a los sofistas, cuya positiva contribucion filoséfica, exagerada con
frecuencia, radica fundamentalmente en los campos de la epistemologia y de la
semantica. En segundo lugar, no hemos pretendido producir una exposicion
necesariamente ortodoxa (si es que es posible una exposiciéon semejante dentro de un
campo en el que cambian con tanta rapidez las opiniones), sino que hemos preferido,
en muchas ocasiones, exponer nuestras propias interpretaciones. Al mismo tiempo
hemos mencionado, de ordinario, otras interpretaciones a los puntos discutidos y
hemos procurado siempre ofrecer al lector los textos principales para que pueda
formar su propio juicio.

La parte del libro que trata de la tradicién jonia, e incluso sus precursores, asi
como la referente a los atomistas y Didgenes (i. €. los capitulos I-VI, XVII y XVIII),
con sus notas a las fuentes, es obra de G. S. Kirk, mientras que la parte dedicada a la
tradicién itélica y los capitulos sobre Anaxagoras y Arquelao (i. e. los capitulos VII-
XVI) estéd escrita por J. E. Raven. Las contribuciones de ambos autores han estado
sometidas naturalmente a una minuciosa critica mutua y la estructura general del
libro es obra de ambos.

La extension de cada una de las secciones del libro es variable, ya que cuando
los testimonios son mas abundantes y mas claros, sobre todo cuando se conserva un
nimero considerable de fragmentos, tal es el caso de Parménides, p. e. los
comentarios pueden ser mas breves y, cuando las pruebas son més escasas y menos
claras, como en el caso de Anaximandro o los pitagoricos, p. e., nuestras propias
explicaciones tienen que ser necesariamente mas largas y complicadas. El capitulo I,
concerniente a una parte de la tematica, a la que, frecuentemente, se le ha prestado
poca atencién, tiene una extension tal vez mayor que la que su verdadera
importancia exige y recomendamos a los no especialistas que la dejen para el final.
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Hemos citado tinicamente los textos més importantes y, aun asi, dentro de una
seleccion personal inevitable. A aquellos lectores que deseen una colecciéon casi

completa de los fragmentos y de los testimonios los remitimos a H. Diels, Die
Fragmente der Vorsokratiker (5.a y dltima edicién, Berlin, 1934-1954, editada por
W. Kranz). Nos referiremos a esta obra fundamental mediante las siglas DK, y
cuando en la referencia de un pasaje citado en nuestro libro se le ahada un numero a
las siglas DK (p. e., DK A 12), entiéndase que la cita en cuestion tiene en H. Diels una
extension mayor que en nuestro libro. Omitimos las referencia DK cuando éste aduce
menos o no mas, y lo mismo en el caso de los fragmentos cuando su ntmero,
siguiendo siempre la numeraciéon de Diels, es el mismo que el de la correspondiente
seccion B de DK). Cuando, en los textos citados, aparecen apéndices y no se da
ninguna otra informacién, citamos, de ordinario, por Diels y puede entenderse que
nos referimos a las notas textuales de DK.

Estamos en deuda, naturalmente, con muchos amigos por sus sugerencias y
ayuda; al igual que —no hace falta decirlo— con otros tratadistas anteriores, como
Zeller, Burnet, Cornford, Ross y Cherniss; y asi lo recordamos muchas veces en el
texto. Agradecemos a la direccion de la editorial Cambridge University Press sus
consejos sobre la tipografia y su valiosa asistencia. H. Lloyd-Jones y I. R. D.
Mathewson leyeron las pruebas y aportaron sugerencias estimables. Aporté también
una contribucién sobresaliente F. H. Sandbach, cuyos numerosos comentarios, doctos
y agudos, al esquema final fueron de la mayor importancia y a quien, como un
tributo sin mérito, nos gustaria dedicar este libro.

G.S.K. J.E.R
Cambridge, Mayo, 1957.

NOTA INTRODUCTORIA

LAS FUENTES DE LA FILOSOFIA PRESOCRATICA

A. CITAS DIRECTAS

Los fragmentos actuales de los pensadores presocraticos se conservan citados
en los autores antiguos posteriores a ellos, desde Platon, en el siglo IV a. C, hasta
Simplicio, en el siglo VI d. C, e incluso, en raras ocasiones, en los escritores bizantinos
tardios, como Juan Tzetzes. La fecha de una cita no es, naturalmente, una guia
fidedigna de la exactitud de su fuente. Asi, Platon se muestra extraordinariamente
descuidado en sus citas de todo tipo de fuentes; mezcla, con frecuencia, citas con
parafrasis, y su actitud para con sus predecesores no es muchas veces objetiva, sino
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humoristica e irénica. El neoplaténico Simplicio, en cambio, que vivié todo un
milenio después de los presocraticos, adujo citas evidentemente fieles, en particular
de Parménides, Empédocles, Anaxagoras y Didgenes de Apolonia y no por motivos
de ornato literario, sino porque, en sus comentarios sobre la Fisica y el De caelo de
Aristételes, le fue preciso exponer las opiniones de éste sobre sus predecesores,
transcribiendo sus propias palabras. Simplicio lo hizo, a veces, con una extensiéon
mayor que la indispensable porque, como él mismo nos dice, una determinada obra
antigua se habia convertido en rareza.

Aristoteles, al igual que Platén, adujo, en comparacion con otros autores, citas
directas relativamente escasas y su valor principal radica en su caracter de
recapitulador y critico de los pensadores precedentes.

Ademas de Platon, Aristételes y Simplicio, pueden destacarse, como mencién
especial, las siguientes fuentes importantes de extractos literales:

i) Plutarco, el filésofo académico, historiador y ensayista del siglo II d. C,
incorporé a sus extensos Ensayos Morales numerosas citas (frecuentemente
alargadas, interpoladas o refundidas por él mismo) de los pensadores presocraticos.

ii) Sexto Empirico, el filésofo escéptico y fisico de finales del siglo II d. C.,
expuso las teorias de Enesidemo, que vivié dos siglos antes y se bas6, en gran
medida, en fuentes helenisticas. Cita muchos pasajes antiguos relativos al
conocimiento y la credibilidad de los sentidos.

iii) Clemente de Alejandria, el docto director de la Escuela Catequistica, vivié en
la segunda mitad del siglo II d. C. y en los primeros afios del III. Converso al
cristianismo, mantuvo, sin embargo, su interés por la literatura griega de todo tipo e
hizo gala de un amplio conocimiento y notable memoria en sus comparaciones entre
el paganismo y el cristianismo y adujo frecuentes citas de poetas y filésofos griegos

(sobre todo en su Protréptico y en los ocho libros de Stromateis o Misceldneas).

iv) Hipodlito, tedlogo del siglo III d. C., afincado en Roma, escribié una
Refutacion de todas las herejias en nueve libros; ataco las herejias cristianas,
acusdndolas de ser renacimiento de la filosofia pagana. La herejia noeciana, por
ejemplo, era un resurgimiento de la teoria de la coincidencia de los opuestos de
Heraclito, disputa que trat6 de demostrar mediante la aducciéon de diecisiete
sentencias de éste, muchas de las cuales hubieran quedado, de otro modo,
desconocidas.

v) Diégenes Laercio compil6, probablemente en el siglo III d. C., en diez libros,
las Vidas de filosofos famosos, triviales en si, pero importantes desde nuestro punto
de vista. En sus noticias doxograficas y biograficas, que proceden principalmente de
fuentes helenisticas, incluy¢ breves citas ocasionales.
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vi) El antologista del siglo v d. C, Juan Estobeo, reuni6, en su Antologia,
extractos de cardcter educativo procedentes de toda clase de literatura griega, en
especial sentencias éticas. El nos ha conservado, en una forma con frecuencia
bastante adulterada, muchos fragmentos presocréticos (sobre todo de Demdcrito).
Sus fuentes principales fueron los manuales y compendios que proli-feraron en el
periodo alejandrino.

Ademas de en las principales fuentes mencionadas, aparecen esporadicamente
citas sobre los presocraticos en algunos otros autores: en el epictreo Filodemo; en los
estoicos, como Marco Aurelio, y eclécticos, como Maximo de Tiro; en los escritores
cristianos, ademas de Clemente e Hipolito, por ejemplo en Origenes ; ocasionalmente
en Aecio (cf. B, 4, b), si bien son raras en él las citas directas; en autores técnicos,
como el médico Galeno, el gedgrafo Estrabén y Ateneo, el antologista de los
banquetes y simposios; y no menos importantes en escritores neoplatonicos, desde
Numenio, Plotino, Porfirio y Jdmblico (los dos tltimos escribieron sobre Pitagoras)
hasta Proclo y, naturalmente, el inestimable Simplicio.

Hemos de subrayar, para concluir estas notas sobre las fuentes de las citas
directas, que no era necesario que el autor de una cita hubiera visto la obra original,
puesto que los sumarios, antologias y compendios de todo tipo, conocidos ya desde
Hipias (pag. 147 n. 2) y producidos en gran nimero en los tres siglos siguientes a la
fundaciéon de Alejandria, fueron considerados como un sustituto adecuado de la
mayoria de los originales de caracter técnico en prosa.

B. TESTIMONIOS

1) PLATON es el primer comentarista de los presocraticos (si bien existian
referencias ocasionales en Euripides y Arist6fanes). Sus comentarios, sin embargo,
estan, en su mayor parte, inspirados, al igual que muchas de sus citas, por la ironia o
el divertimiento. Asi, sus referencias a Heraclito, Parménides y Empédo-cles son, con
maés frecuencia que lo contrario, festivos obiter dicta, parciales o exagerados, mas
que juicios histéricos moderados y objetivos. Hecha esta salvedad, su informacion es
muy valiosa. Un pasaje, Fedon 96 ss., ofrece una perspectiva util, aunque breve, de
las preocupaciones fisicas del siglo v.

2) ARISTOTELES prest6 mas atencién que Platon a sus predecesores filos6ficos
y comenzo6 algunos de sus tratados, sobre todo en la Metafisica A, con un examen
formal de sus opiniones. Sus juicios, sin embargo, estan frecuentemente deformados
debido a su consideracion de la filosofia precedente como un titubeante progreso
hacia la verdad que él mismo revel6 en sus doctrinas fisicas, en especial las
concernientes a la causaciéon. También aporta, naturalmente, muchos juicios criticos
agudos y valiosos y un cimulo de positiva informacion.
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3) TEOFRASTO acometié la empresa de historiar la filosofia precedente, desde
Tales a Platén, como parte de su contribucién a la actividad enciclopédica organizada
por su maestro Aristételes —lo mismo que Eudemo emprendié la historia de la
teologia, astronomia y matematicas, y Menén la de la medicina —. Escribi6, segtn la
lista que de sus obras nos da Laercio, dieciséis (o dieciocho) libros de Opiniones
fisicas (u Opiniones de los fisicos; el genitivo griego es Fusikw~n docw~n);
maés tarde fueron compendiados en dos volimenes. S6lo subsiste, en su mayor parte,
el dltimo libro: Sobre la sensacion. Simplicio copi6 importantes extractos del
primero: Sobre los principios materiales, en su comentario a la Fisica de
Aristételes. (Algunos de estos extractos de Simplicio derivan de comentarios
perdidos hechos por el destacado comentarista peripatético Alejandro de Afrodisia.)
En su primer libro, Teofrasto trat6 a los diferentes pensadores en un orden
cronolégico aproximado, afiadiendo su ciudad, patronimico y, a veces, su fecha y
mutua relacién. En los libros restantes siguié un orden cronolégico solamente dentro
de las principales divisiones l6gicas. Ademas de la historia general, escribié obras
especiales sobre Anaximenes, Empédocles, Anaxagoras, Arquelao y (en varios
volimenes) sobre Democrito, desgraciadamente perdidas, y es de suponer que
experimentara grandes dificultades para consultar las fuentes originales de estos
pensadores. Sus juicios, incluso sobre estos autores, a juzgar por los testimonios
disponibles, se derivaron, con frecuencia, directamente de Aristételes, sin que se
esforzara mucho por aplicar una critica nueva y objetiva.

4) LA TRADICION DOXOGRAFICA: a) Su cardcter general. — La gran obra de
Teofrasto se convirtié6 para el mundo antiguo en la autoridad normativa de la
tilosofia presocratica y es la fuente de la mayoria de las colecciones de "opiniones"

posteriores ( do/cai, a)re/skonta o placita). Estas colecciones adoptaron
formas diferentes, i) Se consideraba, en seccién aparte, reproduciéndolos de un modo
muy similar a la disposicion de Teofrasto, cada uno de los temas mas importantes y
se trataba sucesivamente a los diferentes pensadores dentro de cada seccion. Este fue
el método de Aecio y su fuente los Vetusta Placita (cf. pag. 20). ii) Los dox6grafos
biograficos consideraron juntas todas las opiniones de cada filésofo —acompanadas
de los detalles de su vida—, opiniones suministradas, en una gran medida, por la
febril imaginacién de bidgrafos e historiadores helenisticos, como Hermipo de
Esmirna, Jerénimo de Rodas y Neante de Cicico. Su resultado queda ejemplificado en
el revoltijo biografico de Diégenes Laercio. iii) Otro tipo de obra doxogréfica aparece
en las Diadoxai/, o computos de sucesiones filosoficas. Su creador fue el
peripatético Socion de Alejandria, que escribi6, hacia el afio 200 a. C, una clasificacion
de los filésofos precedentes dispuestos por escuelas y relacioné a los pensadores
conocidos en mutua linea descendente de maestro a discipulo (Socién no hizo mas
que extender y formalizar un proceso comenzado por Teofrasto). Ademas distinguio
claramente la escuela jonia de la itdlica. Muchos de los compendios doxogra-ficos
patristicos (en especial los de Eusebio, Ireneo, Arnobio, Teodoreto —que us6 también
a Aecio— y San Agustin) se basaron en las breves relaciones de los escritores de
sucesiones, iv) El cronégrafo Apolodoro de Alejandria compuso, en la mitad del siglo
IT a. C., una relaciéon métrica de las fechas y opiniones de los filésofos. Se informo, en
parte, en la divisién en escuelas y maestros de Socién y, en parte, en la cronologia de
Erat6stenes, que habia asignado, de un modo razonable, fechas a artistas, filésofos y
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escritores, asi como a sucesos politicos. Apolodoro rellené las lagunas que dejo
Eratostenes basandose en principios completamente arbitrarios: supuso que la acmé,
o periodo de la méxima actividad de un fil6sofo, tenia lugar a la edad de cuarenta
afos y la hizo coincidir lo mas posible con una fecha de las mas importantes épocas
cronologicas, por ejemplo la toma de Sardes en 546 / 5 a. C. o la fundacién de Turios
en 444 / 3. Ademas hizo siempre al supuesto discipulo cuarenta afios més joven que
su supuesto maestro.

b) Aecio y los "Vetusta Placita". — Dos de los compendios doxogréficos
transmitidos, muy semejantes entre si, se derivaron independientemente de un
original perdido —la coleccion de Opiniones, obra de Aecio, un compilador del
siglo I d. C. probablemente, cuyo nombre conocemos por una referencia de
Teodoreto y que de no ser por esta circunstancia hubiera quedado totalmente
desconocido. Dichos compendios son el Epitome de las opiniones fisicas, en cinco
libros, falsamente atribuidos a Plutarco, y los Extractos ffSiCOS, que, en su mayor
parte, aparecen en el libro I de la Antologia de Estobeo. (Del primero, muy leido,
derivaron algunas de sus informaciones el pseudo-Galeno, Atendgoras, Aquiles y
Cirilo.) Diels, en su magna obra Doxographi Graeci, dispuso ambas fuentes en
columnas paralelas, como los Placita de Aecio. Ello constituye nuestra autoridad
doxografica mas extensa, si bien no es siempre la mas precisa.

La obra de Aecio no se bas6 directamente en la historia de Teofrasto, sino en un
compendio intermedio de la misma producido probablemente en la escuela
posidonia durante el siglo I a. C. A esta obra perdida la llamé Diels los Vetusta
Placita. A las opiniones registradas por Teofrasto se afiadieron en ella otras estoicas,
epictreas y peripatéticas, y mucho de lo que derivé de Teofrasto fue sometido a
reformulacion estoica. Aecio mismo afiadié mas opiniones estoicas y epictreas, asi
como unas cuantas definiciones y comentarios introductorios. Varrén hizo un uso
directo de los Vetusta Placita (en el de die natali de Censorino) y Cicerén en la
breve doxografia Académica priora 11, 37, 118.

c) Otras fuentes doxogrificas importantes. — i) Hipodlito. El primer libro de
su Refutacion de todas las herejias, llamado Philosophoumena, en otro tiempo
atribuido a Origenes, es una doxografia biografica que contiene informaciones
aisladas de los principales filésofos. Las secciones sobre Tales, Pitagoras, Empé-
docles, Heraclito, los eléatas y los atomistas proceden de un compendio biografico
banal y son de escaso valor, mientras que las dedicadas a Anaximandro,
Anaximenes, Anaxdgoras, Arquelao y Jenofanes, que proceden de una fuente
biografica mas completa, son de mucho mds valor. Sus comentarios sobre el segundo
grupo son, en muchos puntos, mas detallados y menos imprecisos que los
correspondientes de Aecio. ii) Los Stromateis pseudo-plutarqueos. Estas breves
"Miscelaneas" (que hay que distinguir del Epitome, procedente de Aecio y también
atribuido a Plutarco) estdn conservadas en Eusebio y proceden de una fuente
semejante a la del segundo grupo de Hipélito. Difieren de éste en que se concentran
sobre el contenido de los primeros libros de Teofrasto, los que se ocupan del
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principio material, la cosmogonia y los cuerpos celestes; estan llenos de verbosidad y
son de una hinchada interpretacién, si bien contienen algunos detalles importantes
que no aparecen en ninguna otra parte, iii) Diogenes Laer-cio. Aparte de detalles
biograficos tomados de muchas fuentes, de algunos datos cronolégicos ttiles
procedentes de Apolodoro y epigramas deplorables nacidos de la pluma de
Di6genes mismo, aduce normalmente las opiniones de cada pensador en dos apuntes
doxogréficos distintos: el primero (que él mismo denominé kefalaiw/dhj 0
version compendiada) procede de una fuente biografica sin valor, similar a la que
us6 Hipolito en el primer grupo, y la segunda (la e) pi\ me/rouj o exposicion
detallada) proviene de un epitome mas completo y fidedigno, semejante al que
Hipélito empled para su segundo grupo.

5) CONCLUSION. — Conviene recordar que se conocen muchos escritores que,
independientes de la tradiciéon directa de Teofrasto, dedicaron obras especiales a los
primeros filésofos. Heraclides Pontico, por ejemplo, académico del siglo IV a. C,
escribié cuatro libros sobre Heréclito, y 1o mismo hizo el estoico Cleantes, mientras
que Aristoxeno, el discipulo de Aristételes, escribié biografias, entre las que incluye
una sobre Pitagoras. Debe admitirse, en consecuencia, la posibilidad de que
aparezcan juicios esporadicos no procedentes de Teofrasto en fuentes eclécticas
tardias, como Plutarco o Clemente, si bien dichos juicios, en su mayoria y en la
medida en que podemos reconocerlos, manifiestan sefiales de influencia aristotélica,
estoica, epiclirea o escéptica. La fuente principal de informacién sigue siendo
Teofrasto y su obra nos es conocida a través de los doxdgrafos, las citas de Simplicio
y el de sensu, cuya transmision ha llegado hasta nosotros. De todo ello se deduce,
con absoluta evidencia, que experimenté un intenso influjo aristotélico —quien,
como ya se ha dicho, no pretende, como debi6é pretenderlo Teofrasto, una extrema
objetividad historica.

No tuvo Teofrasto un éxito mayor que el que cabia esperar en la inteligencia de
los moéviles de un periodo anterior al suyo y con un mundo de pensamiento
diferente. Otro defecto suyo consistidé en que, una vez acufiado un canon general de
explicaciones, en especial para los hechos cosmolégicos, propendié a imponerlo, tal
vez con demasiada audacia, en casos en que carecia en absoluto de pruebas, casos
que no parecen haber sido infrecuentes. Es, por consiguiente, legitimo sentirse
completamente seguro de la inteleccién de un pensador presocratico sélo cuando la
interpretacion de Aristoteles o de Teofrasto, incluso en el caso en que ésta pueda
reconstruirse con toda precision, queda confirmada por los extractos
correspondientes, completamente auténticos, procedentes del filésofo en cuestion.
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CAPITULOI - LOS PRECURSORES DE LA COSMOGONIA FILOSOFICA

Se examinan, en este largo capitulo preliminar, algunas ideas que no son
estrictamente "filoséficas", sino de contexto mitol6gico mas que racionalista; pueden,
sin embargo, considerarse como preludios significativos de los intentos propiamente
racionales por explicar el mundo, intentos que comenzaron con Tales.

No nos ocupamos de la mitologia como tal, sino de conceptos que, aunque
expresados en el lenguaje y a través de los personajes del mito, no son de naturaleza
mitopoyética, sino resultado de un modo de pensar directo, empirico y no simbélico.
Estas visiones .cuasi-racionalisticas del mundo se interesan, en general, por su
primera historia, partiendo de su real nacimiento o creacién. Era incidental para su
modo de pensar el intento (hecho sobre todo por Hesiodo en la Teogonia) de
sistematizar las maultiples divinidades de la leyenda, haciéndolas derivar de un
antepasado comtn o par de antepasados al principio del mundo. S6lo unos pocos
debieron dedicarse a la activa investigaciéon de la ascendencia del mundo, tanto si era
principalmente mitica como en Hesiodo o fundamentalmente racional como en los
pensadores milesios. Les interesaban mas la estructura general del mundo presente y
los hechos de la experiencia comtin, campo en el que goz6 de una amplia aceptaciéon
una visién ingenua, extrovertida y general, aunque parcialmente mitica. Aparece de
vez en cuando en Homero y se describe brevemente en el paragrafo 1. En los
pardgrafos 2 y 3 se examinan conceptos a los que los griegos mismos concedieron
mas tarde importancia cosmogoénica: los de Océano y Nyx (la Noche). Los paragrafos
4, 5 y 6 estudian versiones especiales, todas de caracter primariamente no filoséfico,
pero que tratan de temas cosmogonicos: las diversas ideas cosmogoénicas asociadas a
Orfeo en primer lugar, la Teogonia de Hesiodo en segundo y los puntos de vista
sugestivos, aunque fragmentarios de Aleman y de Ferécides de Siro (de una
extension un tanto desproporcionada) en tercer lugar. Por dltimo, en el § 7
consideramos, con brevedad, los pasos necesarios para el transito a una
aproximacioén racional mas plena.

Se haran, en algunos puntos, referencias a la mitologia comparada de las
culturas precedentes del Oriente préximo, en especial de la babilonia, egipcia e hitita.
Existen grandes semejanzas entre algunas de las historias teogoénicas y cosmogoénicas
griegas con los mitos teogonicos de estas grandes civilizaciones riberefias y sus
vecinos. Tales similitudes nos ayudan a explicar algunos detalles de las concepciones
griegas hasta Tales inclusive. Las traducciones de los principales textos no griegos
pueden encontrarse convenientemente expuestas en Ancient Near Eastern Texis
relating to the Old Testa-meni, Editados por J. B. Pritchard (Princeton, 3.a ed.,
1969), a los que nos referimos bajo las siglas Pritchard ANET. Compendios ttiles,
todos en la serie Pelican, son los de H. Frankfort y otros, Before Philosophy
(Hardmondsworth, 1949), cuyo titulo original es The Intellectual Adventure of
Ancient Man (Chicago University Press, 1946), O. R. Gurney, The Hittites
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(Hardmondsworth, ed. rev. 1961) y G. S. Kirk, The Nature of Greek Myths
(Hardmondsworth, 1974), cap. XI.

Poco diremos, en este capitulo, sobre el desarrollo del concepto del alma. La
idea homérica de la psyche o alma-aliento como una imagen insustancial del cuerpo,
al que da vida y sobrevive con una existencia desgraciada y exangtie en el Hades, es
tan familiar que no necesita descripcion aqui. The Greeks and the Irrational de E. R.
Dodds (Berkeley, 1951) o el capitulo 5.° de Theology of the Early Greek
Philosophers de Jaeger (Oxford, 1947) nos dan una buena informacion de la idea
popular, prefilosofica, del alma. Fue posiblemente Pitdgoras el primer griego que, de
un modo explicito, la consideré como algo de importancia moral y Her4clito quien
primeramente sefalé que su conocimiento era aplicable al conocimiento de la
estructura del cosmos. Sin embargo, la concepciéon de que la sustancia del alma esté
emparentada con el éfer, o la sustancia de los astros, parece que habia existido ya
durante algtn tiempo, como parte del complejo cuerpo de creencias populares, al
lado de la concepcién homérica distinta de un alma-aliento, a juzgar por algunos
textos poéticos del siglo v a. C. Estos antecedentes quedardn compendiados en los
capitulos sobre Tales, Anaxi-menes y Heraclito.

El objeto principal de los primeros esfuerzos conscientes por explicar el mundo
se redujo a la descripcion de su crecimiento a partir de un comienzo simple y, en
consecuencia, completamente comprensible. Las cuestiones referentes a la vida
humana parece que pertenecieron a un tipo de investigacion diferente a la tradicion
poética, de hecho, en la que continuaron atin siendo vélidos los viejos supuestos
heredados, si bien fueron, en ocasiones, incompatibles. Veremos, ademds, que se
imaginaron de un modo antropomoérfico, en términos de un progenitor o par de
progenitores, el estado original del mundo y el método de su diversificacién. Esta
relacion genealdgica subsisti6 incluso después que los filésofos mi-lesios
abandonaron definitivamente el armazén mitolégico tradicional discutido en el § 7.
Parte de la originalidad de Heraclito consiste en haber rechazado radicalmente tal
aproximacion.

1. LA INGENUA VISION DEL MUNDO

Una concepcién popular de la naturaleza del mundo, que puede entreverse
principalmente en referencias homeéricas dispersas, es, 10550 modo, la siguiente: el
cielo es una semiesfera sélida, similar a un cuenco (Il. 17, 425 xa/lkeon
ou) rano/n, cf. Pindaro, N. 6, 3- 4; ou) rano\n e)j polu/xalkon enll.
5,504; Od. 3, 2; sidh/reon ou)rano/n en Od. 15, 329 y 17, 565. Es de
suponer que fueran estos epitetos metélicos los que le transmitieron la solidez y el
brillo. El cielo cubre la tierra plana. La parte inferior del espacio existente entre la
tierra y el cielo hasta las nubes inclusive contiene a) h/ r o neblina; la parte superior
(llamada a veces oopavog mismo) es ai) gh/ r, éter, el aire superior brillante que,
en ocasiones, conciben como igneo. Cf. II. 14, 288 ( e) la/th)di' h)e/roj
ai)ge/r"' 1i(/kanen, "el abeto, a través del aire llegaba al éter". Bajo su
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superficie, la tierra se extiende ampliamente hacia abajo y ahinca sus raices dentro
del Tértaro o sobre él:

1 Homero, Il. 8, 13 (habla Zeus)

fi v Erov plyew E¢ Thprapov Aepdevra

THAE pdd’®, Hxu P&Ororov Omd yBovédg &ote PépeBpov,
EvOx adfiperal te moion kol y&hksog 0ddbe,

réooov Evepd' ‘Albzeo Soov obpavée Eor® dmd yalne.

1 O cogiéndole le lanzaré al Tartaro
nebuloso, muy lejos, donde hay una sima
profundisima bajo tierra; alli hay puertas de
hierro y un umbral broncineo, tan profundo bajo
el Hades cuanto el cielo dista de la tierra.

2 Hesiodo, Teogonia 726 (Taptapov)

10V mépL y&hxeov Epxog EAfhatar Gupl 8€ v vo§
ptoToryel kéyutan mepl delpnv' avtdp bBmepbev
¥iis plion megpboor xal drpuyérowo Baldoong.

2 En torno a él (Tdrtaro) un cerco broncineo
estd tendido; a uno y otro lado, en triple muralla,
estdi desparramada la Noche en torno a su
garganta; encima estdn las raices de la tierra y del
mar estéril.

El circuito de Tartaro es, por tanto, "broncineo" (y, en consecuencia, firme,
inflexible) como el cielo; su simetria queda también reflejada en la equidistancia entre
el cielo y la superficie de la tierra y la superficie de ésta y sus raices —porque
"Hades" del altimo verso de la cita 1 parece ser una variante ilégica de un "tierra"
original como en el verso 720 de la Teogonia toooov €) /nerg' u(po\ ge~]
o(/son ou)rano/j e)st' a)po\ gai/hj ("tan profundo bajo tierra
cuanto el cielo dista de ella"). Existia una cierta vaguedad sobre la relacion entre
Hades, Erebo y Tartaro, si bien éste era, sin duda alguna, la parte mas baja del
inframundo. La simetria entre inframundo y supramundo no era completa, ya que a
la forma del Tértaro no se la concebia normalmente como semies-férica y la del cielo
resulta, con frecuencia, complicada por la idea de que el Monte Olimpo, morada de
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los dioses, se funde con él. Segtin una concepcion distinta, la tierra se extendia hacia
abajo indefinidamente:

3 Jendfanes, fr. 28 (= 180)
yedne piv 168 meipag &ve mapd mooolv dpdrten
Hépt rpoorhalov, td kbrtw & £¢ &netpov Ixveitar.

(Cf. Estrabon, 1, p. 12 Cas.)

3 El limite superior de la tierra es el que
vemos ante nuestros pies, en contacto con el aire;
pero  su  parte inferior se  prolonga
indefinidamente.

Es esta una formulacién posterior, pero que, de nuevo, es mas popular que

intelectual.

El vasto rio de Océano fluia, segtin la concepcion popular, en torno al borde del
disco terrestre. Este concepto tuvo una considerable importancia en el pensamiento

precientifico griego y se discute en la seccion siguiente.

2. OCEANO

i) Como rio que circunda la tierra, y fuente de todas las aguas.

4 Homero, 11. 18, 607 (Hefesto)

tv 8¢ tlbz motapoio péya oBévog ‘Qkeavoio
dvtoya mGp Mopdtnv O&KEOG TOKX TOUNTOIO.

4 Coloca dentro la fuerza poderosa del rio
Océano, a lo largo del borde del bien construido

escudo.

S Herddoto, 1v, 8 <tdv 82 °‘Qreavdv Abyp piv Aéyoual
(sc. "“EXAnveg) &md filov dvatohéwv &pépevov yiv mepl
ndoav péav, Epye bE odk dnobexviol. (Cf. también id. m 21;
u 23.)
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5 De palabra afirman (los griegos) que
Océano, partiendo de la salida del sol, fluye en
torno a la tierra toda, pero de hecho no lo
demuestran.

6 Homero, Il. 21, 194 (Zeus)

TP oddE xpelov *Axeldnog loogapile

006t Pabuppeltae péya oBévog 'Qeavoio,

£E ol mep mavreg wotapol xal méoa G400
kal mdoo kpfjven xod ¢pelara paxpk véouvouv.

6 A éste ni el poderoso Aqueloo le iguala, ni
la gran fuerza de Océano, de profunda corriente,
de quien, en verdad, todos los rios, todo mar, las
fuentes todas y los profundos pozos dimanan.

Las referencias en 4 (en que no cabe duda de que se concibe redondo el escudo
hecho para Aquiles), en 8 y algunos de los epitetos aplicados a Océano —en especial
afo/rrood, "refluyente" (lo que probablemente significa "que refluye hacia si
mismo") — sugieren que Océano cifie la superficie circular de la tierra, aunque los
poemas homéricos no lo enuncien de un modo explicito. Distintos pasajes de
Euripides, Herédoto (5) y de otros demuestran que la idea de un Océano circundante
tuvo una amplia aceptaciéon, aunque, en pasajes ocasionales de Homero,
especialmente en la Odisea, hubiera empezado a aparecer un uso mas libre, i. €., su
concepcién como un vasto mar exterior. La cita 4 concibe a Océano como un rio,
visién que tuvo también una amplia aceptacion, ya que son frecuentes las referencias
a las corrientes, r (oai/, de Océano, y es de suponer que, en dicha concepcion, se
creyera que estaba formado por agua dulce; la cita 6 le considera como la fuente de
todas las aguas, tanto saladas como dulces, incluidas dentro de su 6rbita, lo mismo
las superficiales que las subterraneas. La idea de que el agua salada es simplemente
agua dulce a la que la tierra confirid, de alguna manera, una cualidad distintiva tuvo
una amplia predicacion en el periodo cientifico.

La concepciéon de que un rio circunda la tierra difiere de otros elementos de la
imagen popular del mundo en que no se basa tan claramente en la experiencia. Es
ésta una formulacién posterior, pero que, de nuevo, es mas popular que intelectual.
El cielo parece semiesférico y a algunos les parece impenetrable; se le denomina, en
consecuencia, "broncineo" y Anaximenes y Empédocles lo consideran incluso hieli-no
o s6lido. La tierra aparece plana y el horizonte circular, si bien la experiencia no
puede sugerir, con la misma facilidad, que el horizonte altimo esté limitado por un
rio de agua dulce. Es posible que algunos viajeros trajeran noticias de vastos mares
allende el Mediterraneo, pero dichos mares serian, sin duda, salados, si bien es
igualmente posible qué la imagen de las fuentes que manan burbujeantes de la tierra
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sugirieran la idea de rios subterrdneos, aunque dicha imagen no exige de por si la
idea de un rio circundante. Debemos, en consecuencia, admitir la posibilidad de que
esta concepciéon popular se originara en las grandes civilizaciones riberefias de
Egipto y de Mesopotamia, que, de alguna manera, se introdujeron en Grecia, donde
la revistieron con una forma especifica propia. Hemos de ver que (pags. 141 ss.) de
estas civilizaciones adopt6 probablemente Tales su idea de que la tierra flota sobre el
agua; y las coincidencias de detalle entre las versiones griegas de ciertos mitos y las
babilonias o hetitas prueban que ya en la época de Hesiodo y probablemente mucho
antes, se incrustaron en el pensamiento griego concepciones que no nacieron en el
area egea, ni en centros culturales de lengua griega, proximos a ella, antes de su
incorporacién a Grecia. Tales coincidencias se estudian brevemente en las paginas 74
ss., 77 ss. Las aisladas referencias de Homero a Océano como origen de todas las
cosas en la segunda parte de la presente seccion (pag. 29) parecen concluir que esta
imagen es una probable alusiéon a ideas mitolégicas de origen no griego. En las
versiones babilonias y en algunas de las egipcias se consideraba que la tierra estaba
en estado de desecacion o de emergencia en medio de las aguas primigenias?. No es
de extrafiar que una idea semejante se pudiera desarrollar en Mesopotamia, cuya
tierra firme se formo de las marismas existentes entre dos rios, ni en Egipto, donde la
tierra fértil emergia cada afio a medida que cedian las inundaciones del Nilo. La
tierra que surge de una extensién indefinida de agua primigenia contintia estando
rodeada de agua, circunstancia que parece ofrecer un motivo plausible, aunque no
seguro, para la formacion del concepto griego de Océano?. En este desarrollo popular
del tema del agua originaria se considera a la tierra, una vez emergida, sélidamente

2 Cf. la épica de la Creacién babilonia, que se originé probablemente en el
segundo milenio a. C.: tableta I 1-6 (Pritchard, ANET, 60 s.), "Cuando en lo alto los
cielos no habian sido nombrados, el suelo firme debajo no habia sido llamado por su
nombre, nada (existia) salvo Apsu primigenio, su padre, (Y) Mummu-Tiamat, que
llevé a todos en su seno, sus aguas mezclandose como un solo cuerpo; ninguna
cabana de cafias habia sido tejida, ni laguna alguna habia aparecido..." (Traducciéon
inglesa de E. A. Speiser. Apsu y Tiamat eran los principios masculino y femenino de
las aguas primigenias. A veces, aunque no tal vez en este caso, simbolizan
respectivamente al agua dulce y salada.) Respecto a Egipto cf., p. e., el texto del s. 24
a. C., procedente de Heliépolis, ANET, pag. 3: "Oh Atum-Kheprer, ta estabas en lo
alto sobre el collado (primigenio)..." (La colina originaria fue el primer trozo de tierra
firme que surgié por encima de las aguas ilimitadas; se le localizé en centros
culturales distintos y estaba simbolizado por la pirdmide.) Hay también otra version
procedente del Libro de la Muerte (de la tltima mitad del 2.° milenio, en su forma
actual): "Yo soy Atum cuando estaba solo en Nun; yo soy Re en sus (primeras)
manifestaciones, cuando comenzé a gobernar lo que él ha hecho". (Traduccién
inglesa de J. A. Wilson. Atum era el dios-creador que se adoraba en Heli6épolis
identificado con el dios-sol Re. Nun es la expansion originaria de las aguas.)

3 OwWwkeano/j fue, tal vez, en principio, un término sin referencia personal,
razonablemente emparentado con el acadio "uginna", que significa "anillo" o el
sanscrito "a-cdyana-h", que quiere decir "el que circunda". Su evolucién hacia una
figura mitica, como ocurre a veces en Homero y Hesiodo, debe haberse verificado en
época relativamente tardia. Cf. también M. L. West, Hesiod, Theogony (Oxford, 1966),
pag. 201.
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arraigada y se constrifie a la extension indefinida del agua (que no siempre se
concibi6 limitada por encima, i. €., con superficie) dentro de un vasto rio, aunque no
necesariamente ilimitado*.

El mito de que el sol, tras cruzar el cielo con sus caballos y su carro, navega en
un cuenco de oro en torno a la corriente de Océano, regresando al Este justamente
antes del alba, presupone esta imagen del rio circundante.

7 Mimnermo, fr. 10 Diehl

"Héhog pdv ydp mévov EAlayev Hupota mévia,
obdé xot’ &umavolg ylyverau obbdspla

Inmololv 12 xol adt1®d, énel Podoblxrvrog "Hoe
"Qreavov mpoAtnobo’ olpavdv eloavaBi

TOV pev ydp b klpa ¢pépel moAvfipatog edvi
xoihy ‘Healorou xepolv éAniapév

xpuvool niwhevtog, Omémiepog, &xpov é¢’ Gdwp
clbove’ dpmakéwg ydpov &¢' ‘Eomepldov

yaiav &g AiBronoy, Tva 8 Bodv &pua xai inmol

¢o1&0°, b¢p’ 'Hdg fpyéveia pdhy’
Eve’ Enefifoed’ £)dv dyéwv ‘Yueplovog vidg.

7 A Helios le toco en suerte un trabajo
fatigoso durante todos sus dias y no hay descanso
alguno ni para sus caballos ni para él, una vez que
la Aurora de rosados dedos, tras abandonar a
Océano, asciende por el cielo; pues a través de la
onda le lleva su muy amado lecho, concavo,
forjado por las manos de Hefesto, de oro precioso y
alado, rapidamente a dormir sobre la superficie del
agua, desde las regiones de las Hespérides hasta la
tierra de los Etiopes, donde su rdpido carro y sus
caballos se detienen hasta que vuelve la Aurora
tempranera; entonces (alli) sube a su carro el hijo
de Hiperion.

Este detalle (sobre el cual cf. también Estesicoro fr. 8, 1-4 Page), no lo menciona
Homero 5. En Egipto se crefa que el sol viajaba de Oeste a Este en un barco a través

4 Océano tiene una orilla mas lejana en el episodio (probablemente tardio) del
inframundo en la Odisea (XXIV, 11) y en Hesiodo, en donde "mas alla de Océano"
(Teog. 215, 274, 294) es "la region que ningtin hombre conoce" (M. L. West).

5 El sol sale desde Océano (p. e. Il.. 7, 422), pero no hay sugerencia alguna de
ninguna clase de navio. El refinamiento del sol navegando en torno a Océano podria
ser posthomérico. En Od. 10, 191, el sol pasa por debajo de la tierra, pero es probable
que equivalga a "ocasos". Las estrellas se barian en Océano (p. e. Il.. 5, 6; 18, 489), si
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de las aguas subterraneas y esta creencia puede o no haber sido el origen de la
narracion griega; de todos modos, es posible que la eleccién de una taza o cuenco se
base en la forma redonda del sol y que sugiera una fundamentacién empirica y no
mitopoyética solamente. Heraclito (224) describe al sol mismo como un cuenco
concavo lleno de fuego y es posible que la existencia de una narracién popular de
este tipo diera origen a una concepcién mas grafica segtn la cual se concibiera al sol
COmo un auriga.

ii) Océano como la fuente u origen de todas las cosas.

8 Homero, Il.. 14, 200 (repetido en 14, 301.
Habla Hera)

el yép dpopfvn mohuddpPou melpato yalng,
'Qreavév e Bedv yéveowv xal unrépa Tnéov...

8 Pues voy a ver los limites de la fértil tierra,
a Océano, generador de dioses y a la madre Tetis.

9 Homero, Il.. 14, 244 (habla el Sueno)

diAlov pév wev Eyoys Bedv alsiyevetdov

peia karsovnooiut, kol &v motapoio Péebpe
‘Qreavod, 8¢ mep yéveorg mévreool Tétuktad
Znvédg 8" odk &v Eywye Kpovlovog dooov tkolunyy
o0de xarsuviooy’, Ste pf adTdg ye xehebor.

9 A cualgquier otro de los sempiternos
dioses podria yo facilmente hacer dormir, incluso
a las corrientes del rio Océano, que es la génesis
de todas las cosas, pero a Zeus Cronida no me
atreveria yo a acercarme ni hacerle dormir, a no
ser que él mismo me lo pidiera.

La seccién precedente perfila la descripciéon usual de Océano en Homero y su
descripcion, en estos dos pasajes, como origen de los dioses (8) y de todas las cosas
(9) es tinica e inesperada y va mas all4 de lo que supone la cita 6. Conviene advertir
que, aparte del episodio especial en que aparecen estos dos pasajes, Alog amndrtn o

bien es muy dificil que todas ellas tengan sus barcas y podemos imaginar que iban a
través de Océano y pasaban bajo tierra, aun cuando no es necesario que tales detalles
fueran visualizados.
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engafio de Zeus por Hera (Il.. 14, 153-360 y 15, init.) no hay apenas en Homero idea
alguna que permita una interpretacién razonable de una especifica concepcion
cosmogonica o cosmoldgica, es decir, que trascienda el esquema tradicional de la que
se ha venido en llamar imagen popular del mundo. Tampoco podemos decir que lo

haya en este episodio ¢. Realmente para nada o para casi nada hace falta recurrir a las
interpretaciones cosmoldgicas, si se da licencia a alguna expresion chocante. Esa
misma conclusion puede aplicarse a Océano, ya que no es necesario que las
descripciones vertidas en 8 y 9 tengan una implicacién mayor que la de que el rio
Océano es la fuente de todas las aguas dulces (como en 6) y, puesto que el agua es
necesaria para la vida, ésta debe haber surgido, directa o indirectamente, de Océano.
Esta interpretacion no explica su cardcter de padre de los dioses en 8, que bien podria
ser una extension poética, e implica también la limitaciéon del niavtecot de 9 a los
seres vivos y a la vida de las plantas, donde podria presuponerse el mismo tipo de
laxitud poética. Admitimos que esta interpretaciéon restringe sin fundamento sus
referencias y que tiende a producir, en consecuencia, una impresién un tanto
grotesca.

Platén y Aristoteles creyeron, sin embargo, que tanto 8 como 9 tenian, sin duda,
una cierta significacion cosmolégica.

10 Platon, Teeteto 152 E... “Oprnpog, (8g) elndv « Qreavdyv
18 Bedv yéveowv xal untépa Tnodvs ndvra slpnrev Exyova
pofic Te xal wvioewg, (CL también 12.)

10 Homero, que, al decir «Océano, padre de
los dioses y la madre Tetis», declaro que todas las
cosas son vastago del flujo y del movimiento.

11 Aristételes, Met, A 3, 983 b 27 (continuacion de 85} eioi
8¢ mives of kel tolg mapmaraloug kel moAd mpd tiig vOv
yevéoewg kal MpmTous Bzoloyhsaviag olitwg olovren (igual
que Tales) mepl tiic pboswg GmoraPeiv: "Queavév te ydp kol
Tnodv émolnoav i yevécewg moatépag kal TV Sprov THV
0edv BSwp, TV xerovpéviy 6" adtdv Zthya 1BV OISV
TipLdTaTOY pdv yap 1o mpeofiratov, Bprog 8 10 TymGTOTOV
éotv, (Cf. tarbién 15.)

6 A saber 14 (la Noche); Il.. 15, 189-93 (el reparto del mundo entre Zeus, Posidon
y Hades); 1I.. 14, 203 ss., 274 (= 15, 225), 279 (las tnicas referencias homeéricas a
Cronos, los Titanes y Tartaro, salvo los dos pasajes importantes del libro 8, Il.. 8, 13
ss. 'y 478 ss.); 1l.. 14, 271; 15, 37 s. (dos de las cuatro referencias homéricas a la laguna
Estigia en que los dioses la aducen como testigo de su juramento). Las otras dos
ocasiones podrian considerarse como interpolaciones por su afinidad con la
ideologia hesiddica, si bien no proceden de ninguno de los poemas de Hesiodo que
nosotros conocemos.
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11 Hay quienes creen que los hombres muy
antiguos y los primeros tedlogos, muy anteriores a
nuestra generacion, concibieron a la naturaleza de
la misma manera [que Tales]. Pues hicieron de
Océano y Tetis, progenitores de lo que nace, y del
juramento de los dioses agua —denominada por
los poetas mismos Estigin—, ya que lo mas
antiguo es lo mds venerado y lo mds venerado es el
juramento.

Es evidente que Platén, en 10 y en otros pasajes, no habla con absoluta seriedad,
al considerar a Homero precursor de la idea del flujo, concepcién atribuida a
Heraclito; de modo que no podemos tener tampoco seguridad absoluta sobre el
preciso valor que le asigna al pasaje homérico de Océano. Aristételes, sin duda, lo
tomo en serio y la antigiiedad posterior, fiada de su autoridad, acepté a Océano y
Tetis como representantes de una teoria cosmogoénica primitiva, ya que Eudemo (que
sigue, sin duda, la concepcién de Aristoteles manifiesta en 11) adujo el mismo pasaje

en su historia peripatética sobre la teologia 7.

Se ha supuesto, con frecuencia, que existié otro tipo anterior de testimonios
respecto a la importancia cosmogoénica de Océano, a saber, la poesia orfica primitiva:

12 Platén, Crarilo 4028 .. Somep ab "Ounpog <« Qkeavéy
Te Bedv yéveolvs ¢nowv «kal pntépa TnO6V»' olpo 52 xod
‘Holodog. Afyet & mou woi *Opedeg 811

‘Qreavdg npdtoc xairlppoog fpfe y&poro,
6¢ po kaaryviTyv Spopfiropa Tnddv Snuiev.

12 ...como Homero, una vez mds, dice
«Océano padre de los dioses y la madre Tetis» y
creo que también Hesiodo. También Orfeo dice, en
alguna parte, que «Océano de hermosa corriente
fue el primero en iniciar el matrimonio, tomando
por esposa a Tetis, su hermana maternal».

7 Segn sabemos por la discrepancia de Damascio, el escritor neoplaténico en la
altima frase de 16. Cf. Filodemo en 17 y Atenagoras 18, p. 20 Schwartz (DK 1 B 13);
Plutarco, de Is. et Osir. 34, 364 D, supuso incluso que Homero, al igual que Tales,
debi6 tomar la idea de Egipto (cf. p. 30).
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13 Platén, Timeo 40D-E .. meoréov 5¢ vtoic slpnxboy
Eumpoadey, fxydvolg pév 8eddv oSotv, &¢ E¢ooav, oxddg DE
nou TOLC Y& adtdv mpoydvoug elbdov' . .THic te xal Odoavoel
naideg *Qrzavég te wal TnBLg &yevécbnv, todtav b2 ¢dpkug
Kpbvog te ket ‘Péa kol Soot petd todrov...

13 ...debemos creer a los primeros en hablar,
a aquellos que  eran, segun sus propias
manifestaciones, vastagos de los dioses y que
conocen, supongo, con toda claridad, a sus
propios antepasados: ...Océano y  Tetis fueron
hijos de Ge (tierra) y de Urano (cielo) e hijos de
éstos fueron Forcis, Crono, Rea y sus comparieros.

Si bien es cierto que los versos 6rficos de 12 se fijaron en la época de Platén, no
es necesario suponer que surgieran en una fecha tan temprana como la del siglo vi a.
C. (véanse, sin embargo, las pags. 55 y ss. en lo tocante a nuevos testimonios sobre la
relativa temprania de las creencias ”Orficas"). En todo caso, su concepcion no difiere
esencialmente mucho de la de la Teogom’a de Hesiodo, como es probable que Platon
se diera cuenta. En consecuencia, Océano, Tetis y los demas Titanes les nacieron a
Gea y Urano en una etapa relativamente tardia, desde el punto de vista de la
produccién cosmogoénica, si bien con su generacién comienza la reproduccién
regular, por medios bisexuales, de figuras totalmente personales (muy distintas de
figuras como Tartaro o Ponto en su funcién de constitutivos del mundo). La cita 13,
cuya expresion "vastagos de los dioses" demuestra que Platén describe una
concepcion orfica, indica que, de acuerdo con dicha visién, Océano y Tetis eran los
padres de los Titanes (incluso del par Krono-Rea, teogénicamente esenciales) y no
contemporaneos suyos, como se supone en la Teogonia. Esta suposicion explica
probablemente el empleo de npwtog en los versos orficos de 12: Océano y Tetis son la
primera pareja completamente antropomorfica (si bien es cierto que Océano es un
caso extremo a este respecto), anteriores, incluso, a Krono y Rea. Hesiodo le habia
atribuido a Océano una importancia menor que la que razonablemente cabia esperar,
a la vista, sobre todo, de los pasajes homéricos 8 y 9, que eran muy conocidos; es
probable que las versiones 6rficas enmendaran la narracién hesiédica, colocando a
Océano y Tetis una generacion antes que la de los Titanes.

No hay pruebas que demuestren la existencia en Grecia, en una fecha tan
temprana, de una doctrina sistematica referente a la prioridad cosmogoénica de
Océano. Hesiodo no aporta indicacién alguna y parece que las suposiciones
posteriores se basaron en los dos pasajes insdlitos de Homero, tinica prueba directa
de una teoria cosmogonica semejante. Es posible que —si bien resultaria un tanto
extrafio— estos pasajes significaran simplemente que el agua es necesaria para la
vida. Ya hemos visto en el § 1 que es posible que la idea de un rio Océano
circundante fuera una adaptacion de creencias egipcias o babilonias, de cuyo cuerpo
formaba parte también la creencia de que el mundo nacia de aguas primigenias (cf.
n. 1 en pag. 31); es posible, pues, que estos insélitos pasajes de Homero se refirieran a
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esta arrogacion, en sus raices, del Oriente préximo. La idea de un rio circundante se
habia incorporado a Grecia, de hecho, en una fecha muy anterior.

3. LA NOCHE
i) En Homero.

14 Homero, Il.. 14, 258 (habla el Suefio)

Lokal k€ pt &otov &t alBépog EpPore mbvre (sc. Zedg)
el uh NOE Bufteipa Beddv todwoe xal dvbpdv'
™y kdunv ¢edywv, & B2 maboato Ywdusvée nep’
dteto ydp phy Noxtl Ooff dnoddpa Epbor.

14 ...y él (Zeus) me habria arrojado desde el
éter al mar, fuera del alcance de la vista, si no me
hubiera salvado la Noche, domadora de los dioses
y de los hombres; a ella acudi en mi huida y Zeus
ceso, a pesar de estar irritado, pues temia hacer
cosas que desagradaran a la Noche rapida.

Es éste el tnico pasaje de los poemas homéricos en que la Noche aparece
completamente personificada y, al igual que en los dos pasajes especiales de Océano,
aparece también en el episodio del engafio de Zeus; y, como alli, se le asigna a la
Noche un insélito poder especial o prioridad entre los dioses. Es extrafio,
ciertamente, el respeto que Zeus manifiesta hacia ella y no tiene ningtn otro paralelo
ni en Homero ni en Hesiodo. Cabe sugerir, a la vista de interpretaciones posteriores,
que el poeta de este episodio conocié alguna historia sobre la Noche como figura
cosmogonica. La referencia, sin embargo, es tinica y es posible que no sea mas que un
desarrollo poético de la idea implicita en la frase Nu\c dmh/teira gew~n,'"la
Noche domadora de los dioses"; puesto que el suefio doblega incluso a los dioses,
Zeus, virtualmente todopoderoso, duda en ofender a la Noche, madre del suefio, por
miedo a que le pueda subyugar en alguna ocasién impropia.

ii) Un concepto cosmogonico arcaico segun
Aristoteles. —

15 Aristételes, Mer. N4, 1091b4 . .ot 82 nowntad of &pyaiot
Ty Spolwg, §j paotiebelv xal &pyely ¢paolv 0d To0E MpdTOLG
olov Nixta koi Odpavov i Xbog fj *Queavév, dAhd tdv Ala.
(Cf. Mer. A6, 1071 b27 ol Beordyor ol £x Nuktog yevvidvreg:
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también ibid. 1072 a 8.)

15 — los poetas antiguos pensaron de manera
parecida, en cuanto afirman que no son los
primeros seres como la Noche, Urano, Caos u
Océano los que reinan y gobiernan, sino Zeus
(...los teclogos que los hacen nacer de la Noche).

Aristételes, pues, aceptaba que hubo poetas y escritores sobre los dioses que
colocaron "en primer término" a la Noche o que los hicieron derivar de ella. Es muy
posible que pensara en el pasaje 14 de Homero, aunque es dificil que éste sélo
motivara su inclusiéon de la Noche y parece probable que estuviera pensando, en
parte, en versos "Orficos" (cf. al respecto 30, (2) y pags. 46 ss. y también en
cosmogonias post-hesiddicas, compiladas principalmente en los siglos vi y v, y que
se describiran en (iii). En ellas, la Noche, que, en la narracién cosmogoénica de
Hesiodo, habia sido generada en una etapa temprana (aunque no la primera) y que,
en otras referencias mas incidentales de la Teogonia (20 y 106 ss.), figuraba al lado de
Gea, Océano y Urano, es elevada a una prioridad absoluta, bien ella sola, bien en
unién de otros elementos, Aire o Tartaro. Es natural que el Dia y la Noche nacieran
tan pronto como se separaron el Cielo y la Tierra, con el fin de ocupar el espacio
originado por la separacién de ambos.

iii)y Cosmogonias atribuidas a Orfeo, Museo y Epiménides.

16

Damascio, de principiis 124 (DK t B 12) ] 82 wapd 1§ [Teprma-
mukd Eddfue dvayeypoppévn d¢ 1ol 'Oppéeg oldox Beoho-
vla név 1o vontov Eoidmmosv... &né 5& tfig Nuktdg érooaro
v Geyfiv, &’ i xai “Opmpog, el kel pn ovvexf nemolnton
™y yevearoylav, {otowv od ydp dnodextéov Eodiuon Aéyov-
To¢ 4T dnd "Queavol kol Tnloog GpyeTto...

16 La teologia atribuida a Orfeo por el
peripatético Eudemo guardo silencio sobre lodo lo
inteligible... mas establecio el comienzo a partir de
la Noche, de la que también parte Homero,
aunque no tiene (éste) hecha una genealogia
continua, pues no hay que aceptar lo que Eudemo
dice: que parte de Océano y Tetis...
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17 Filodemo, de pietate 47 a (DK 3B5) 2v 5% toic &lg 'Em-
pevidnv (¢ Gvapepopévolg Eneaw) &€ "Afpog kal Nuktdg 1&
navra ovotival, {(Honep xal) "Ounpog (dnodallver’ *Qreavdv
&x TnBdog tobg Beobg yevvav... (Cf también 27.)

17 En los versos atribuidos a Epiménides
todas las cosas se componen del Aire y de la
Noche; como también Homero declaraba que
Océano engendra de Tetis a los dioses...

18 Filodemo, de pietate 137, 5 &v pév niotv éx Nuktdg kal
Taprépov Aéystom T& Tévra, &v 8¢ tow 2€ “Aubou kod AlDE-
pog’ 6 62 v Titavopayiav ypdpag 2§ Alefpog ¢nalv, "Axov.
olhaog B¢ ¢k Xdoug MpodTou TdAha v BE Tolg dvagepopévorg
ele Movoaiov yéypomta Téprapov mpdtov {kal N)okra.

18 En algunas fuentes se dice que todas las
cosas proceden de la Noche y de Tartaro; en otras,
en cambio, de Hades y Eter; el que escribié la
Titanomaquia afirma que proceden del Eter y
Acusilao dice que las demds cosas provienen de
Caos, que fue el primero, mientras que en los
versos atribuidos a Museo estd escrito que Tartaro
y ja Noche existieron primero.

Discutiremos las cosmogonias orficas en el § 4; la cita 16, mientras tanto,
demuestra que Eudemo no explicaba la prioridad de la noche en la cosmogonia
Orfica en dependencia del pasaje 14 8 de Homero, porque creia que éste asignaba una
clara prioridad cosmogoénica a Océano y Tetis (8, 9). Las citas 17 y 18 confirman que
existieron narraciones poéticas, compuestas probablemente a finales del siglo vii o en
el vi a. C. (que incluian, tal vez, poesia "Orfica", cf. 30, 2), que hacian de la Noche
(asociada a Aer o Tartaro, indicadores ambos de la idea de oscuridad) el origen del
mundo. Pero, con excepcion de Arp, que aparece en Epiménides ?, todas las demas

8 La cita 30 del papiro Derveni confirma la importancia que la Noche tiene para
los Orficos. Las Rapsodias érficas (cf. pag. 46 n. 1) la consideran, mas tarde, como
una figura de gran importancia, casi igual a Fanes-Protégono y su sucesor; 19 Proclo
en el comentario al Cratilo de Platon, 396 B (Kern fr. 101) (Fa/nhj) skh=ptron d'
a)ridei/keton ei(=o =xe/ressin / gh=ke gea~j Nukto/j, (i(/n'
e) /xh|) basilh/ida (Fanes puso su famoso cetro en las manos de la diosa Noche para
que tuviera el honor regio).

9 Es probable que la cosmogonia y teogonia en verso hexamétrico atribuidas a
Epiménides no sean obra suya (segtin sospeché Filodemo, sin duda), aunque es
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figuras césmicas se encuentran en la cosmogonia propiamente he-siddica, 31, e
incluso Anp, que implica la idea de neblina y oscuridad mas que la de materia
transparente que nosotros denominamos "Aire" es un elemento de la descripcion
hesiédica, aunque no alcanza la personificacion —y asi, en el segundo estadio de
produccién, precede a la Noche el "Tartaro nebuloso" Ta/rtara/ t'
h)ero/en-ta (cf., no obstante, pag. 63 n. 1). Cuando, por la referencia de
Damascio a "Epiménides" en 27, observamos que la Noche y Anp generan a Tartaro,
surge la impresion de que estos autores se mueven estrictamente dentro de los
limites de la formulacién hesiédica, al menos hasta la produccién de un huevo (pégs.

51 ss.). Lo mismo acontece con Museo 10y Acusilao 1, segin la cita 18.

Hemos de introducir, en este punto, una nueva consideraciéon. Después del
episodio de la derrota de los Titanes en la Teogonia, aparece una serie de pasajes de
los que algunos al menos son afiadidos al texto "original"; son breves y diversas
descripciones, compuestas, en apariencia, para mejorar la totalidad de las referencias
al inframundo. En este caso, su fecha més temprana corresponde al altimo periodo
del siglo vii y lo més probable es que sean de comienzos del vi a. C. Y asi, en la cita 2,
hesiddica sin duda, la Noche rodea la "garganta" de Tartaro y sobre él ahinca sus
raices la tierra —es probable que sea en si misma una concepcién genuinamente
primitiva. Pero, en 34 (cf. su discusién en pags. 70 ss.) se amplia esta concepcion, y
las fuentes y limites de todas las cosas se colocan en el gran espacio ventoso, que es
probablemente una posterior especificacion del Caos del v. 116 (31); alli se dice que
los vestibulos de la negra Noche estan dentro o en torno a este ydopa. Es facil
comprender que esta linea de pensamiento pudiera conducir a la ereccion de la
Noche en figura representativa del estado original e incoado de las cosas. En la
descripcién cosmoldgica originaria, alcanza, en un estadio temprano, gran

posible que se originaran en el siglo vi a. C. También Damascio constat6 que el Aire y
la Noche fueron los principios primarios en Epiménides y atribuy6 su informacién a
Eudemo (27). Es, por tanto, Filodemo, quien debe haber tomado como fuente el
paradigma de historia sobre la teologia que Eudemo acufié, el que procura, en 17,
una confirmacién anterior de la fiabilidad de Damascio.

10 E]l nombre de Museo, el discipulo mitico de Orfeo y autor epénimo de la
literatura oracular, tendia a vincularse a cualquier clase de versos ultramundanos —
incluso, evidentemente, a un poema teogoénico como el atri-

buido a Epiménides. Un terminus ante quem razonable en cuanto a la fecha y la
ascripcion del poema viene a ser la parte final del siglo vi a. C.: confrontese con el
caso de Onomécrito, quien, segtin Herdédoto, vii 6 (DK 2 B 20 a), fue desterrado de
Atenas por Hiparco, debido a que, al comisionarsele la coleccién y ordenacion de los
oraculos de Museo, introdujo uno esptreo.

11 Acusilao de Argos (final del siglo vi o comienzos del v a. C.) fue un genea-
logista y es posible que hiciera un compendio y una relacién, carente de originalidad,
de los primeros antepasados, si bien parte del material a él atribuido fue considerado
dudoso mas tarde. Segtiin Damascio (DK 9 B 1), reordend, parcialmente las figuras
hesiédicas posteriores al Caos; aun asi, carece de relevancia alguna respecto a la
historia del pensamiento Presocratico y apenas merece el espacio que DK le concede.
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importancia, y ya hemos sefialado como fecha probable de la tendencia a la
reordenaciéon de las figuras hesiédicas la del siglo vi; Homero suministra un
incentivo criptico para su ulterior elevacién, afiadiendo a la imagen hesiédica del
inframundo elaboraciones tendentes a rein-terpretar a Tartaro y a ella como formas
locales de un Xdaog generador inicial. Los nuevos testimonios 6rficos (pag. 55)
apoyan, de alguna manera, el juicio expresado por Aristételes en 15, pero, atin asi, no
parece un indicio suficiente que permita afirmar que la idea de una absoluta
prioridad de la Noche apareciera en fecha bastante temprana, o bajo una forma con
la suficiente independencia como para haber ejercido un gran influjo sobre el
pensamiento cosmogoénico cuasi-cientifico.

4. COSMOGONIAS ORFICAS

Algunas variaciones cosmogonicas fueron atribuidas a los ) Orfikoi/
"orficos", que pueden definirse como gentes que, uniendo, por una parte, elementos
procedentes del culto de Apolo (en cuanto Kafdapoiog, purificador) y de las creencias
tracias en la reencarnacién, por otra, creyeron que el alma podia sobrevivir, si se
mantenia pura, y, para ilustrar esta teoria, elaboraron una mitologia parcialmente
personal, con Dioniso como figura central. El tracio Orfeo, con su pureza sexual, sus
poderes musicales y su facultad de profecia después de la muerte, representaba la
combinacién de los dos elementos; tales creencias oOrficas fueron recogidas en
narraciones sagradas, los i (eroi lo/goi, cuyo contenido puede datarse, con
seguridad, en el siglo III a. C. Mucho se ha discutido, sin embargo, en torno a una
mas temprana aparicion de una secta especifica sustentadora de creencias
semejantes, propias y bien definidas.

Un punto de vista, bien representado por W. K. C. Guthrie en el capitulo XI de
The Greek and their Gods (Londres, 1950), es el de que la doctrina 6rfica estaba ya
escrita en libros sagrados en el siglo vi a. C. Wilamowitz y mds patentemente 1. M.
Linforth, en The Arts of Orpheus (Berkeley, 1941) han propugnado una opinién
completamente distinta; éste analizé todos los textos subsistentes que mencionan a
Orfeo y los 6rficos y demostré que, al menos hasta el afio 300 a. C, la denominacién
de "orfico" se le aplicaba a todo tipo de ideas conexionadas con cualquier tipo de rito
(tehetr)). Existieron escritos atribuidos a Orfeo y también a Museo y a Epiménides (cf.
pags. 41 ss.) ya en el siglo vi a. C. Herédoto, en el siglo v, supo de oérficos y
pitagoricos, participes de un tabt; orficos traficantes en oraculos y revelaciones le
fueron familiares a Platén, y Aristételes conoci6 las "asi llamadas narraciones 6rfi-
cas". Pero el cuerpo de una literatura propia de esta secta (cuyas descripciones del
Hades, versiones sobre cosmogonia y teogonia, himnos, etc., nos son conocidos) no
puede hacerse remontar, en su mayor parte —asi argumentaba Linforth— a una
fecha anterior al periodo helenistico y la mayoria, en su forma actual, pertenece al
periodo romano. Puede ser que —como sostuvo Linforth— no haya habido un
cuerpo de creencias exclusivamente Orfico en la edad arcaica. No obstante, Orfeo
comenzd, en este periodo, a ser considerado como el santo patrono de ritos y de
normas rituales de vida y de la muerte, y su nombre, lo mismo que el de su
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legendario discipulo, Museo, quedé vinculado a la literatura teogonica de este
periodo. En todo el mundo griego, especialmente en Occidente, se estaban
generalizando creencias en torno a la reencarnacién y algunos adictos a ellas se
llamaban a si mismos ) Orfikoi/ asicomo Bacantes, ya en el siglo v.

y

La formaciéon de una secta exclusiva con un cuerpo definido de literatura
sagrada "ad hoc" estaba incluso comenzando entonces, como confirmaran las péags.
55 ss.; otros elementos tienen, con casi toda seguridad, un origen posterior y, con
frecuencia, muestran un conocimiento de los detalles del culto y de la iconografia

oriental 121 . Algunos de ellos serén tratados proximamente.

VERSIONES NEOPLATONICAS DE LAS COSMOGONIAS ORFICAS

Los neoplatonicos tardios (siglos iv-vi d. C.) y, en especial, Damascio, con sus
alegorfas sumamente esquemadticas de las narraciones mitolégicas de periodos
anteriores, son la fuente principal de las versiones 6rficas acerca de la formacién del
mundo. Estos escritores merecen mayor confianza que la que a primera vista parece,
ya que gran parte de su informacién procedia de compendios de la historia de la
teologia del gran peripatético

12 Es posible que Xpovog, el Tiempo, como figura cosmogoénica primaria, se
derive de la hipodstasis irania Zvran Akarana (tiempo sin fin). Pero este concepto iranio
aparece testimoniado por primera vez en una referencia griega tardia (siglo iv) de
Eudemo, segtn informaciéon de Damascio, y no hay razén para creer que se
formulara en el periodo griego arcaico. El "Tiempo" es un concepto cosmogoénico
muy elaborado en el Timeo de Platén; Ferécides de Siro, en el siglo vi, lo personifico,
probablemente como una etimologia de Krono, si bien es verosimil que no tuviera un
profundo significado abstracto (cf. n. 1 en pag. 53 y n. 1 en pag. 93). Su procedencia
oriental dentro de las versiones 6rficas queda atestiguada por su forma concreta de
serpiente alada policéfala. Monstruos multiformes semejantes, en cuanto que se
diferencian de fantasias mas sencillas como los centauros y acaso las gorgonas, tienen
un carécter oriental, especialmente semitico, en su origen y comienzan a aparecer en
el arte griego hacia el afio 700 a. C. Gozaron, efectivamente, de una extraordinaria
popularidad como elemento decorativo durante el siglo vii y el primer cuarto de
siglo siguiente. (También el arte minoico tenia sus monstruos, sobre todo divinidades
con cabeza de perro y otras reproducciones teriomorficas relativamente simples.)
Que la representacion del Tiempo bajo forma de serpiente alada es muy posterior en
la iconografia griega a su periodo artistico de tendencia orientalizante lo sugiere,
sobre todo, la identificacibn de una abstraccion con una forma tan concreta. Esta
orientacion manifiesta un contacto con modos de pensar orientales bastante
complejos (especialmente asirios o babilonios), algo muy diferente del mero
préstamo de un motivo pictdrico, o incluso la asimilaciéon de una forma mitica
totalmente concreta. Semejantes extravagancias de imaginacién encontraron escasa
resonancia en la mente griega antes del periodo helenistico.
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Eudemo. Pueden, en algunos casos, aducirse fragmentos de poesia 6rfica tardia
para confirmar detalles de las descripciones neoplaténicas, tediosamente difusas [y
que, por esta razén, esquematizamos en ii) y iii) mas abajo] y expresadas en la
terminologia peculiar de esta escuela. Subsisten cuatro versiones diferentes de una
cosmogonia considerada especificamente Orfica.

i) Derivacion a partir de la Noche. — Damascio en 16 (q. v.) refera que, segin
Eudemo, "la teologia atribuida a Orfeo... derivaba de la Noche el origen de las cosas".
Segun las Rapsodias!3 , la Noche era hija de Fanes (cf. n. 2, infra y n. 3 en pag. 48) y
éste descendiente de Crono. Fanes le dio poderes proféticos, le sucedi6 en el gobierno
y parece que, de algun modo, dio a luz, por segunda vez, a Gea y Urano!¥2. El
caracter secundario y repetitivo de esta produccién del cielo y de la tierra y la
intencién evidente de hacer de Fanes el creador primario del mundo sugieren que la
prioridad cosmogoénica de la Noche (en cuanto distinta de su destacada posicion
como figura venerable entre los dioses) es, en este caso, principalmente resultado del
caracter derivado y sincretistico de la teogonia 6rfica.

ii) "La teologia orfica usual" en las Rapsodias.

21 Damascio

13 Las asi llamadas Rapsodias orficas (i(eroi\ lo/goi e)n
r(ayw|di/aij kdsegtn Suda, s.v. )Orfeu/J ) de las que se conservan muchos
fragmentos (Kern, frs. 59-235) en su mayoria a través de citas en escritos
neoplaténicos, son una tardia compilacién de versos hexamétricos compuestos en
épocas distintas. La mayor parte son post-helénicos y mucho mas tardios. El papiro
Derveni (30), sin embargo, demuestra que algunos proceden del siglo v e incluso del
vi a. C. Ningtin otro autor, no obstante parece haber oido hablar de la mayor parte de
ellos antes del pleno periodo cristiano y parece sumamente probable que su
elaboracién en una Iliada 6rfica no fuera acometida antes de los siglos iii 0 iv a. C. Es
posible, sin embargo, que en algunos de estos versos, a pesar de su composicién y
coleccion (en época) tardia, se incrustaran creencias genuinamente arcaicas.

14 20 Rapsodias orficas fr. 109 Kern (procedente de Hermias) (Nu/c) h( de\
pa/lin Gai)a/n te kai\ Ou)rano\v eu)ru\n e)/tikte / dei=ce/n t'
a) favw=v fanerou\j oi(/ t' ei)si\ gene/glhn (Y ésta [la Noche] de nuevo
alumbraba a Gea y al ancho Urano y de invisibles los mostro visibles y cuales son por su
nacimiento). Pero Fanes habia producido ya el Olimpo, el sol, la luna y la tierra (cf. frs.
89, 96, 91-3, 94 Kern, procedentes de la Rapsodia) y también se da por supuesto el
cielo.
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mascio, de principiis 123 (DK 1812) &v pév tolvuv taig ¢epo-
evalg tadtaig  Poyebloig "Opgikals ¥ Beoloyla Hde tig
goty f) mepl 1O vontdv, fiv kal ol ¢urdoogot diepunvedovoiv,
&vtl pev Tiic de 1dv Shwv apxiis 10v Xpdvov TuBévieg...

21 Esta es, pues, en estas Rapsodias 6rficas,
tal como se conocen, la teologia referente a lo
inteligible; los filosofos la explican también
poniendo a Crono en lugar del principio tinico de
todas las cosas...

(la descripcion entera (cf. DK) es larga y estd expresada en la dificil
terminologia neoplaténica. Damos aqui esquematicamente su quintaesencia:

AQ8n s
Xpévog < i { ! > pov [0 dpyhg Xrtov, = 0& T 57
X&og 0 vegpéAn] [~ MATc,
*Hpikenaiog])

co.TOWXOTN pév | ovviteng "Op¢ukn Beoiovyia.

-Eter

Crono (1) --> huevo (2) (o tinica brillante, o nube) --> Fanes (3) (Metis, Ericepeo)

-Caos

...Tal es la teologia orfica usual.

1 Cf. 22 Raps. orf. fr. 66 Kern (de Proclo)
Ai)ge/ra me\n xro/noj ou (=toj
a)gh/raoj a)fgito/mhtij / gei/nato,
kai\ me/ga xa/sma pelw/rion
e) /nga kai\ e)/nga (Este Crono que no
envejece y que es de imperecedero ingenio produjo
a Eter, y un hiato grande y enorme aqui y alld).
Siriano (fr. 107 Kern) adujo también a Eter y Caos
como el segundo estadio, pero después de "uno y el
dios" que constituia el primer estadio. El péya yaopa
se toma directamente de Hesiodo, Teogonia 740 (34).

2 Cf. 23 Raps. orf. fr. 70 Kern (de Damascio)
e) /peita d’ e) /teuce me/gaj
xro/noj ai)ge/ri di/w| / w)eo\n
a) rgu/rion (Después hizo el gran Crono, en el
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éter divino, un huevo de plata). Sobre el huevo cfr.
infra paginas 51 ss.

3 Fanes, que los 6rficos conexionan con ¢atvetyv,
etc., es un desarrollo 6rfico exclusivo, en una época
relativamente tardia, del Eros cosmogoénico de
Hesiodo (31); tal vez también del falo engullido por
Zeus, segun 30 (6) y (7). Alado, bisexual y
autofecundante, brillante y etéreo, alumbra a las
primeras generaciones de los dioses y es el productor
altimo del cosmos.

iif) La version de Jeronimo y Helanico.

24 Damascio, de principiis 123 bis (DK 1 B
13)

i 82 word 1év “lepdvupov
pepoptvn xal ‘EARdwvikov (s¢. "Opdikn Beoroyied!, einep pi
kad & adrég dori, oltwg Exer Odwp Av, ¢nolv, E€ dpyfic wa
OAn, €€ fig éndyn ¥ ¥§... Para su completa descripcién of. DK ;
aqui damos un compendio:

ﬁ&mp( sA[E‘ﬁp (

Xpdvog dyfsacg —=! X&og P oy > Gedg doduatos

OAn —> ¥ | (una culebra alada, ) "Epefog (con alas y cabe-
" policéfala, bisexual: zas de animal),

también tlamado
Heracles y a quien
acompaian *Av&y-
Kn ¥ “ABgdotara)

notas: 1y 2 del texto griego:

1 No se puede identificar con seguridad a sus autores.
Damascio sospech¢, sin duda, que es posible que fuera una sola
persona, pero es més probable suponer, p. e., que uno recapitulé a
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otro. Puede ser que Jerénimo sea el autor de las antigtiedades
fenicias mencionadas por Josefo en Ant. 1, 94; una representacion
alada como simbolo de El- Kronos aparece en "Sanconiatéon"
(Euseb., P. E. 1,10, 36; cf. pag. 71 n.). Es posible que Helanico sea el
padre (siglo ii-i a. C.) de Sandén, probablemente de Tarso, escritor
6rfico mencionado por Suda y es mucho mds probable que aluda a
éste que al logografo de Lesbos, del mismo nombre, que vivié en el
siglov a. C.

2 e)n tou/toij o ( Xro/noj w) |o\n
e) ge/nnhsen, dice Damascio —i.e. en Eter, Caos y Erebo—. No
se dice explicitamente que el "dios incorpéreo" procede del huevo,
pero no cabe duda de que asi es: compérese 25 y cf. la nota préxima
sobre a) sw/mato’.

24 La teologia orfica en version de Jeronimo y
Heldanico (si es que no son una misma persona) es
como sigue: el agua, afirman, existia desde
siempre y la materia de la que, por solidificacion,
se formo la tierra...

Agua Ercr
Crono que no envejece = . Caos - Huevo — un dios
Materiga—~Tierra | Heracles ? Ereho ) incorpdreo.
(... con la necesidad y '
Adrastea)

iv) La variante de Atendgoras a iii).

25 Atenagoras, pro Christianis 18, p. 20
Schwartz (DK 1 B 13)

Ry yap Bdwp apyn
xat’ adtdv (s¢. 'Opoéa) toig hoig, dnd B2 100 HdaTog (Mg
ratéotn, £k b& Exkatépwv &ysvvily {Hov, Bpdkev mpoome-
pukuviav Exov kegaifiv Afovtog, Bid péoou b adtdv OGcod
npdownov, Svopa ‘HpaxAific ke Xpévog. (Hasta aqui es casi
idéntica a la versién de Jerénimo y Heldnico.) o8vog & *Hpaxhiig
dyévvnoev Dneppéyedeg @ov, 8 sopmhnpodpevov Ond Ploag tod
yeyevvnkétog Ex napatePis el 500 Eppdyn. T pdv obv xard
kopodfv abtol Odpavog:-elven freréoln, 1o B2 katw &véyBiv
i’ mpofiibe 82 xal Bgdg g Bodpatog'. Odpavdg d& T
pixdeig yevvd Onhelag piv Kioba Adyeowv “Arpomov..,

(sigue una Teogonia del mismo tipo que la de
Hesiodo).
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nota 1 del texto griego:

1 gh dia\ sw/matoj mss.; em. Lobeck, acept. Diels, Kranz;
tri/toj h)/dh a)sw/matoj Th. Gomperz —en cualquier caso se
refiere a Fanes—. disw/mato]j y a) sw/mato7 se prestan a una facil
confusiéon y no podemos tener absoluta seguridad de que los ejemplos
aducidos en la ultima parte del texto de 24 sean correctos. dtompatog
implica el caracter "bisexual" (Fanes lo fue en efecto): "incorpéreo",
referido a un ser al que se asigna algo mas que su lote de atributos
corporales (y éstos incluso son de un caracter muy especial), es una
calificacion, tal vez, extrafia incluso para un neoplaténico.

25 ...pues el agua era, segun él (Orfeo), el
principio de la totalidad de las cosas; del agua se
formé el barro y de ambos nacio un ser vivo, una
serpiente con una cabeza de leon superpuesta y,
en medio de ella, el rostro de un dios, de nombre
Heracles o Crono. Este Heracles engendro un
huevo enorme que, rellenado completamente por
la fuerza de su progenitor, se rompio en dos
mediante friccion. Asi su parte superior se
convirtio en Urano y su parte inferior en Ge
(Tierra). Y salio también un dios de dos cuerpos.
Urano, tras unirse a Ge, engendra a Cloto,
Laquesis y Atropo, femeninas...

El primero de estos cuatro tipos de cosmogonia denominada 6rfica menciona
un primer estadio, la Noche, que no aparece en los demas. La importancia atribuida a
la Noche en el panteén orfico depende probablemente, de un modo directo o
indirecto, de modificaciones al esquema de la cosmogonia y teogonia de Hesiodo (cf.
§ 5). Es posible que Eudemo hubiera conocido narraciones 6rficas, semejantes a las
versiones anteriores, asociadas a Epiménides y Museo, y el papiro Derveni (30, 2)
confirma que la Noche tenia aqui una funcién especificamente cosmogonica en
calidad de progenitura secundaria de Urano y Gea. Se considera a ii) como la versién
o6rfica usual, probablemente porque corresponde, mas o menos, a la amplia imagen
dada en las Rapsodias tardias, iii) es una elaboracién de ii). En su forma actual no
puede ser anterior a la época helenistica: su fantéstica representacion concreta de un
Crono abstracto es un signo de origen tardio o al menos de una refeccion tardia. iv)
lo cita un apologista cristiano del siglo ii, de tendencias neoplaténicas; aporta un
detalle significativo: la ruptura del huevo para formar el cielo y la tierra, ausente por
completo en las versiones neoplatonicas posteriores. iii) y iv) aducen un primer
estadio —el barro en una o en otra forma— que es, sin duda, una intrusién fisico-
tilosofica de origen ecléctico. Es posible que procediera directamente de sistemas
jonios como el de Anaximandro, aunque es mucho més probable que se haya
derivado de una cosmogonia estoica.
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EL TEMA DEL HUEVO EN FUENTES GRIEGAS ANTERIORES, NO
ESPECIFICAMENTE ORFICAS

26 Aristéfanes, Aves 693 (habla el coro de
aves)

Xéog fv wad NOE "EpepBde t1e péhov mpdtov xal Tépropog
[eopic,
ri & odd” 'Anp 008’ Odpavog fiv: "EpéPoue & &v dmeipoot
[ké6Amoirg

tikrer mpdTiotov Ompvémov NOVE ) pehavomrepog (v,
£¢ ob mepiterlhouévong Spoig Efraorev "Epwg 6 mofewvéc,
ot{ABwv vBTOV TTEPOYOLY Xpuoeiv. £lkdC dvepdxeo Slvoug. 697
oltog 8¢ Xder mrepbevre pyelc vuyle xatrd Tdprapov edpidv
Evedtrevoev yévog Yuétepov, kal mpATov dviyayev £¢ ¢dC.
wpdrepov B’ odk fiv yévog dPavdrev mplv "Epog Euvéipelev

[Emavrer

Eopmyvopévey & Erépwv Etépotg yéver' Odpavdg "Qxeavig
[xe

kod MR wévrov 1e 0edv poxdpov yévog &¢ditov. Hds pév
{Zopev

wokd npeofdtaror ndvrwv paxdpav.

26 En un principio existian Caos, la Noche,
el negro Erebo y el ancho Tartaro y ni Ge ni Aer
ni Urano existian; en los senos ilimitados de
Erebo, la Noche de mnegras alas alumbra
primeramente un huevo, del que, al término de las
estaciones, broto Eros el deseado, brillante su
espalda con alas doradas, semejante a los ventosos
torbellinos. Este, tras wunirse al alado Caos
tenebroso en el ancho Tartaro, empollo a nuestra
raza y fue el primero en sacarla a luz. No existia
la raza de los Inmortales hasta que Eros mezclo
entre si todas las cosas; y, al mezclarse unas cosas
con otras, nacié Urano, Océano, Ge y la raza
imperecedera de todos los dioses felices. Asi
somos, con mucho, los mads antiguos de todos los
bienaventurados.
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27 Damascio, de principiis 124 (DK 3 B 5; tomado de Eude-
mo) tdv 8¢ Empevidnv dbo mpdrag dpyds dnobécbal “Afpx
kal NOktor... & v yevvndiven Téptopov... £ &Gv 800 Tur&
vag L. v uyBévrov dAAHholg Gov yevéosOar... & oD mahy
&hinv yeveav mpoghfelv.

nota 1 del texto griego:

1 El manuscrito registra du\o tina\j, pero la correccion de Kroll
du/o Tita=naj (aceptada por Kranz en DK) aparece insinuada en la
etimologia implicita en el paréntesis neoplatonico que sigue a la palabra
discutida, i. e.

v vontiv pecdtnra obtew kakéoavra, BbTL én' &pdwe
“Brateivelr” 16 12 Swpov kol td népag.

El resto del texto que aparece omitido es una parafrasis neoplaténica
que no aporta luz alguna a la interpretacion.

27  Epiménides postulo dos primeros
principios, Aire y Noche... de los que nacio
Tartaro... de todos ellos se generaron dos
Titanes... de su misma mezcla nacio un huevo...
del que, a su vez, se 0riginod otra generacion.

La cita 26 fue escrita en el afio 414 a. C. o poco antes. Respecto al contenido de
27 so6lo podemos afirmar con certeza que es anterior a Eudemo; pero, ante la
proliferacion de versiones mitologicas en hexametros, relacionadas con la genealogia
y, proclives, en consecuencia, a comenzar con una teogonia, probablemente hacia
finales del siglo iv a. C., resulta tentador datar su contenido entre dicha fecha y la
mitad del siglo v (sobre Epiménides cf. 17 y n. 2 de pag. 41). Asi pues, la mencién de
un huevo como elemento cosmogoénico, rasgo tipico de las narraciones Orficas
posteriores, segtn registra la tradicién neoplaténica, aparece ya, con seguridad, hacia
finales del siglo v y probablemente antes. ;Tenian estas narraciones precedentes un
caracter especificamente 6rfico?

No hay diferencias especialmente significativas respecto a la manera de la
produccion del huevo entre las versiones anteriores y las posteriores indudablemente
oOrficas. En estas ultimas, Crono (en una forma tardia y grotesca) engendra el huevo
en Eter o en Eter-Caos-Erebo (23, 24). En 26, la Noche genera el huevo en Erebo; en
27 lo engendran dos Titanes — presumiblemente Krono (cf. 52) y Rea —producto
ellos mismos de Aire-Noche y Tartaro. En él no se menciona a Crono, naturalmente,
pero Feré-cides de Siro (pags. 93 ss.) habia asociado ya a Krono con Crono y es
posible que exista aqui una conexién con las versiones posteriores: cf. también 52 y

su discusion 1. Hay una clara semejanza entre lo que produce el huevo en la

15 La identificacion de Krono-Crono aparece también en los circulos 6ficos: cf. p.
e. Proclo, in Plat. Crat. 396B (Kern, fr. 68). Este hecho no implica que Ferécides fuera
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narracién de las aves y las versiones Orficas posteriores: Eros de alas doradas es un
prototipo del Panes 6rficol®. Sin embargo, la mayoria de la cosmogonia avial de
Aristofanes se deriva, sin duda, de la Teogom’a hesiddica con sus correspondientes
modificaciones. Caos, la Noche, Erebo y Tértaro estan implicados en las primeras
etapas de ambas narraciones; Aristéfanes pospone solamente la producciéon de la
Tierra (lo que es, en cierto modo, mas 16gico) y la hace simultanea a la del Cielo. El
huevo es, naturalmente, un "huevo alado", en parte, para hacerlo mas semejante a un
avey, en parte también, por la tradicional ventosidad de Tartaro (34). Y asi, la Noche,
Caos y Eros son todos alados, porque se pretende que sea una cosmogonia de aves.
Es una parodia de un tipo de cosmogonia tradicional; ahora bien, el original de toda
parodia debe ser recognoscible y, mientras que los elementos hesiédicos estan
suficientemente claros, el recurso del huevo no es hesiédico y, dado que su carécter
es eminentemente adecuado a la generacién avial, es improbable, por esta misma
razén, que el artificio se lo haya inventado Aristofanes; debié ser muy conocido
como medio de producir, no necesariamente una figura cosmogonica, pero si al
menos una divinidad importante como Eros 17.

Una razén para dudar de un uso 6rfico antiguo del motivo del huevo puede ser
que, de haber existido tal motivo, cabria esperar que sus aplicaciones posteriores
concordaran con una tradicién anterior, que, por tratarse de una secta con un libro
sagrado, tenderia a considerarse como sacrosanta. Se conocen, sin embargo, tres usos
diferentes posteriores: 1.°), el huevo produce simplemente a Fanes (21, 24); 2.°), en la
cita 25, la parte superior del huevo forma el cielo y la inferior la tierra; aparece
también el equivalente de Fanes y el cielo y la tierra se unen, a continuacién, como en
Hesiodo o en la tradicién popular; 3.°), ciertos 6rficos usaron la distribuciéon de
cascara y piel (y probablemente también de clara y yema) como un analogo para la
ordenacion del cielo (parte externa del firmamento) y el éter.

un 6rfico o que tomara sus ideas de fuentes Orficas arcaicas (aunque Suda,
basandose probablemente sobre versiones semejantes, informé que '"coleccioné los
escritos de Orfeo"); implica, mas bien, que los eclécticos 6rficos posteriores tomaron
como fuente a Ferécides, al igual que se sirvieron de Hesiodo y de otros escritos
mitolégicos antiguos. En cualquier caso, la asimilacion de los dos nombres era un
paso obvio.

16 El lenguaje de la version rapsédica sugiere, efectivamente, profundas
reminiscencias de  Aristoéfanes: comparese xrusei/aij pteru/gessi
foreu/menoj e)/nga kai\ e)/nga (sc. Fanes), "Fanes... llevada de acé para all4
por alas doradas" (cf. fr. 78 Kern) con el verso 697 de 26. La expresiéon e) /nga kai\
e) /nga del verso 6rfico, como en 22, recuerda a Hesio-do, Teogonia 742 (34), respecto
a la descripcion de Tartaro ventoso; Hesiodo es el modelo principal de la expresion
lingtiistica y formal empleada en las Rapsodias.

17 Es posible que el nacimiento de Helena a partir de un huevo tenga una
especial significacion aqui; relacionada con un culto al arbol, de origen, tal vez,
micénico (M. Nilsson, Gesch. d. griech. Religion I (Munich, 1967), 211, es, en Homero,
una tutelada y representante de Afrodita-Eros.
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28 Aquiles, Isag. 4 (DK 1 B 12. Kern fr. 70)

v 6& T&Ewv
fiv 8ebdxauev 1P opaipodpart of *Opdikol AEyouot RaPANAY-
olav glven 1§ v Toig oig Bv ydp Exer Adyov 1o Aémuvpov
v 19 @Q, Ttobrov &v 1) movtl & odpavég, kal &¢ EEHpTnTAL
100 obpavod xuxkiotepde ¢ albfp, oltwg rod hendpov & Hypfv.

28 Los orficos dicen que la disposicion que le
hemos asignado a la esfera celestial es similar a la
de los huevos: pues la relacion que la cascara tiene
en el huevo es la que tiene el cielo en el universo y
como el éter estd circularmente colgado del cielo,
de la misma manera la membrana estd adherida a
la cascara.

DESCUBRIMIENTOS RECIENTES Y CONCLUSIONES PROVISIONALES

Las conclusiones que podrian deducirse de los testimonios presentados hasta
ahora han recibido una nueva dimensién con los recientes descubrimientos. En
primer lugar, las series, bien conocidas, de las ldminas dureas, que dan instrucciones
para el muerto y que fueron encontradas en tumbas de la Magna Grecia y Creta, se
han visto acrecidas con una nueva muestra importante procedente de Hipponion (la
actual Vibo Valentia) en el sur de Italia; esta tumba tiene una inscripcion de fecha tan
temprana como la del 400 a. C. aproximadamente. Tras darle al muerto —una mujer
en este caso— las instrucciones usuales de no beber del manantial que esta junto al
ciprés blanco sino del agua que mana de la laguna de la Memoria (cf. al respecto G.
Zuntz, Persephone (Oxford, 1971) 355 ss.), el texto sigue ast:

29 Lamina 4urea procedente de Hipponion
(segtin G. Pugliese Carratelli, Parola del Passato 29
(1974), 108-26 y 31 (1976), 458-66, 10-16):

glnov' 0dg Fafag xal "Opavod &orepbevrog. 10
dlpon & Epi ofog kel &méAAupon drd 861" d[ka

Yuypdv E8op mpopiov 18¢ Mvepooidveg dxd Aplv]alc].

xal 86 tor £hedo(iv) (o)l Omd X@oviow Baoridl,

kol 8¢ tor Sdooor mEv T8 Mvapooiverg dnfd] Auves.

kai 52 xal ouyvdv hoddv Epyeod), &v te kol &AAol 15
pootean kal Péyxot hiepdv areiyoot xi{e)ewvol,

29 Dije: "(Soy) el hijo de la Tierra y del
estrellado Cielo. Estoy seco por la sed y me estoy
muriendo; dame, pues, agua fria que fluye de ja
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laguna de la Memoria". Y los Reyes infernales se
apiadaran de ti y te daran de beber de la laguna de
la Memoria. Estds recorriendo un camino
concurrido, un camino sagrado que también los
otros ilustres iniciados y bacantes estin
siguiendo.

El altimo verso acredita, por primera vez en los testimonios existentes, la tipica
escatologia de los creyentes de las laminas &ureas a los "iniciados baquicos" —es
decir, a los seguidores de Dioniso con creencias religiosas secretas. Her6doto, II, 81,
equipar6 las practicas funerarias baquicas con las orficas y afiadié, de un modo
significativo, que eran, en verdad, pitagéricas y egipcias. G. Zunt (op. cit.) ha
argumentado que las tablillas dureas son especificamente pitagdricas, pero su
conexion con Dioniso aqui sugiere, mas bien, una asociacién orfica. El escepticismo
de Herédoto implica que no hubo divisiones tajantes de sectas, mas es, tal vez,
significativo que Dioniso se convirtiera en la figura central del mito 6rfico especial de
la creacién de los hombres a partir de la ceniza de los Titanes, que habian matado y
comido al dios-nifio. Hay, ademads, una nueva prueba sobre este punto, porque, en
1951, se encontraron en el santuario central de Olbia, una antigua colonia milesia, en
Crimea, exvotos en hueso; uno de ellos tenfa grabado el nombre de "Orficos" y
también una abreviatura de "Dioniso", nombre que vuelve a aparecer también en
algunos otros exvotos; cf. ademds pag. 306 n. 1 y para una mas detallada discusién el
valioso articulo de M. L. West en ZPE 45 (1982) 17-29. Fue también en Olbia, donde,
segin Her6doto IV, 78-80, un rey Sciles se inici6 en el culto extatico de Dioniso el
Bacante.

La stiplica "Soy el hijo de la Tierra y del Cielo estrellado", que se le ensena al
alma del muerto en 29, es, en si misma, desconcertante, si bien presupone un vinculo
entre el muerto y los dioses primeros, vinculo que podria ser establecido por el mito
(posiblemente posterior) de Dioniso y los Titanes; el descubrimiento, sin embargo, de
un notable rollo de papiro en Derveni, cerca de Tesalonica, en 1962, revela el interés
o6rfico por la sucesion de los primeros dioses de la naturaleza en fecha relativamente
temprana. Este rollo, medio quemado, y que se encontré sobre una tumba de fecha
aproximada al afio 330 a. C., contenia un comentario alegérico sobre una teogonia
atribuida muchas veces a Orfeo y que fue escrita por alguien familiarizado con
Anaxégoras y Diogenes de Apo-lonia. El comentario no contiene indicio alguno de
influencia platénica o aristotélica y W. Burkert (e. g. en Griechische Religion der

Archaischen und Klassischen Epoche (Stuttgart, 1977), 473) sugiere una fecha
probable de composicién "ligeramente posterior al 400 a. C.", lo cual colocaria la
teogonia —compuesta en hexametros, algunos de ellos citados — dentro del siglo v a.
C. e incluso dentro del vi. Algunos de los versos citados son idénticos o muy
parecidos a trozos de la tltima compilacién, las llamadas Rapsodias 6rficas (cf. n. 1
en pag. 47). Ello no altera el hecho de que la mayor parte de las Rapsodias sea de
época helenistica o greco-romana, aunque demuestre que los comienzos de las
creencias que pueden denominarse especificamente 6rficas y se hayan conservado en
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versos sagrados, sean mucho mdas antiguas que lo que Wilamowitz o Linforth
querrian aceptar.

Los profesores Tsantsanoglou y Parassoglou de la Universidad de Tesalénica
estan preparando actualmente una publicaciéon completa del papiro, publicacién
demorada durante muchos afios; hasta su aparicién, cualquier discusion debe ser
provisional, si bien el Profesor R. Merkelbach ha publicado ya su version del texto en
un apéndice a ZPE 47 (1982) (pags. 1-12); de ella hemos extraido los trozos
especialmente relevantes del poema orfico. El contexto en el antiguo comentario
(sumamente violento) y que no se cita aqui determina a veces parcialmente su
aplicacion y las suplencias.

30 Versos escogidos, que el comentarista
Derveni cita de "Orfeo" (los nameros entre paréntesis
son meras referencias de este libro; los ndmeros
romanos y arabigos que siguen se refieren a
columnas y versos de cada  columna

respectivamente):

(x5 (Kpdvog) 8¢ péy’ Epsfev (tov Obpavédv) (cf. X,
7-8)

2) X. 6 Copavodg Edppovidng, 8¢ npamioteg Paciieuoey

(3) x1, 6 &k oD &4 Kpévog [a]bnic, Emaita b2 pnrieta
Zedg

@) v, 1 EE G[b0tol]o yphgo (sc. thv Noxta)

v, 10 [/ 82] Expnoev &mavra & of 04[uw.. ... .. Jeu

5, 1 Zedg pdv Enel 5y qorpog €0D wmépg [04]ogor’
dxotoglc]

(6) 1x, 4 atboiov ka1 Hnivey, Sg adBipa ExPope MpdTOC

(7) xu, 3-6 wpToydvon Paosiiieg olbolov, Tof 8 &pa
névreg &BGvatol mpovdguv pdropeg Beol dbE
Bécavan
xed motapoi ked xpfivaw émfpoaror &Aha e
névree [E]ooa tHT° fiv yeyadr®, adtdg &' &pa
poijveg Eyevto,
(8) xix, 3-6 ‘Qxeavég... Eunooto... oBévog péya... £Opd
péovra, ? sc. poato &' *Qreavoie péya 0bévog
- gbpd péovroc (restit. Burkert, alif)
(9 xx, 3 {oehhvn, of. xx, 10) § moddolg paiver pepdneoot
¢’ dmelpova yodav
(10) xxi, 9-10 pnrpog &v GASTTL... Béhovia pyBfiven, cf
xxi1, 1-2 pnftplos... &a&g, ? sc. untpdg £8q
£8éhwv pyBdpuevon dv ¢LASTnT (restit. Burkert,
alii.

30

(1) [Krono] que hizo una gran accion [a
Urano]
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(2) Urano hijo de Eufrone [Noche], que reino
primero

(3) inmediatamente después de €él Krono y
luego el provido Zeus

(4) ésta [Noche] profetizo desde el interior de
su santuario... y profetizo todo lo que estaba
permitido para...

(5) Zeus, después de haber oido los ordculos
de su padre

(6) engullo el falo [de Krono], que salto
primeramente al éter

(7) del falo del rey primogénito; y de él
nacieron todos los dioses y diosas inmortales y
felices, los rios, los amables manantiales y todo lo
demds que entonces habia nacido; pero él nacio
solo

(8) €l fabrico la gran fuerza de Océano de
ancha corriente

) [la luna] que brilla para muchos mortales
sobre la ilimitada tierra

(10) deseoso de unirse en amor con su madre.

Las citas del comentarista, como cabia esperar, manifiestan que una gran parte
de la teogonia Orfica tiene mucha similitud con la hesiédica, que estudiaremos en el
§ 5; son sus puntos de partida desde esta fuente los que interesan y son significativos
posiblemente. El primer rey de los cielos es Urano, el Cielo; pero es hijo de la Noche
(2) (i. e. en 30), quien, por tanto, ocupa la misma posicion que el Caos inicial de
Hesiodo (31) —y confirma la informacién de Aristételes en 15. Krono consigue el
reinado con una "gran (o tremebunda) acciéon" (1), presumiblemente mediante la
castracion de Urano como en Hesiodo (39). El rey siguiente es Zeus (3), quien parece

40



G.S. Kirk y J.E. Raven Los filésofos presocraticos

recibir los ordculos, tanto del mismo Krono (5) como de la Noche en su santuario (4).
No es engullido por Krono como en Hesiodo (pag. 76), sino que, mas bien, él mismo
absorbe un falo (6), precisamente el que Krono le habia arrancado a Urano (7-1), y, en
consecuencia, alumbra todo de si mismo —dioses y diosas, rios, manantiales, todo (7,
2-4), incluso, sin duda, a Ponto y (8) a Océano (como en un pasaje muy similar de las
Rapsodias, fr. 167 Kern) y a la luna (9). Por altimo, comete incesto con su madre (10)
Rea, a quien se identifica también probablemente, tanto en este pasaje como en las
Rapsodias, con Demeter; la descendencia, en este caso (segin sugiere Burkert) seria
Perséfone, a quien pudo haberse unido después para dar origen a la figura ctonica de
Dioniso.

Estan aqui presentes algunos elementos de la versién Rapsédica muy posterior,
aunque se excluyen otros —en particular, el dios alado Fanes (cf. n. 3 en pag. 48).
Pero Fanes fue engullido por Zeus en las profundidades de la Noche, segiin las
Rapsodias (fr. 167 Kern) y parece, por tanto, como si una actitud moralizante hubiera
sustituido al falo por Fanes. ;De dénde procede el falo? Sin duda, al igual que otros
muchos detalles del mito de la Sucesiéon (pags. 77 ss.), de fuentes del préximo
Oriente. En el mito hurro-hitita de Kumarbi, descrito en la pag. 77, es éste quien
arranca el falo del dios del cielo, queda prefiado del dios de la tempestad y tiene un
parto dificil. Esta version parece haberle resultado dura a Hesiodo o a sus fuentes
proximas; subsiste el acto de la castracion (cf. 39 infra), pero el falo es simplemente
arrojado al mar; existe la deglucion de sus hijos por parte de Krono (equivalente en
otros aspectos a Kumarbi) —concepcién mas suavizada y también un probable tema
de cuento popular. Empieza a parecer como si "Orfeo" hubiera conservado la version
oriental original, en la que un dios es prefiado por la deglucién del falo arrancado;
sin embargo, no es el castrador mismo quien acttia asi, ni son los mismos los
procedimientos por los que el dios de la tempestad le desplaza. Mas bien, el dios de
la tempestad (Zeus) engulle el falo, que parece haber sido conservado como un
simbolo o instrumento de generacion, con el fin de dar origen a todo el universo en
un segundo y dltimo acto de creacion —justamente igual a como, sin duda, lo hara
Fanes en la version Rapsoédica posterior.

La importancia de las creencias Orficas, incluso a la luz de los nuevos
testimonios, es escasa para la filosofia Presocratica. Se le concede un nuevo apoyo a
la prioridad de la Noche, relacionada, tal vez, con la idea hesidédica del Caos inicial,
asi como también con una amplia variedad de elaboraciones cosmogoénicas y
teogonicas de Hesiodo en el siglo v e incluso, tal vez, vi a. C. A juzgar por el papiro
Derveni, no son numerosos los puntos de partida que los Orficos tomaron de
Hesiodo, pero son significativos en cuanto que parecen restablecer y desarrollar
motivos procedentes del mito de la Sucesiéon del Oriente préximo, mito que Hesiodo
mismo ha suavizado, especialmente en lo tocante a la prefiez de Zeus y al
subsiguiente nacimiento de toda la naturaleza. Por tanto, es més probable que
Ferécides de Siro (§ 6B) y acaso también algunos Presocraticos del siglo vi tomaran
prestadas de fuente asidtica ideas no atestiguadas por otra via. Es posible, por lo
deméds, que la principal originalidad de la teologia Derveni haya radicado en la
concepcién de un solo dios creador, mediante la combinacién de los poderes
demidrgicos del Marduk babilonio (cf. pag. 74) con el tema de la generacion sexuada
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de la Teogonia de Hesiodo. Es posible, en definitiva, que el mayor interés resida en
el nuevo aspecto del material de la tablilla durea, ya que confirma la existencia de
gentes, que, al menos en el siglo v a. C., vincularon la especulacién cosmogénica con
el interés por el destino del alma después de la muerte. No parece que los iniciados
de Eleusis lo hicieran y tiene mucho que ver con la fecunda y amplia vision del
mundo de Heréd-clito, en particular.

5. LA COSMOGONIA HESIODICA Y LA SEPARACION DE LA TIERRA Y EL
CIELO

Hay una razén obvia por la que Hesiodo debiera haber sido estudiado
directamente con anterioridad, ya que su Teogonia y Trabajos y Dias fueron
probablemente compuestos a comienzos del siglo vii a. C. y que muchos de los
temas, ya tratados, que los "Orficos" y otros desarrollaron, recibieron, en muchos
aspectos, una clara influencia suya. Sin embargo, pertenecen a una tradicion de ideas
populares, que no analizan el mundo y su desarrollo y que encuentran una expresion
ocasional en Homero (cf. §§ 1-3). Hesiodo, por otro lado, a pesar de haber vivido sélo
una generacién mas tarde, poco mas o menos, que el compositor (o compositores) de
la Iliada y de la Odisea, representa un intento completamente nuevo por
sistematizar los antiguos mitos. Se ocupa también de dioses y diosas entre si y con
poderes més primitivos, con la evidente intencién no sélo de someter a un cierto
orden el material mitico de la edad arcaica, sino de demostrar también las fuentes
tltimas de la autoridad y majestad de Zeus. Esta es la intencion

de los desarrollos cosmogoénicos descritos en la Teogonia, a los que se dedica
especial atencion en las paginas que siguen. Los Trabajos y los Dias, en cambio, que
enfatizan el gobierno definitivo del mundo por parte de Zeus segtn el Orden y la
Justicia (Dike), tuvieron también un influjo probable, aunque menos patente, sobre
las ideas presocraticas —en particular a través de Heraclito, en lo tocante al concepto
de una ordenacién subyacente al cosmos; cf. al respecto el § 7 infra.
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31 Hesiodo, Teogonia 116

H roL pdv mpdriota X&og yéver®, adtdp Emsita 116
Fal’ sdpborepvog, méviev Eboc dodalig oiel, m
Tdprapk 7" fepbevia puyd YBovdg sdpvodeing !, 119
N6” "Epog, 8¢ xdhhorog &v dbavaroio fcoia, 120

Avotperig, mévrov B2 Bedv ndvrev Tt GvBpdnwv
ddpvaroal év omiBecol véov xad Emlppove PouAtv.

¢x Xéeog 8 "EpePdg te pélovk te NOE éyévovro’
Nuxtog & abt® Al6fdp te wal *Hpépn EEecyévovro,

obg téke xvoopévy "EpéPel prhdtmme puysiox. 125
Moia 8¢ 1oL Mpdtov piv dyelvato loov Eautf

Odpavdy dotepoevd”, Tva v nept mévra koidmrot,
Sop’ &l poaxdpeoar Beoiq ¥dog dopariq adel.

yelvatro & Obpea paxpd, Bedv yaplevrag dvabioug
Nopgpéwv, of valovoww &v’ obpea Procfievra, 130

f) b2 wal drpdyetov méhayog tékev, oldpart Ouiov,
IMévrov, &rep pLAdtnrog éppépon abtdp Encata
Odpav® edvnleica 1éxk’ "Qreavov Padubivny,

Kotdév 1t Kpidv 8° *Ynegplovk 1° ’lametdv te... .

notas 1y 2 del texto griego:

1 El verso 118 a)gana/twn oi(/ e)/xousi ka/rh
nifo/ento] ) Olu/mpou aparece omitido por no adaptarse al
tenor de la idea y no parecer pertinente. Se cita en los mss. medievales,
pero no se menciona en las citas de Platon (Simposio [Banquete] 178 B),
en el ps.-Aristoteles (MXG 1,975 a 11), en Sexto Empirico, ni Estobeo, que
tampoco citaron el verso 119 (segtin evidencia Zenén de Citio: SVF 1, 104-
5), y un escoliasta dice a) getei=tail ('es sefialado como esptireo");
sin embargo, Calcidio (in Tim. 122) lo cita en su lugar adecuado,
omitiendo, en cambio, el 118. Platén cita el verso 120 inmediatamente
después del 117; si bien no tiene significacién alguna, ya que solamente le
interesaba la figura de Eros y cit6 tnicamente su pertinencia. La duda del
escoliasta y las omisiones posteriores a Platéon pudieron haberse originado
como consecuencia de la omisién de este ultimo; es posible también que
no consideraran congruente la significacién de dicho verso y que se
afiadiera en la época en que aumentaron las diversas descripciones de
Hades (pag. 41).

2 La lista de los Titanes queda completada en los versos siguientes; el
vastago de Gea no tiene, evidentemente, significacion cosmogoénica
alguna. En 76 aparece la historia de la mutilacién de Cronos (39) y en 216
ss. tiene lugar el retorno a la produccién de personificaciones abstractas, p.
e. por obra de la Noche y la Discordia, pero no tienen importancia
cosmoloégica alguna.
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31 Antes que nada naciéo Caos, después Gea
(Tierra) de ancho seno, asiento firme de todas las
cosas para siempre, Tartaro nebuloso en un rincon
de la tierra de anchos caminos y Eros, que es el
mds hermoso entre los dioses inmortales, relajador
de los miembros y que domena, dentro de su
pecho, la mente y el prudente consejo de todos los
dioses y todos los hombres. De Caos nacieron
Erebo y la negra Noche; de la Noche, a su vez,
nacieron Eter y el Dia, a los que concibié y dio a
luz, tras unirse en amor con Erebo. Gea (la
Tierra) primeramente engendro, igual a si misma,
a Urano brillante para que la cubriera en derredor
por todas partes y fuera un asiento seguro para los
dioses felices por siempre. Alumbro a las grandes
Montarias, moradas graciosas de las divinas
ninfas, que habitan en los sinuosos montes. Ella
también, sin el deseado amor, dio a luz al mar
estéril, al Ponto, hirviente con su oleaje; y
después, tras haber yacido con Urano, alumbro a
Océano de profundo vortice, a Ceo, Crio, Hiperion
y Japeto...

El autor de la Teogonia decidio retrotraer el linaje de los dioses al principio del
mundo y la cita 31 relata sus primeros estadios, en los que la produccion de
constitutivos césmicos como Urano (el cielo) conduce gradualmente a la generaciéon
de personas miticas, vagas pero antropomorficas del todo, como los Titanes. Esta
cosmogonia poética, que es de suponer que fuera compuesta a principios del siglo vii
a. C,, no la invento Hesio-do, ya que su irracionalidad ocasional y la reduplicacion
de los estadios indican que es una sintesis de al menos dos versiones anteriores
distintas. Erebo, por ejemplo (con una etimologia probablemente hetita), debe
relacionarse en su localizacién, a pesar de su vaguedad en Homero, con todo el
complejo Gea-Hades-Tartaro ( )Ere/besfin u(po\ =xgono/j u(po\
xgono/7j en Teogonia 669); si bien es generado en un estadio posterior a Gea y
Tartaro. Podria explicarse como una diferenciacion local, a la manera en que las
Montafias y el Mar (Ponto) nacen como diferenciaciones locales de la Tierra, si bien,
en este caso, parece natural que procediera de Tartaro o Gea y no de Caos. Su
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agrupacion con la Noche se debe, sin duda, a que participa de su caracteristica mas
importante (la oscuridad), lo mismo que a Eter se le agrupa con el Dia. La generacién
se hace mediante opuestos (p. e. Erebo —cuyo género neutro no impide su actividad
generadora— y la Noche engendran a Eter y al Dia) o a través de semejantes (Erebo y
la Noche nacen de Caos, cf. pag. 71) o por diferenciaciones locales, si bien algunos
nacimientos, en especial el de Urano a partir de Gea, no se pueden explicar
basandose en cualquiera de estos principios. Aparece, una vez mds, una
inconsistencia respecto al método de producciéon. A Eros se le genera en el primer
estadio de diferenciaciéon con el fin presumiblemente de procurar una explicaciéon
sexual, antropomorfica, de la diferenciacién subsiguiente, aunque no la emplea de
una manera consecuente. Gea genera, en 132, a Ponto "sin amor"; en 125, la Noche se
une a Erebo, pero, en 213, vuelve a engendrar "sin yacer con nadie"; Caos en 123 y
Gea, de nuevo, en 126, generan independientemente, aunque ya existe Amor.
Inmediatamente después de engendrar ella sola a Ponto en 132, engendra, uniéndose

a su hijo y esposo Urano 18, a Océano.

Es notable la supremacia que se le asigna a Caos ("antes que nada llegé al ser
Caos") en la Teogonia hesiodica y debe investigarse cuidadosamente el probable
significado que, en este pasaje, le atribuye. Tres interpretaciones podemos rechazar
de inmediato: i) Aristoteles (Fisica A 1, 208 b 29) entendi6 que quiso significar
"lugar". Pero es probable que el interés por este concepto y los relacionados con él
comenzara con los eleéticos, muy posteriores a la Teogonia, y halla su expresion mas
destacada en el Timeo de Platon, ii) Los estoicos siguieron a Zenén de Cicio (por
ejemplo SVF 1, 103), quien tomo, tal vez, la idea de Ferécides de Sir6 (DK 7 B la), y
derivan ydog de yx¢eoBa, interpretandolo, en consecuencia, como lo que es vertido, es
decir, el agua, iii) La interpretacién usual moderna de caos como desorden puede
observarse, p. e., en Luciano, Amores 32, donde el xaog hesiédico es interpretado
como materia desordenada, informe. Es probable que sea un influjo de la concepcién
estoica.

El sustantivo se deriva de la raiz xa, que significa "abertura, resquicio, bostezo",
como en yoivetwv. yaokew, etc. De los usos seguros de la palabra antes del 400 a. C,,
solamente un grupo se refiere al Xdaog cosmogoénico de este pasaje (Acusilao en 18,
Aristofanes, Aves 693, Nubes 627); el otro grupo tiene el significado especial de
"aire", referido a la region existente entre el cielo y la tierra, la regién en que vuelan
los péjaros (Baquilides 5, 27, Euripides, fr. 448 —Nauck!”—, Aristéfanes, Nubes 424,

18 A la vista de su importancia cosmogénica como rio circundante (§ 2) cabria
esperar que la generacion de Océano precediera y no que siguiera a la de Ponto, al
que se puede considerar como un apéndice de la tierra. Es posible que la generacion
de Océano por Gea y Urano tenga una fundamentacion racionalista, ya que la
corriente circundante constituye el punto de contacto entre la tierra y la concavidad
envolvente del cielo.

19 . No parece improbable que el uso confuso de dos versiones distintas
(confusién que puede paralelizarse a partir de otros detalles del esquema) haya
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Awves 1218). Puede sospecharse que el uso poético y acaso original que Baquilides
hace en la frase sumamente personal e)n a)tru/tw| xa/ei (la regién en
que las aguilas vuelan —el aire libre— en cuanto que se opone a la tierra o el mar)
fue conscientemente imitado por Euripides y Arist6fanes, bien con un carécter lirico
(Aves 1218), bien como una interpretaciéon adecuada, no exenta de ironia, del caos
cosmogonico de Hesiodo. Los testimonios, pues, no apuntan hacia un empleo
extensivo de xdog en el sentido del espacio entre el cielo y la tierra, si bien se conocia,
sin duda, su uso con tal significacién. Debemos considerar otro ejemplo de la palabra
en la Teogonia misma:

32 Hesiodo, Teogonia 695 (Zeus lanza rayos
contra los Titanes)

Elee B2 yObv méox xat 'Qxeavoio péebpa

névrog t' drplyetog tobg &' &udpeme Beppodg dutun
Turtfivag x8ovioug, ¢AOE &' albépa diav Ikavev
&ometog, Sooe &’ &uepbe wad {9O(pwv mep EdviwV

adyl) pappalpovsa Kepavvol Te otegpomiig TE,

vadpx 5¢ Beoniolov xatéyev X&og eloaro b’ &via 700
o¢pdahpoiot 1belv % obaal Sooav dxodboc

abtwg o¢ £l Fala kal 00pavig edplg Buepbe

RlAvaro’ toiog ydp xe péyag Onod dolmog Spapetl...

32 Hervia la tierra entera y las corrientes de
Océano y el Ponto estéril; una ardiente llamarada
envolvio a los Titanes, hijos de la tierra; la llama
inextinguible llegaba al éter divino y el
resplandeciente fulgor del rayo y del relampago
cegaba (sus) ojos, a pesar de ser fuertes. Un fuego
inefable invadia a Caos; parecia al verlo de frente
con los ojos o al oir el ruido con los oidos, como si
Gea (la tierra) y el ancho Urano (el cielo) se
estuvieran juntando arriba; pues un estrépito
igual de grande se habria levantado...

Se discute sobre cudl es la regiéon del mundo que representa Xdaog en el verso
700. a) Representa a la totalidad o a parte del inframundo —existe un paralelo para

retardado, en el esquema hesiddico, la explicita descripcién de Urano, segtn da a
entender el verso 116 en el estadio primordial de la cosmogonia. Es cierto que la
separacion del cielo y la tierra esta reduplicada en la Teogonia, bajo un ropaje
absolutamente mito-poyético, en la historia de la mutilacién de Krono (39); y es maés
facil de aceptar una reduplicacion de versiones de indole légica distinta (cuasi-
racionalistica y mitopoyética) que una reduplicacion al mismo nivel (cuasi-
racionalistica).
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este uso en Teogonia 814 (35); tal vez, una de las variantes afadidas (cf. pags. 42 y
70); o b) representa la region existente entre la tierra y el éter. La interpretacion a) es

dificil: ;por qué, podemos preguntarnos, el calor ha de penetrar en el inframundo?
(asi lo hace la concusién de los misiles en 681 ss., ; pero es l6gico y efectivo?). Por otra
parte, los Titanes no estan en el inframundo, sino sobre el monte Otris (632) y, puesto
que se nos ha dicho que la llamarada llega hasta el aire superior, es pertinente afiadir
que también el calor llena toda la regién intermedia; los versos siguientes, ademas, se
imaginan a la tierra y al cielo chocando entre si —sin resaltar para nada el
inframundo. Un juicio objetivo, pues, concluiria seguramente que Xdaog en el verso
700 describe a la region intermedia entre el cielo y la tierra.

En vista de que su significado fundamental es el de un resquicio o algo similar
20 es decir, el de un intervalo limitado, no "vacio", de su empleo constatado en el
sentido de la region existente entre el cielo y la tierra durante el siglo v y de su uso en
la Teogonia con la misma significacion probablemente, debe prestarse seria atencion
a la interpretacion, expuesta sobre todo por Cornford (p. e., Principium Sapientiae
(Cambridge, 1952), 194 s.), de que el Xdaog yevet' del primer verso de 31 quiere decir
que "surgio el resquicio entre la tierra y el cielo", es decir, que el primer estadio
de la cosmogonia fue la separacién de la tierra y el cielo. El tnico inconveniente para
esta interpretacion radica en su incompatibilidad con una caracteristica indudable
existente en esta concepcion cosmogonica: la posposicion del nacimiento de Urano a
un segundo estadio en los versos 126 y s. (ya que es posible que el nacimiento de
Caos, segun los versos 123 ss. y el de Gea, en 126 ss., fueran simultdneos). Todas las
demads condiciones se adaptan a la interpretacion propuesta: la tierra y el Tartaro, su
apéndice, aparecen tan pronto como surge el resquicio e igualmente Eros, que, en su
forma més concreta, bajo el aspecto de lluvia/semen, existe entre el cielo y la tierra,
segun ciertas referencias poéticas?! .

20 Se ha comparado, con frecuencia, xdog con el resquicio-ginnunga de la
cosmogonia nérdica. Dicho hiato (que precedia, no obstante, a la produccion del
gigante, del que surgian el cielo y la tierra) se ha supuesto que implicaba
simplemente un indefinido espacio vacio: sin embargo, es importante observar que,
en la esquematizaciéon de Snorri, se le concibe delimitado por el dominio del hielo
(Niflheim) por el norte y por el dominio del fuego (Muspellsheim) en el sur. Esta
concepcion no invalida, sin embargo, la suposicion de que xdaog representa
primariamente una region de amplia extensién, aunque implique, secundariamente,
sus limites.

21 No aparece en Homero ni en Hesiodo, sino, sobre todo, en Esquilo, 33 fr. 44,
1-5 (procedente de las Danaidas)

2pG@ uiv &yvdg odpuvdg Tpdom xB6va,
Epog B2 yoiav Aappdver yduov toxelv.
SuPpog 8" &n' sdvartfipog odpavel ncadv
Exvge yoiav ) B tiktetran Bpotolg
wirav 1e Poowdg wkal Plov Anprhtpiov.
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La interpretacion de Cornford puede reforzarse con el empleo de los verbos en
la descripcion del primer estadio de la cosmogonia: no usa h) =n, sino yévet', con lo
que, tal vez, quiere significar que Xdog no era la eterna condiciéon previa de un
mundo diferenciado, sino una modificacién de la misma. (Es imposible que Hesiodo
o su fuente creyeran que la sustancia productora procedia de la nada.) Es posible que
la concepcion de que la tierra y el cielo eran originariamente una sola masa fuera tan
general (cf. pags. 72-74) que la diera por valida y comenzara su relato de la formacién
del mundo por el primer estadio de su diferenciacion. Seria éste, sin duda, un
procedimiento criptico y lacoénico y parece probable que, con la expresion Xdaog
yévet', queria dar a entender algo mas complicado que la simple idea de que "el cielo
y la tierra se separaron', aunque me inclino a pensar que ésta era la significaciéon
originaria implicita en la frase. Es muy posible que el caracter de este hiato entre el
cielo y la tierra, después de su separacion primera, apareciera un tanto detallado en
las tradiciones populares, en las que es de suponer que se inspirara Hesiodo, ya que
es comprensible que intentaran imaginarse cudl seria la manifestacion de las cosas
cuando sélo existian el cielo oscuro, la tierra y el hiato entre ambos. A este fin
debemos acudir a dos de las variantes sobre la descripcién hesidédica del inframundo.

34 Hesiodo, Teogonia 736

EvBx i yhg dvogepiic kal Taprépov fepdevrog

nbviou ' &rpuyétoo kal odpavol &otepbdevrog

EEelng mévrov mMyal kel melpat’ Eaowv

dpyahé’ edplevia, T Te otuyéouot Beol mep,

Yaopa péy’, obdé ke mhvia tehecpdpov' elg éviavtov 740
obdag Ixowr’, &l mpdra muAéwv EvtooBz yévouto.

dhAa xev EvBa xal EvBa ¢épot mpd BdeAAa BuEAA
dpyohéy bewvov B xal dbavérowol Bsoio

10070 tépag Nukrog &' &pefevviic olkla dewva
Eotnkey vegéhng xexaivppiva kvavénov, 745

34 Alli de la tierra lobrega, de Tirtaro
nebuloso y del ponto estéril, de todos estin una
tras otra las fuentes y los limites penosos y
hiimedos, que incluso los dioses odian, de una
gran sima, a cuyo umbral no podria llegarse en un
ario completo, ni aun estando dentro de sus
portones. Sino que de aqui para alld le llevaria a

(Ardientemente desea el cielo augusto penetrar la tierra y el deseo de la tierra se apodera
por realizar la union. La lluvia de su lecho del cielo cae y fecunda la tierra; ésta genera para
los mortales pastos para sus rebarios y el sustento de Deméter).

Es posible que la idea de que la lluvia fertiliza realmente la tierra sea muy
antigua.
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uno tormenta tras cruel tormenta; terrible,
incluso para los dioses inmortales (es) este
prodigio; y la morada terrible de la sombria Noche
se alza cubierta con nubes de azul oscuro.

35 Hesiodo, Teogom’a 811 (repeticiéon de los
versos 736-9, cf. 34)

Eva b¢ popudpeal e mohon kal y&hxeog obbog
doteudfic, pitpot dinvekéeooy dprpog,
adtopurs mpbobev bE Gedv Extoobev Gmévtev
Tueijveg valovor, népnv Xdeog Logepoio.

35 Alli hay brillantes portones y un umbral
broncineo, inquebrantable, fijado con raices sin
fin, natural (no artificial); enfrente, lejos de los
dioses todos, habitan los Titanes, allende Caos
sombrio.

Es evidente que la cita 34 constituye un intento por perfeccionar la descripciéon
de 726-8 (2), donde se dice que Tartaro esta rodeado por la Noche y que sobre él
estan las raices de la tierra y del mar; nmeipat' supone una reversiéon més exacta a su
fuente indudable, i. e. Il. 8, 4789, citado en 2, ta\ nei/ata pei/raq’..
gai/hj kai\ po/ntoio; la introducciéon del término mmyati se debe en
cambio a su pertinencia respecto al mar; los versos 740 ss. constituyen un desarrollo
especial y particular de 720 ss.,, mientras que la cita 35, repeticion de los cuatro
primeros versos de 34, comienza con un verso ligeramente alterado (Il. 8, 15)
procedente de la descripcion homérica de Tartaro (1); contintia con la imagen de las
"raices" de 2, bajo una forma de absoluta vaguedad, y termina con el yaopa pey' de
740, expresado esta vez bajo Xdeog. Ambos pasajes contienen incongruencias,
compatibles con el hecho de ser expansiones un tanto superficiales, e. g. la alteraciéon
de la idea razonable de que las raices de la tierra estan encima de Tértaro por la de
que las "fuentes y limites" de la tierra, cielo y Tértaro estdn en Tértaro (34).

Lo interesante es la descripcion ulterior de Tértaro como un ydopa pey', una
gran abertura o hendidura (cf. Euripides, Fen.1605), llena de tormentas, que contiene
la mansién de la Noche. Esta abertura la describe la cita 35 como "Caos sombrio" (no
es necesario que nos ocupemos de su especial geografia, salvo en lo referente a la
observacion de que Caos no es absolutamente ilimitado); es probable que se refiera al
Caos inicial del verso 116 (31) y parece razonable suponer que los autores de estas
dos adiciones entendieron que el Xaog inicial era oscuro y ventoso corno Téartaro.
Corrobora esta interpretacion el hecho de que, en la versién cosmogénica original,
Erebo y la Noche (sombrios, como es de suponer) nacen de Caos.
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Los testimonios parecen apuntar a la siguiente conclusioén: el primer estadio en
la formacién de un mundo diferenciado era, para la fuente de Hesiodo, la produccién
de un vasto resquicio entre el cielo y la tierra. Hesiodo destaca la naturaleza del hiato
en si y no el acto de la separacién que lo origina. Lo concibe negro y ventoso, porque
el éter y el sol no han nacido todavia y la noche y las tormentas caminan juntas. El
mismo tipo de descripciéon aplica, de modo completamente natural, a las simas sin
luz de Tartaro; a veces, considera a Tartaro en términos del hiato original o como una

parte del mismo 22.

22 G. Vlastos (Gnomon 27, 1955, 74-5) afirma que el contenido de 34 es muy
importante por lo que respecta al Xaog cosmogoénico de Hesiodo e incluso sugiere
que de él derivo su idea del to\ a)/peiron Anaximandro. También U. Holscher
(Hermes 81, 1953, 391-401) rechaz¢ la interpretaciéon de Cornford y sostiene que Xcog
es una extension oscura e ilimitada. Fundamenta su afirmacién sobre el supuesto de
que una cosmogonia atribuida a Sanconiatén (un fenicio que vivio, segtin se cuenta,
antes de la guerra de Troya) por Filon de Biblos, ap. Euse-bium, P. E., I, 10, es muy
antigua, muy anterior, en realidad, a Hesiodo. Segtin el compendio que se conserva
en Eusebio, el primer estadio de las cosas era el aire tenebroso e ilimitado y el viento
(xa/0j gole-ro/n, e)rebw~dej es una de sus descripciones). Cuando éste
"dese6 apasionadamente sus propias a) rxai" (cualquiera que sea su significado)
hubo mezcla mutua. Mot (una especie de limo) fue el resultado de la produccién y se
convirtié en el semen de la creacion. Es cierto que los hallazgos de Ras Shamra y de
otros lugares han demostrado o) que algunas temadticas de la mitologia griega se
originaron mucho antes que Homero y Hesiodo y fuera del area griega; b) que
Fenicia posefa sus propias versiones miticas sobre la historia del origen de los dioses,
ya en el 2.° milenio a. C. y que era una zona de confluencia de culturas. También es
cierto que en la teogonia atribuida a Sanconiatén, después de la version
compendiada de la cosmogonia, hay un detalle (una divinidad, Eliun, en la
generacion anterior a Urano) que no concuerda con Hesiodo ni tiene su
correspondencia en la versién hetita, afin, del segundo milenio (cf. pags. 77 s.). Es
posible que sea un detalle de la tradicién cosmogonica local, genuina y antigua, que
pudo haberse incorporado en cualquier época, pero no prueba que todas y cada una
de las partes de la farragosa version atribuida a Sanconiatéon (Hermes Trimegisto
incluido) sean el resultado de la incorporacién de ingredientes antiguos. Su versiéon
cosmogonica, en especial, no parece sugerir siquiera que es algo mas que un simple
pastiche ecléctico de Hesiodo y de fuentes cosmogoénicas posteriores (hay una
probable mencién de un huevo), hecho en época helenistica. Valerse de esta version
como un medio de interpretar el Xaog de la Teogonia y de demostrar que la idea de
una oscuridad ventosa, elemento generador primario, pre-existié a Hesiodo, quien la
asimild, es una aportacion interesante, pero no cientifica.
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LA SEPARACION DE LA TIERRA Y EL CIELO EN LA LITERATURA
GRIEGA

36 Euripides, fr. 484 (de Melanipa la Sabia)

kolx &pdg O pudbog &AN® dufic untpdc mbpa,
&g odpavég 1 yaik T fv poped pla’

énel &' Eywplodnoay & Afhev diyx,

tixtovor mévra kdvEbwkav elg ¢boc,

bévbpn, metawvd, Ofpag, olg O &\un tpé¢et,
yévog TE Bvnrdv,

36 Y no es mio sino de mi madre el mito de
como el cielo y la tierra eran una sola forma; y
como, después que se separaron uno de otra en dos
partes, generan todas las cosas y las sacaron a la
luz: drboles, volatiles, fieras, los seres que el mar
salado alimenta y la raza de los mortales.

37 Diodoro, 17, 1 (DK6885, 1) ward ydp thv ££ &oyfic
1dv Shov obotaoy plav Exew idéav cdpavédv Te wai yiy,
pepetypéimg odtdv 1fic ¢Oocwg petd 52 radta daotdvrov
OV copdtev &' dAdflov tév uiv xéopov mepliaPsety &no-
gav v Spwpévnv év adTd cdvredav... .

nota 1 al texto griego:

1 Diels atribuy6 a Demdcrito la cosmogonia y antropogonia de este
primer libro de Diodoro (quien, poco después de este pasaje, citaba a 36).
No se menciona en ella a los d&tomos, como noté6 Cornford, aunque es
posible que algunos detalles de los estadios posteriores procedan del
Mikro\j dia/kosmoj (pags. 564-5 y n. 1). El desarrollo de la
sociedad es semejante al que describié Protagoras en el didlogo platonico
del mismo nombre. Toda la versiéon es ecléctica, si bien sus rasgos
generales, de un marcado carécter jonio, se originaron en el siglo v; v,
como tal, es posible que contenga ideas cosmogonicas tradicionales.

37 Pues en la composicion original del
universo, el cielo y la tierra tenian una sola forma,
por tener mezclada su mnaturaleza; después,
separados sus cuerpos uno de otro, el mundo
recibid toda la disposicion que en €l vemos...
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38 Apolonio de Rodas, I 496

fetbev & d¢ yola xal obpavdg #d¢ Bdhowsa
10 mplv éw’ &AAfhoiol wifj cuvapnpdta popofi
velkeog £ dShoolo BiékpBev duely Exaorta

76’ dg Eumebov aliv &v albépl téxpap Exovotv

&otpa oehnvedn Te kad dehlolo kéhevbot... 2

nota 2 al texto griego:

2 El que canta es Orfeo, pero la cosmogonia no tiene nada en comtn
con las versiones "Orficas" especificas (§ 4): Apolonio puso en boca de
Orfeo, naturalmente, la version que tenia un mayor caracter de
antigiiedad de todas las que conocié.

38 Cantaba como la tierra, el cielo y el mar,
unidos antes entre si en una sola forma, se
separaron unos de otros por causa de una disputa
destructora; y como las estrellas, la luna y los
caminos del sol tienen para siempre, en el éter, un
limite firme.

Ya hemos sugerido mas arriba que el primer estadio implicito, aunque no lo
destaca, de la cosmogonia de Hesiodo era la separaciéon del cielo y de la tierra. Las
citas 36-38 demuestran que esta idea era bastante familiar a los griegos, si bien sé6lo la
cita 36 es del siglo v (las demé&s son notablemente posteriores); sin embargo tiene una
especial importancia porque afirma explicitamente que la descripcion de la
separacion del cielo y de la tierra se transmitia de padres a hijos, es decir, que tenia el
caracter de una versiéon popular y tradicional. No se le conoce ningtn paralelo
cientifico, aunque pudo haberse mezclado con teorias jonias especializadas como las
que aparecen en 37 y su continuacion.

LA SEPARACION EN LAS FUENTES NO GRIEGAS

La escision de la tierra del cielo es un mecanismo cosmogoénico que emplearon
con gran profusiéon, mucho antes de las primeras ideas cosmogoénicas griegas
conocidas, las narraciones mitolégicas de las grandes culturas del Oriente préximo.
(Este recurso es, en realidad, comtn a muchas culturas diferentes: cf. de modo
especial el mito maori de la separaciéon de Rangi (cielo) y de Papa (tierra) por obra de
su hijo oprimido, en estrecho paralelo con 39). Y asi, una glosa, de finales del primer

52



G.S. Kirk y J.E. Raven Los filésofos presocraticos

milenio a. C., al egipcio Libro de los Muertos explica que "Re comenzé a aparecer
como rey, como un rey que existia antes de que tuvieran lugar las ascensiones de
Shu, cuando estaba en la colina que hay en Hermoépolis" (ANET 4). Shu es el dios-
aire, que, escupido por Re, asciende hasta la diosa del cielo, Nut, desde el dios-tierra,
Keb. En el Canto de Ullikummi, hurro-hetita (ANET 125; Gur-ney, The Hittites
190-4), Upelluri, un duplicado de Atlas, dice: "Cuando el cielo y la tierra fueron
edificados sobre mi, yo no sabia nada de ello, y cuando vinieron y escindieron el
cielo y la tierra con un hacha, yo no sabia nada de ello". En la épica babilonia de la
Creacion (iv, 137ss.; ANET 67), Marduk corta el cuerpo de la diosa de las aguas
primigenias, Tiamat, y convierte una mitad en el firmamento (que contiene las aguas
celestes) y la otra mitad en Apsu, el abismo, y en Esharra, la "gran morada" o
firmamento de la tierra. Este es el primer estadio de la composiciéon del mundo, tal
como nosotros lo conocemos hoy, aunque es una etapa secundaria en la historia,
mucho mas antigua, del panteén babilonio. En otra version posterior, semitica,
Génesis 1. se divide a las aguas primigenias de un modo semejante: "Y dijo Dios: que
haya un firmamento en medio de las aguas y divida las aguas de las aguas. Y Dios
hizo el firmamento y dividi6 las aguas que estaban bajo el firmamento de las aguas
que estaban encima del firmamento. Y fue asi. Y Dios llamé al firmamento Cielo"

(Génesis 16-8) 2.

La idea de la separaciéon del cielo y de la tierra, en consecuencia, estaba
implicita en varias versiones mitologicas no griegas anteriores a Hesiodo. En la
seccion proxima hemos de ver que la descripciéon hesiédica de las primeras
generaciones de los dioses es la versiéon de un mito procedente, en lo fundamental,
del Oriente préximo, que aparece también en una narracion hurro-hetita que nos ha
sido transmitida. No hay, por tanto, ningtn rasgo sorprendente en el tema hesiédico
de la separacién —tanto implicitamente en el concepto cuasi-racionalista del Xcog
yevet' de la cosmogonia formal, como, de un modo mas explicito, aunque bajo un
disfraz mitopoyético del todo, en la historia de la mutilaciéon que vamos a considerar
a continuacion.

EL MITO DE LA MUTILACION EN LA «TEOGONIA»

39 Hesiodo, Teogonia 154

23 Las palabras iniciales del primer capitulo del Génesis: "En el principio cre6
Dios el cielo y la tierra. Y la tierra era informe y vacia", son una anticipaciéon
desorientadora de lo que va a seguir. El estado inicial es agua ilimitada y oscura; y el
primer estadio de diferenciacion consiste en la separacién de las aguas, asignandole a
unas el cielo y a otras la tierra. La anticipaciéon existente en el compendio inicial
ofrece un paralelo para la reduplicacién implicita en la cosmogonia de He-siodo
(pags. 66-67).
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SoooL y&p odng te woi Ovpavol &fegyévovre,
Sewvétaror maldwv, oferépe & fixbovro toxft
&6 &pxfic’ Kol TV piv Smw¢ Tig MPdta yévoiro
mavTag dnokpontacke, kol £l ¢do¢ odk avleoke,
Moing év kewBudvi, wokd &' Ewetépnero Epye
Qopavdg’ 1 8° Evrdg orevayllero MNaio nehopn

otewvouévy BoAlny B xaxdv 1° E¢pdocato Téxvny. 160
...glog &€ v (s¢. Kpdvov) xphpaoax Adyg &vébnxe & yepolv
&pmy kapyapddovia, BGhov &’ Omedfikaro m&vra. 175

firBe &2 Nokt® éndywv péyag Odpavds, dpel 62 [alp
tuelpov ¢ohbétnTog Enéoyeto xal p° Eravicdn
mévrpy' & 8 £x Aoyeole mdug dpéfaro yewpl
okaufj, Hefirepfi 62 meidpov EAhafiev dpmyv

uaxpiv, kapyepbébovra, ¢ihov B’ &md pndea natpde 180
dooupéveg funoe, ndiiv 8° Eppupe dépecbon
é€omiow...

39 Pues cuantos de Gea y de Urano nacieron,
hijos los mas terribles, desde el principio eran
odiados por su propio padre; y a medida que cada
uno de ellos nacia, a todos los iba ocultando, sin
permitirles salir a la luz, en los escondrijos de Gea
y se regocijaba de su mala accion Urano; y ella,
Gea prodigiosa, gemia por dentro, sobrecargada; y
maquino un astuto y perverso ardid... le envio (a
Krono) a un oculto lugar de emboscada; puso en
sus manos una hoz de agudos dientes e hizo
descansar sobre ella todo el engario. Vino el gran
Urano trayendo a la Noche y, deseoso de amor, se
echo sobre Gea y la cubrio toda ella; desde el lugar
de la emboscada estiro el hijo su mano izquierda y
con la derecha cogio la hoz monstruosa, grande, de
agudos dientes; con rapidez sego los genitales de
su padre y los lanzo hacia atrds para que fueran
llevados lejos...

(Las gotas de sangre fecundan a Gea y engendran a las Furias, los Gigantes y las
ninfas Melias; las partes arrancadas caen al mar y de su espuma nace Afrodita.)

Los detalles de la presente versiéon sugieren que Urano se separaba de Gea al
menos de dia; jpor qué, entonces, no alumbré Gea a su hijo durante su ausencia? Es
probable que, en otras versiones de la historia, Urano cubriera constantemente a Gea
(como Rangi cubre a Papa en el mito maori), de modo que, segtin la manera habitual
de hablar, se pudiera decir que "el cielo y la tierra eran una sola forma". No cabe la
menor duda de que esta cruda narracién sexual afronta, bajo un plano distinto y
menos elaborado, el mismo hecho cosmogoénico implicito primeramente en la
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expresion Xdaog yévet' y, en segundo lugar, en Gai=a... e)gei/nato
i)=son e (auth=| Ou) rano/n de la version expresamente cosmogonica de
31 24,

El paralelismo entre la versiéon hesiédica de la sucesiéon de los dioses mas
antiguos y la tableta hetita de Kumarbi, de origen hurrita, que, en su constitucion
actual, data de la mitad del segundo milenio a. C. aproximadamente, demuestra, de
un modo sorprendente, que parte del contenido de la Teogonia no tiene un origen
griego y es de una fecha muy anterior a los predecesores inmediatos a Hesiodo?. En
la version hetita, el primer rey del cielo es Alalu, que es arrojado por el dios-cielo
Anu; Anu es desposeido por el padre de los dioses ya evolucionados, Kumarbi
(equivalente de Krono "padre de los dioses"). Cuando Anu intenta escaparse al cielo,
Kumarbi le arranca de una dentellada los genitales y se los engulle. Kumarbi, cuando
se le dice que ha quedado fecundado con el dios de la tormenta y otros dos "dioses
terribles", escupe el miembro, que fecunda la tierra, con los otros dos dioses; no
puede, sin embargo, liberarse del dios de la tormenta y termina por alumbrarlo. Con
la ayuda de Anu —es evidente—, el dios de la tormenta (cuyo equivalente griego es,
sin duda, Zeus, el dios del trueno y del rayo) depone a Kumarbi y se convierte en el
rey del cielo. Las semejanzas con el mito griego son evidentes: la sucesién dios del
cielo, padre de los dioses, dios de la tormenta es comtn a ambos e igualmente la
emasculacion del dios-cielo por obra de Kumarbi/Krono y la fecundacién de la tierra
por el miembro arrojado. Hay, naturalmente, también diferencias significativas: la
version hetita (lo mismo que otras narraciones del Oriente préximo) tiene un dios,
Alalu, anterior al dios-cielo; lo que Krono engulle es una piedra (por equivocacién,
en lugar del dios de la tormenta, Teogom’a 468 ss.); y no es él, sino Rea la que lleva
en su seno al dios de la tormenta, Zeus. Se ha pensado que es posible que, en la parte
rota de la tableta hetita, hubiera alguna referencia a que Kumarbi se comi6é una
piedra, pero esta suposicion no es segura. Hemos de notar también que, en la versiéon
de Hesiodo, el dios-cielo (junto con Gea) ayuda al dios-tormenta. La version hetita no
implica que la emasculacion tuviera relacién con la separacion del cielo de la tierra ni

24 El paralelo més claro para la repeticiéon, bajo ropaje mitopoyético de un
suceso ya explicado en una interpretacién cuasi-racionalista y mucho maés elaborada,
aparece en el Génesis: el abstracto Elohim del primer capitulo es reemplazado por el
Jahweh, figura completamente antro-pomoérfica y menos refinada, del segundo
capitulo, y la vaga expresion "Dios cred al hombre segtin su propia imagen" del
capitulo I, es sustituida en el segundo capitulo por una forma mas grafica y
primitiva, cuando se dice que Jahweh cre6 al hombre del polvo y le insufl6 vida por
la nariz. Sobre la formacion del hombre a partir de arcilla, cf. p. e. el viejo texto
babilonio ANET 99, col. b, asi como el mito griego de Prometeo.

%5 Sobre la tableta de Kumarbi cf. ANET, 120-1; Gurney, The Hittites 190-2; R. D.
Barnett, JHS 65 (1945), 100 s.; H. G. Giiterbock, Kumarbi (Ziirich, 1946), 100 ss.; G. S.
K., Myth, its Meaning and Functions in Ancient and Others Cultures (Berkeley y
Cambridge, 1970), 214-19. El Canto de Ullikummi (cf. paginas 74 s.) registra, en tabletas
separadas, los hechos posteriores de Kumarbi durante su reinado en los cielos; alli se
da a entender claramente que el cielo y la tierra habian sido separados.
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esta tampoco implicada ninguna diosa de la tierra. Esta diferencia importante sugiere
no que el tema griego de la separacién no tuviera un arquetipo en el segundo
milenio, sino que incorpora variantes que no se encuentran en la narracion hetita y
que no se derivo, concretamente, de dicha narraciéon: hubo una versién comun, de
amplia difusién y con numerosas variantes locales, de las que la tableta hetita ofrece
una variante y Hesiodo otra, variante que, ademas, ha sufrido las vicisitudes de su
transmision a otra cultura posterior muy diferente.

6. TEOGONIAS "MIXTAS"
A) ALCMAN

El lirico espartano Aleman desarrollé su actividad en torno al 600 a. C. y la
publicaciéon, en 1957, del papiro Oxirrinco n°® 2390 produjo la gran sorpresa de que
uno de sus poemas habia contenido una especie de teogonia cosmogonica ("en este
canto Alemén se ocupa de la naturaleza"), segtin informa el comentarista, fr. 3 col. i,
26), nacida, tal vez, de una invocacién de las Musas como hijas de la Tierra. No
tenemos mas que ligerisimas vislumbres del poema en si; el papiro (del siglo ii a. C.)
conserva partes de un comentario en prosa, de talante claramente aristotélico, que
resulta manifiestamente desconcertante y ha motivado otros muchos intentos de
interpretacion (col. i, 27 s.). La parte central del comentario aparece en la cita 40; pero
es importante observar que contuvo también lemmata, es decir, breves frases de
Aleman, que servian de base al comentario y que €) k de tw~ p [antiguamente
en col. ii (verso 3) seguido de la aclaracion po/ron a)po\ th=7j por. [enel
verso 6, muestra, por la forma dialectal tw= en lugar de th=7j, que Aleman us6, sin
duda, el término po/roj —con el que te/kmwr, una forma poética en cualquier
caso, tiene una intima relacion. Otros lemmata (que siguen a 40) son presg[uj ya
continuaciéon a) =ma/r te kai\ sela/na kai\ tri/ton sko/toj,
es decir, "venerable" y "dia y luna y, tercero, oscuridad".

40 Aleman fr. 3 (Page), col. ii, 7-20
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g yé&p Hipéato f) BAn xataokeva( c8ijvor

dyéveto mopog Tig oiovel &pyit Aléyet

obv & "Alkpdv thy BAnv mévltev reta-

poyuévay ket &ndntov. elta [yevé- 10
gfon vk ¢gnowv oV kataokewk[Lovia

mhvia, elta yevéoba [nd]lpov, 100 [BE mé-

pov mapeh@dvrog, émaxoroudifoca] Té-

kpop' kai EoTiv & piv mdpog olov oy, td 5& té-
Kpop olovel Téhog. Thg 52 ©£nbog yevo- 15
pévng &pxn kod Té[AJo[¢ tabt]a mévrov é-
yéve[t]o, wed & pdv wdvra [Spoliav Exel

v ¢boLy 1§ ToD yahkoD bip, # &2

Bdtg t[f] tod Teyvitou, & b2 mépog Kod 1O Té-
xpop T dpxh kol TdL téhel. ., 20

40 Porque, cuando comenzo la materia a ser
dispuesta, surgio una via [0 camino, poros], como
un principio [u origen, arché]. Por tanto, Alemin
dice que la materia de todas las cosas estaba
desordenada vy sin hacer y que después nacio
algiin ordenador del todo; surgio luego un camino
[poros] y cuando el camino hubo pasado al lado,
un limite [0 término tekmor] sequia. Y el camino
es como un principio [u origen], mientras que el
limite es como un fin [o limite, telos]. Cuando
Tetis hubo nacido, éstos se convirtieron en el
principio y fin de todas las cosas y la totalidad de
las cosas tienen una naturaleza similar a la
materia del bronce, Tetis a la de un artesano y el
camino y el limite a la del comienzo y el fin...

El comentarista asemeja el procedimiento de Alemén a la discusién aristotélica
de las cuatro "causas" —i. e., precondiciones o aspectos de la existencia fisica—, en
Fisica B. Hay, sin duda, una semejanza obvia entre Tetis (sobre todo, si aceptamos
que su nombre ha podido asociarse con la raiz de tbévat , 6¢00ait, 1. €. colocar o
poner en su sitio) y la causa eficiente o el artesano, entre Poros y la causa formal
y entre Tekmor y la causa final. Alemdn, sin embargo, pensé en términos menos
abstractos y quizds menos analiticos y, aunque se ha especulado mucho
recientemente sobre el tenor preciso de su pensamiento, no se ha llegado a
conclusién convincente: tekmor (nuestra vacilaciéon entre una notacién maytscula o
mindscula es deliberada) es la sefial que muestra el camino o poros (Burkert); poros
equivale a senderos en el mar primigenio, tekmor a seriales de direccion a través de
él (West), o a las estrellas (Vernant); Poros es "reparticion" (cf. nénpwtat /* nopw)
para equilibrar a Aisa en el fr. 1, 13 de Aleman (cf. méas abajo) (Page). Es verdad que
Tetis es una diosa marina, lo que aboga por la atractiva conjetura de West, pero es
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posible que su nombre se relacione mas con la posible derivacién antes citada y su
antiguo culto en la Esparta misma. En lo tocante a Poros y Tekmér debemos dudar
entre significados més concretos o mas abstractos, si bien nos inclinamos ligeramente
hacia los primeros: entre un camino o huella fisica y la via o medio de paso o
progreso y, entre sefal visible, marca o limite y fin o culminacién (ambos son
homéricos). Y el grado de abstraccién o su contrario debe tener su correspondencia
con los dos términos diferentes; asi, "limite", en un sentido mas concreto, podria
corresponderse con Océano (cf. § 2), en particular, si Tetis tiene, entre otras, su
connotaciéon de diosa marina; pero no es facil comprender, entonces, el sentido de
"sendero".

El lema sobre skotos, oscuridad, sugiere razonablemente una afinidad con la
Noche (§ 3). El comentarista coloca la oscuridad en el estadio en que la materia
estaba atin "no separada", lo que quiere decir que "y, tercero" (en relacion con el dia y
la luna) ha tenido que recibir un sentido l6gico y no cronolégico. Continda diciendo
que "lleg6 al ser por la accion de [...] via, limite y oscuridad", siendo probable que la
laguna contuviera el nombre de Tetis. Es posible que la oscuridad represente el
estado primigenio, afin al Caos de Hesiodo (§ 5), a pesar de la inferencia del
comentarista de que no es anterior a poros y tekmor.

La probabilidad de que, en los versos fragmentarios 13 ss. de Alemén, fr. 1
(Page), el "Partenio", Poros estuviera unido a Aisa, en calidad de "los mas viejos de
los dioses" ha causado dificultades. El comentarista del verso 14 (Page, Lyrica

Graeca Selecta (Oxford, 1968), pag. 6) hace la notable sugerencia de que Poros es lo
mismo que el Caos de Hesiodo, aunque el contexto mismo, por muy deficiente que
sea, parece exigir un destino o asignacion al hombre, como sentido general, tanto
para Aisa como para Poros —motivo por el que Page sugiri6 para este altimo una

conexion con la raiz de némpwtay, etc., mas que con la mas obvia de [Jepaw, etc. No
parece improbable, sin embargo, que el comentarista del Partenio estableciera
relacién con el Caos de Hesiodo, a partir de este fragmento cosmogoénico y puede
aportar una clave para el sentido de Poros en este contexto, cualquiera que fuere su
funcion en el Partenio. Sin embargo, poros, camino por donde o via no puede
identificarse con Caos, en el sentido de materia oscura e informe (o algo parecido);
debe tener éxito o causar efecto sobre €l, como el comentarista de 31, 8-12 supone. La
mencion de Hesiodo es interesante, sin embargo, y puede sugerir (lo que era ya
nuestra sospecha) que Alemdn, lo mismo que otros aficionados a los temas
cosmolégicos, era consciente del transfondo de la versiéon hesiédica. Ahora bien, ni
Poros, ni Tekmor, ni Tetis, son, en modo alguno, hesiédicos (ni tampoco parecen de
procedencia oriental) y constituyen para nosotros el suplicio de Tantalo. Mas ;qué
importancia han podido tener para los Presocraticos? No han tenido importancia o
influjo especifico alguno, aunque demuestren que la especulacién cosmolégica
flotaba en el ambiente en la época de Tales y no sélo en Jonia, sino también en el
entorno cultural bien diferente de la Grecia continental —en el de Esparta, a la que
Anaximandro parece haber visitado una generaciéon mas tarde (pag. 158). Ademas,
este tipo de imaginacién cosmogénica no se ocupd sblo de la elaboracién o
disposicion secundaria de los conceptos tradicionales de Hesiodo (como
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"Epiménides", cf. § 3 iii), sino que se extendié a nuevas aplicaciones metaféricas de
ideas muy generales, como las incluidas en la serie de significados que pueden
atribuirsele a tekmor —con el que sentimos la tentacién de vincular el anverso mas
prosaico de Anaximandro, to\ a) /peiron) o lo Indefinido.

B) FERECIDES DE SIRO

El Ferécides al que nos referimos fue un mitégrafo y teogo-nista, que conviene
distinguir del genealogista ateniense del mismo nombre (siglo v) y de otro Ferécides

Lerio 26, posterior y menos importante. Segin Aristoteles, el tenor de su pensamiento
no tuvo una estricta formulacién mitolégica:

41 Aristoteles, Met. N 4,1091 b 8

.oEmel of ye pepevypé-
vot abtdv (. tdv Bzordywv) [kadl td pf uvbkde &mavra
Aéyewy, olov OepexlGdng kal Erepol Tiveg, 1o yevviioav mpd-
Tov dprotov mtbéao, kol of Mdyol.

41 Puesto que los tedlogos «mixtos» y que no
expresan todas las cosas en una forma mitica,
como Ferécides y algunos oiros y los Magos
también, hacen del primer generador el mejor de
todas las cosas.

FECHA

Ferécides desarroll6 su actividad durante el siglo vi a. C., acaso hacia su mitad.
Los autores antiguos difieren entre si: segin una tradicién, fue contemporaneo,
grosso modo, del rey lidio Aliates (c. 605-560 a. C.) y de los Siete Sabios (fechados, de
un modo convencional, en torno al eclipse predicho por Tales, 585/4, o el arcontado
de Damasias, 582/1); segtin otra, basada en Apolodoro, su acmeé acaecié en la

2 F. Jacoby, Mnemosyne 13 (serie 3.ra), 1947, 13 ss. ha desacreditado
definitivamente la teoria de Wilamowitz de que "Ferécides" era una denominacién
genérica asignada a cualquier escrito en prosa jonia antigua sin especial ascripcion, a
la manera que la denominacién de "Hipocrates" se vincul6 a todo tipo de literatura
médica.
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Olimpiada 59, 544-541 a. C., siendo contempordneo de Ciro?’. La datacion de
Apolodoro le hace, pues, una generaciéon mas joven que Tales y coetdneo, aunque
més joven, de Anaximandro; todo ello concuerda con la tradiciéon pitagoérica
posterior, segtn la cual Pitagoras enterr6 a Feré-cides (pag. 86), aunque es probable
que este detalle en si sea ficticio. Ninguna de estas tradiciones cronolégicas, sin
embargo, parece exactamente histérica y sabemos que este tipo de sincronismos fue
obra de los crondgrafos helenisticos quienes se basaban en meros a priori. El interés
por Ferécides continuaba, ciertamente, vivo durante el siglo iv a. C. (una época
crucial para la transmisién informativa sobre el periodo arcaico) y no es probable que
sean falsos los amplios limites de su datacion, i. e. el siglo vi.

EL LIBRO DE FERECIDES

42 Diodgenes Laercio I, 119

optercn B2 100 Zuplow 16 T8
Biprlov & ouvéypoev ob § &px Z&g pév xal Xpodvog Roav
del kat X0ovin...

(cf. 49 respecto a su continuacion).

42 Se conserva del hombre de Siro el libro
que escribio, cuyo comienzo es: «Zas, Crono? y
Ctonia existieron siempre»...

43 Suda, s. v. Ferécides

Eort B¢ dmavia & ouveypope
tabre ‘Emrquuvyog fitor Oceoxpacla § Geoyovia. (Eom 8¢
B:zohoyle Ev BPrlog T Eyovoo 8edv yéveov xol Sodoyég.)

27 La datacion antigua aparece, p. e., en Suda (DK 7 A 2) y en Diég. L., I, 42 (DK
9 A 1, segin Hermipo). La fecha posterior ocurre, p. e., en Diég. L., I, 118 (segtin
Aristéxeno) y 1, 121 (segtin Apolodoro) —cf. DK 7 A 1; también Cicerén, Tusc. 1, 16,
38 (DK 7 A 5), Plinio, N. H. vii, 205, Eusebio, Chron. (DK 7 A1 a).

28 Transcribimos el término Kpovog por Krono y Xpovog por Crono.
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43 Todo lo que escribio es lo siguiente: Siete
Escondrijos o Mezcla divina o Teogonia (y hay
una Teologia en diez libros que contiene la génesis
y sucesion de los dioses).

44 Diogenes Laercio I, 116

Todtéy Pnon Bedmopmog Mph-
tov mepl ¢loeng xal Bedv ¢pdpen. CL Suda, s. v. Ferécides
npitov B2 ovyypapiv ELeveykeiv meLd Abdye mivig loto-
polowv,

44 Teopompo afirma que éste fue el primero
en escribir sobre la naturaleza y los dioses.
Algunos cuentan que fue el primero en editar una
composicion en prosa.

Seguin 42, el libro de Ferecides (o el que era considerado tal) subsistia en época

de Didgenes, en el siglo Il d. C. Podemos conocer, con suficiente exactitud, sus
palabras introductorias, debido a su incorporacién al catadlogo que Calimaco hizo de
la biblioteca alejandrina. (Su patronimico, Bdafvog, aqui omitido, "hijo de Babio",
quedo6 expresado un poco antes.) Una cita més extensa, la 50, confirma que el libro
sobrevivio al incendio de la Biblioteca en el afio 47 a. C., si bien dicha cita y otros
fragmentos pudieron transmitirse a través de manuales o antologias. Su titulo

aparece en 43 Entapvyog, "(de) siete escondrijos" parece ser el verdadero titulo del
libro; se afiladen variantes descriptivas de su contenido —hecho frecuente— de
origen probablemente posterior 2°. La "teologia en diez volumenes" es
probablemente una confusién con otra obra también en diez volimenes sobre
historia atica (que, sin duda, comenzaba también por los dioses y los héroes)
atribuida por Suda, en las lineas siguientes, a Ferécides el Ateniense. La significacién
precisa de un titulo tan criptico e insélito es muy oscura: cf. pag. 95. La cita 44
ejemplifica la tradicién, muy difundida, de que éste era el primer libro escrito en
prosa. Lo que Teopompo (siglo iv a. C.) debié haber dicho, en realidad, es que
Ferécides fue el primero en escribir en prosa sobre los dioses, en oposicion, p. e., a
Hesiodo, ya que es de suponer que existieran anales escritos en prosa antes de
Ferécides, si bien es muy posible que éste y Anaximandro (cuyo libro pudo ser

2 Algunos tratadistas, como Diels, a quien siguen Jaeger y otros, se inclinan a
creer que el titulo del libro era Cinco escondrijos basdndose en la cita 50 de Damascio,
segin la cual los productos divinos del semen de Crono, al ordenarse en cinco
escondrijos, recibieron el nombre de [levtépoyog.
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aproximadamente coetdneo, fechable hacia 547/6 a. C., pag. 155) fueran los primeros
escritores en prosa de importancia que se transmitieron.

SU VIDA Y LEYENDA

i) Su conexion con Pitagoras. — A Ferécides se le atribuyeron numerosos
hechos portentosos, p. e. predicciones de un terremoto, de un naufragio, y de la toma
de Mesene, etc., localizados en lugares muy diversos: Esparta, Efeso, Samos, Siro, etc.
La dificultad radica en que los mismos prodigios le fueron atribuidos también a
Pitdgoras. Apolonio, el paradoxégrafo, que no sigue ciertamente a Aristoteles, dijo
que '"Pitdgoras se dedicé después a la realizacion de los hechos portentosos,

tepatonouia, de Ferécides" (DK 14, 7); y no cabe duda de que el circulo peripatético
acepto la versiéon de que, cuando Ferécides cay6 enfermo del mal del piojo en Délos,
su discipulo Pitdgoras vino a cuidarle hasta su muerte (Diégenes L. I, 118, Diodoro X,
3,4; DK7 A1y 4). Asi lo afirmé Aristoxeno y también Dicearco, segtun Porfirio, Vit.
Pythag. 56. Este refiri6 también (en cita de Eusebio DK 7 A 6) que, segtn el escritor
del siglo iv a. C, Andrén de Efeso, los hechos prodigiosos eran, en realidad, obra de
Pitagoras, pero que Teopompo los plagié de Andron y, para encubrir su robo, se los
atribuy6 a Ferécides, alterando ligeramente la referencia de los lugares. Andrén, sin
embargo, distaba mucho de ser un critico escrupuloso, ya que se invent6 otro
Ferécides de Sir6, astronomo (Didég. L. I, 119, DK 7 A 1) y no es convincente la
explicaciéon que de la divergencia aduce Porfirio. La confusién y el desacuerdo, que
sin duda existi6 en el siglo iv, demuestran que faltaban detalles fidedignos sobre la
vida de Ferécides. De haber sido éste el tipo de sabio que se atrae de por si la
atribuciéon de historias de hechos prodigiosos (como lo fue Pitdgoras), se habria
inventado, tanto si existi6 como si no, la conexién entre dos contemporaneos
semejantes, y, aparte de la asignacion de estos hechos maravillosos, atribuidos, por
otra parte, a Pitagoras, parece que Ferécides tuvo poco de chaman o mago en torno a
su persona. Se ha sugerido que todo el tramado de la leyenda pudo haber surgido de
un comentario del siglo v a. C, que era muy conocido:

45 Ion de Quios ap. Diogenem Laertium 1120

"lev & 6
Xidg ¢nov nept adrob [Pepexidbou]
(Fr. 4) &¢ 6 pév fvopén 1e kexaopévog Hde wal aidoi
kal ¢0lpevog Yoyfi Tepnvov Exer flotov,
einep [MubBaydpng &tdpwg & codpdg mepl mMavtwy
&vopdmwv yvopag elde xol &Eépabdev.
45 Ion de Quios dice sobre él [Ferécides]:
«Asi, éste se distingquio por su hombria y
estimacion y, muerto, su alma tiene una vida

gozosa, si es que Pitigoras, el sabio, en verdad,
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supo y aprendio verdaderas opiniones sobre todos
los hombres».

Como H. Gomperz sostuvo (Wiener St. 47, 1929, 14, n. 3), es probable que la
afirmaciéon signifique solamente que "si Pitdgoras tiene razén respecto a la
supervivencia del alma, el alma de Ferécides estaria gozando de una existencia feliz".
Es posible que fuera mal interpretado incluso en la antigiiedad, entendiendo que se
referia a una amistad entre ambos y que estimulara la transferencia a Ferécides de la
historia en torno a Pitdgoras, ya que bastaba el mds minimo pretexto para que se
inventaran, especialmente en los siglos iii y ii a. C. (cf. p. e. pag. 267), narraciones
biograficas sofisticadas. Aun asi nos permitimos dudar que la controversia del siglo
iv pueda haberse basado en una prueba tan inconsistente como es este breve
encomio de I6n. Ninguno de los testimonios sobre este punto parece absolutamente
convincente y estimamos prudente mantener un cierto escepticismo repecto a la
relacion entre los dos.

ii) El pretendido acceso a libros secretos fenicios.

46 Suda,

s. v. Ferécides &15aydfiven 8¢ O’ adtob [luBaydpav Adyoc,
abtov B¢ odk doynkéver wxo@nynriv, &AN’ davtdv dokibon
kTnoduevoy T& Powvikev dndkpupa PBipila. (Véase también 60.)

46 Es fama que Pitigoras fue instruido por él
y que €l mismo, en cambio, no tuvo maestro,
sino que se ejercito a si mismo, después de haber
adquirido los libros secretos de los fenicios.

La afirmacién de que Ferécides fue un autodidacta sélo significa probablemente
que no se le pudo asignar un maestro adecuado, cuando se escribié su biografia
completa. Otro tipo de especulacién predilecto de los compiladores biograficos es la
afirmaciéon de que se vali6 de libros fenicios secretos (una historia realmente
improbable), si bien esta noticia debe tener cierta fundamentacién y es probable que
se basara en los motivos aparentemente orientales de su pensamiento: se le relacion6
mas tarde con el zoroastrismo (n. 2, pag. 105) y la batalla entre Krono y Ofioneo, al
igual que la de Zeus y Tifeo en Hesiodo, tenia ciertas afinidades fenicias (pag. 109).

iii) EIl marcador del solsticio. — 47 Didgenes
Laercio, 1119
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odletar 82 10D Zvplov té6 te Pprlov... (cf. 49)... ofpletan b2
kad fAworpbmov &v Zipe TH viog.

47 Se conserva el libro del hombre de Siro
[cf. 49].. y se conserva también un marcador de
solsticio en la isla de Siro.

48 Homero, Od. 15, 403-4, con escolios

vijodg Tig Zupln wikAfoketon, el mov drobsig,

'Optuylng xaBbmepdev, 861 tpomai HeAilolo.

&6 tpomal hehlowo] Evla ¢aoiv elvon Hilou omhhaiov, BL” ol
avpcdvovvtan tae 1ol Arlov tpomég (QV). olov &¢ mpdg 184
tpomag fihlou, & fomv é&m t& Sumik& pépn Omepdvwbsv THG
Afrov (BHQ). —oltwg "Aplotapyog kol "Hpebuavée (H).

48 «Hay una isla llamada Siria, tal vez has
oido hablar de ella, mds alld de Ortigia, donde
tienen lugar las revoluciones del sol». [Donde
acontecen las revoluciones del sol] Allf afirman que
hay una cueva del sol, mediante la cual serialan
las revoluciones del sol (QV). Como si fueran
hacia las revoluciones del sol, es decir, en la
direccion de poniente, encima de Délos (BHQ).
Asi Aristarco y Herodiano (H).

Hemos de manifestar cierta cautela ante la afirmacion de 47, de que un
marcador de solsticio, que se conservaba en Siro en la época de Didgenes, habia
pertenecido a Ferécides o habia sido usado por él. (Un marcador de solsticio es un
artefacto que sefiala el punto en que el sol "gira" sobre la ecliptica, en la mitad del
verano o del invierno) y parece que tiene cierta conexién con un par de versos
cripticos de Homero, 48. Los escolios demuestran que en Alejandria se conocian dos
interpretaciones alternantes de este par de versos: o 4) o(/gl tropai\
h) 1i/0io representa a Siria (més bien que a Ortigia) y significa que alli habia un
marcador de orientacién en forma de cueva, o b) significa que Siria esta situada
"encima", 1. €., al norte de Ortigia y también al oeste de ella, donde el sol "gira" en la

direccién de poniente30. Es improbable que una a) y otra b) supongan que Ortigia

30 Esta significacion de tpomat no tiene paralelo alguno y es muy improbable,
sobre todo cuando tropai\ h)eli/oio aparecen mencionadas en tres ocasiones
en Los trabajos y los dias de Hesiodo, con el significado constante de solsticio. Las
interpretaciones de a) y b) son vir-tua'mente imposibles: porque, aun cuando
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representa a Délos y Siria a Siro (que estd situado unas veinte millas al noroeste,
tomando como punto de referencia a Délos®!). Sea el que fuere el significado al que la

frase de Homero3? apuntaba, es evidente que, en el periodo alejandrino, se tuvo
noticia de la existencia en Siro de una cueva solar y es de suponer que sea ésta la
figura de marcador a la que Didgenes se referia tres o cuatro siglos més tarde. Se nos
habla, en el siglo iv a. C., de otro tipo de marcador natural del solsticio, radicado en
Itano de Creta y es de suponer que esta clase de instrumentos fueran relativamente
corrientes como medios de confeccionar un calendario. No es posible que la cueva
del sol existente en Siro haya sido el motivo original, a lo que parece, de la referencia
homérica, sino que se le consideré como tal mas tarde (en fecha posterior ciertamente
a Ferécides, en nuestra opinién), en un intento por explicar su descripciéon en la
Odisea. Sean cuales fueren sus antecedentes, es natural que se la relacionara con el
habitante méas destacado de la isla, Ferécides, y, aunque no hay ningtn otro
testimonio de que éste fuera un cientifico préctico, se sabia que otros muchos sabios

tropai\ h)/li/oio puedan significar, y de hecho lo significan, "solsticio" o
"solsticios", no pueden en modo alguno significar, en griego, un artefacto (tanto si es
una cueva como otra cosa cualquiera) que sirve para marcar u observar los
solsticios.

31 Habia otros varios lugares con este mismo nombre de Ortigia y Délos (cuyo
nombre se aplica solamente en contextos que pudieron recibir el influjo de la
especulacion erudita a que estuvo sometida la cita 48): sobre todo la afirmacion de
que la isla formaba parte de Siracusa y un recinto junto a Efeso. ) Ortugi /h significa
"de codornices" (o) /rtuc) y es posible que se aplicara a cualquier lugar donde
descansan habitualmente las codornices en sus migraciones entre Egipto y el norte.
El hecho de queel Himno a Apolo (16) distinga a Ortigia de Délos constituye una
seria dificultad a su identificacién, si bien el pasaje es sospechoso por otros motivos;
otra es que Zvpin, tiene una ipsilon breve y la tiene larga. La conexién de Siria con
Siracusa es también filolégicamente improbable. Miss H. L. Lorimer (Homer and the
Monuments, Londres, 1950, 80 ss.) argument6 que Zopir) se referia a Siria (que, en su
opinién, pudo haber sido ingenuamente tomada por una isla) y que tpomat
significaba "salida del sol", i. e., el Este. Nos parece imposible, sin embargo, que a
Siria se la llamara isla y es dificil imaginarse que los fenicios se pasaran casi un afio
traficando con una regioén tan préxima a su propio territorio (cf. Od. 15, 455).

2 o(/gi tropai\ h)eli/oio lo mismo podian referirse a Siria como a
Ortigia. A este respecto es de suma importancia una observacién de Miss Lorimer: el
tnico pasaje en que Homero menciona a Ortigia es en Od. 5, 123 cuando Orion, tras
haber sido robado por Eos, es muerto en Ortigia a manos de Artemis. Este
simbolismo quiere decir que Ortigia era la morada de Eos, la aurora, que, como tal,
radica en el Este. Miss Lorimer pens6 que los solsticios no podian comportar un
sentido direc-cional. Pero, puesto que los solsticios serian normalmente observados a
la salida del sol y en verano y, por tanto, en la direccién noreste-este, es esto lo que la
frase podria sugerir. Es posible, en consecuencia, que quiera indicar la direccién
general de esta Ortigia probablemente mitica. De hecho, la morada de Eos equivalia,
con frecuencia, a Aia, generalmente identificada con Colquide; y ésta esta situada
aproximadamente al noreste-este desde el centro de la linea costera jonia.
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del siglo vi, especialmente los milesios, habian aunado este tipo de actividad con la
especulacion teérica; a un erudito alejandrino, p. e. le seria casi inevitable el
establecer, de un modo automaético, una asociacién histdrica entre las dos tnicas
manifestaciones claramente cientificas de Siro —Ferécides y el marcador del
solsticio—. A la vista de estas circunstancias, parece, una vez mas, preferible un
extremo escepticismo, aun cuando de hecho seamos reacios a disociar un artificio tan
atractivo de un hombre tan atrayente.

EL CONTENIDO DE SU LIBRO

i) Las divinidades primigenias; creacion
inicial por obra de Crono; los escondrijos. — 49

Di6genes Laercio, i 119
opletan
62 1ol Zvplov 16 ¢ PiPAlov & ocuvéypayev ob # ey (Fr. 1)
Z&g pdv xal Xpévog Roav det xal XBovin' X6ovip 52 Bvopx
&yéveto T, &neady adtfi Zdg yhv yépag bidot,

49 Se conserva el libro que escribio el hombre
de Siro, cuyo comienzo es: «Zas, Crono y Ctonia
existieron siempre; Ctonia recibio el nombre de
Ge, después que Zas le dio a Ge como regalo (o
prerrogativa)».

50 Damascio, de principiis 124 bis

Gepexddng §2 & Zoplog
Zéavra pév elvan det kol Xpdvov xad XBoviav t1ag tpelg mpod-
tag dpydg... tdv 8¢ Xpdvov moificon €k 1ol yévou favrol
nop kel mvebpa koi Gbwp... EE OHv &v mévre poxeig Sippnué-
vy ToAAnv &ARnv yeveav cvotfiven Qedv, Tiv mevtépuyov
KC()\.‘OU[I.!EVT]V. Tadrdvy B2 lowg elneiv mevréxoopov,

50 Ferécides de Siro dijo que Zas, Crono y
Ctonia existieron siempre como los tres primeros
principios... y que Crono produjo de su propio
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semen al fuego, al viento (o aliento) y al agua... de
los que, una vez dispuestos en cinco escondrijos,
se formo otra numerosa generacion de dioses, la
llamada «de cinco escondrijos», lo que, acaso,
equivale a decir «de cinco mundos».

Zas, Crono y Ctonia "existieron siempre": este supuesto resuelve la dificultad de
la creacion ex nihilo. Una declaracién anéaloga aparece, dos generaciones mas tarde,
en el orden del mundo de Heréaclito, que ningtn dios ni hombre alguno hizo, sino
que fue siempre, es y serd (217) y un poco después aun en Epicarmo fr. 1 (DK 23 B 1
probablemente auténtico), donde el caso es explicitamente discutido. Ya el caracter
divino atribuido al a) /peiron de Anaximandro y al aire de Anaximenes, en el
siglo vi, implica probablemente su existencia desde siempre. Sorprende encontrar
este concepto de seres plurales, tan explicitamente expuesto, en un contexto
teogoénico y en una fecha tan relativamente temprana y es probable que concibieran a
los dioses que siempre existieron como formas originales (por etimologia) de figuras
convencionales procedentes de la teogonia tradicional; una de ellas es el "Tiempo", al
que, sin necesidad de una profunda abstraccion, se le pudo haber imaginado como
no nacido. Ferécides, en consecuencia, no traté tanto de resolver una dificultad l6gica
en torno a la creacién, cuanto de sustituir la formulacién imprecisa, aunque mas
racionalista, de "Caos nacié" de Hesiodo por otro nuevo estadio primigenio, con
base en la etimologia y, en especial, en una nueva interpretacién de Krono, el padre
de los dioses.

Los nombres no son los usuales. Zdag (acusativo Zdavta) es obviamente una
forma etimologica de Zeu/7, y, tal vez, pretenda enfatizar el elemento {a (un
prefijo intensivo), como en (abeog, (arng. Es probable que con X0ovin, derivada de
xqw /1, quisiera expresar una funcion primitiva de la Tierra, tal vez, la de morada
de los daimones ctonios, y con el énfasis puesto, en cualquier caso, sobre sus partes
inferiores. En cuanto a Xpovog, se ha argumentado, en particular de parte de
Wilamowitz, que la verdadera lectura deberia ser Kpovog: Krono desempefié una
funcién importante en la teogonia de Ferécides, segtin un fragmento subsistente, "57"
y "Tiempo" es un concepto cosmogoénico sofisticado para el siglo vi a. C. Mas,
Xpovog, con un amplio respaldo cu las fuentes, es, casi con seguridad, correcto; las
otras dos figuras son variantes etimolédgicas de figuras teogdnicas bien conocidas y
anticipamos, como es natural, una situacién similar para la tercera. En este caso

deberiamos esperar la sustitucion de Xpovog por Kpovog 33. Parece probable que, en

3 Wilamowitz manifesté rotundamente que la concepcién del "Tiempo" como
un dios cosmogoénico en el siglo vi era imposible. Es cierto que la abstraccion
implicita en xpovoo &ixn (Solén, cf. 111) o en th\n tou= =xro/nou ta/cin
(Anaximandro, cf. 110) tiene implicaciones menos sorprendentes que las de Xro/noj
o( pa/ntwn path/r dePindaro, Ol 2, 17 y la hipéstasis del Tiempo en la tragedia,
si bien los dos ultimos ejemplos aducen un cierto paralelo. El Tiempo cosmogonico
de los Iranios Zvran Akarana es un refinamiento del Mazdeismo y no podemos
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los estadios posteriores de la teogonia, el trio primigenio adoptara su forma familiar

de Zeus, Krono y Hera 34 Que Ferécides era aficionado a las etimologias se deduce
con toda claridad de nuestros escasos testimonios; y asi, ademés de las derivaciones
personales de los nombres ya discutidos, es probable que relacionara Xdaog con

x¢eobat (Pag. 98), como mas tarde hicieron los estoicos, y, por eso, lo interpretaria

como agua; a Rea la llamé (Rh= (Dk 7 B 9), conexionandola, tal vez, con r (ei=n,
etc.; a Océano lo llamo6 Ogeno (53); sus dioses llamaban a la mesa Bowpog, "vigilante

de las ofrendas" (DK 7 B 12).

Damascio sigue, en 50, a Eudemo. Crono produce de su propio semen® al
fuego, al viento y al agua y se da a entender que acontece en un primer estadio. No
es posible que el episodio fuera inventado, si bien no seria de extrafiar que algunos
de sus detalles fueran deformados. Recordemos las versiones cosmogonicas egipcias,
en las que los primeros constitutivos del mundo son producidos mediante el
onanismo de un dios primigenio, en especial del Atum-Re mencionado en la teologia
de Menfis (ANET 5) y la mutilacion de Urano por Kr010 en 39, donde el miembro
de Urano y la sangre que de él procede engendran a ciertas figuras mitoldgicas. La
idea de que el semen humano es generador y que, en consecuencia, el semen de una
divinidad primaria es cosmogoénicamente creador, no es ni sorprendente ni ilégica.
Lo que, sin embargo, sorprende, en este caso, son los efectos de la produccién, que
tienen ciertas resonancias con la teoria de los cuatro elementos del siglo v, con la
omision de la tierra, porque su mismo nombre Ctonia-Ge la define. Pneu=ma
parece sospechosamente anacrénico, aun cuando Anaximenes recalcé su importancia
aproximadamente en este periodo (pags. 221 ss.). No es posible que estas sustancias
constituyeran la materia prima de la disposicion césmica posterior, porque, segin 50,

suponer que tuviera lugar en época anterior a la del siglo iv a. C. (n. 1 en pag. 44),
aunque no podemos descartar absolutamente la posibilidad de un influjo oriental a
este respecto. El Crono de las cosmogonias 6rficas tardias aparece representado bajo
una forma helenistica y no se le puede considerar como paralelo o precedente del del
siglo vi a. C. Es cierto que los 6rficos posteriores (cf. p. e. Kern, Orph. Frag. fr. 68)
pusieron en conexién a Krono con Crono, pero, segun Plutarco (Is. Osir. 32), esta
identificacion era corriente entre los griegos: no podemos afirmar si fue Ferécides o
no el autor de esta identificacion,.

34 Ctonia recibe el nombre de Ge, Tierra, en un estadio subsiguiente, cuando Zas
—es de suponer — le regala el velo bordado con la pintura de la tierra (53). Desde ese
momento toma bajo su patrocinio, de un modo manifiesto, el control y tutela de los
matrimonios, prerrogativa de Hera (I'apnAia) segin la opinién general, y, en la
medida en que Ctonia-Ge es la esposa de Zas-Zeus, se la imagina como si fuera Hera.
Es probable que Hera no fuera, en su origen, una diosa-tierra, si bien hay pasajes
aislados en que reemplaza a Gea; ella es la madre, p. e., de Tifén en el Himno a Apolo,
de Homero, 351 s., también en Estesicoro (Et. Magn. 772, 50; cf. 52 y Virgilio, En. iv
166.

35 O posiblemente de Zas, si es que la correccién de Kern au) tou= en vez de
e (autou= del ms. es correcta. No hay, sin embargo, una discrepancia fundamental
de 41, en el que to\ gennh=san prw~ton debe referirse a Zas-Zeus: ya que es
Zas el primero en generar las partes del mundo (53), mientras que Crono produce
los constitutivos teog6-nicos, no cosmogoénicos.
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no es un mundo lo que producen, sino un cierto tipo de divinidades. Nos
atreveriamos a sugerir, en efecto, que el semen productor de fuego, viento
(pneu=ma) y agua es probablemente una interpretacion racionalista posterior, de
origen estoico, tal vez, aunque basada en el concepto aristotélico (dependiente, en
cierto modo, de Dibgenes de Apolo-nia, cf. 616 fin.) de que el onéppa humano, el
semen, contiene su/mfuton mneu=ma, aliento ingénito, descrito también como
"calido" y etéreo (cf. p. e. de gen. animalium B 3, 736 b 33 ss.). También en las
narraciones de la antigua fisiologia estoica se describe al semen como pneu=ma
meq' u(grou= ("aliento con humedad", Ario Didimo en su comentario a Zenén)
y se le asocia a pneu=ma e) /ngermon, "aliento calido". Parece, en consecuencia,
probable que los tres productos inesperados del semen de Crono —fuego, viento y
agua— son una interpretacion intrusa posterior de la naturaleza del semen mismo y
que, en su origen, fue el semen mismo de Crono el colocado en los escondrijos. Su
nimero de siete, titulo que da Suda, puede obtenerse, afiadiendo a los cinco
relacionados con Crono en 50, las otras dos divinidades preexistentes, Zas y Ctonia,
la dltima de las cuales tenia ciertamente una connotacién local y oculta. Es posible, a
su vez, que los siete escondrijos hayan sido todos parte de Ctonia: es de notar que los
babilonios se imaginaban que el mundo de los muertos tenia siete regiones3® y que,
en el mito del descenso de Ishtar, ésta tenia que pasar a través de siete puertas

(ANET 107 s)) %7.

Una posible clave a la produccién que Crono hace de su propio semen aparece
en el pasaje siguiente, que ha sido olvidado:

52 > B In. Homeri Il. 2, 783

3% En los once primeros capitulos del tratado hipocratico Peri\ e(b
doma/dwn el mundo aparece dividido en siete partes correlativas a las siete del
cuerpo humano. Algunos tratadistas fechan este escrito fragmentario y carente de
interés en el siglo vi a. C.,, aunque no parece que existen razones para una tan
temprana datacion y, a juzgar por su estilo, parece mucho mas probable que se
originara en el periodo helenistico tardio.

37 Cotéjese con las puertas y portones que Porfirio encontré en Ferécides:

51 Porfirio de antro nymph. 31

.-+ T00 Zuplov Pepexidbou poyovg kal
PéOpoug xai dvtpa xai Bipag wal mihag Aéyoviog kal Sik todrev
alvitropévour 1&g tdv Poxdv yevéoeg xal droyevégelg

(...cuando Ferécides de Siro habla de escondrijos,
hoyos, antros, puertas y portones y, por su medio alude en
enigmas a los nacimientos y muertes de las almas). Los
escondrijos, hoyos y antros sugieren que se trataba
de algo mas elaborado que de simples depresiones
en la tierra.
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ool Tiv Tijv dyovex-
toboav £ml 1% 06ve 1OV MNiy&vtev buPakslv Ala 1) “Hpe'
v B2 mpodc Kpdvov dmeh@oloav E&eutelv tov BE dobval
abTf Boo @&, 1 ible yploavta Bopd xal Keheboavto Katd
yfi¢ dnobicban, &¢’ dv dvabdobiceta dalpwv & dnootijowy Alx
tfig Gpxfig. N 8¢, O¢ eixev dpyiig, E0eTo adTd OO 1O "Aplpov

1-ﬁq Kikiklag., dvabobéviog 6& 100 Tugpdvog "Hpa Blahla-
yetoor Al 6 m&v Expalver & 8 kepauviooag Altvnv 16 bpog
OHVOPOTEY.

52 Dicen que Ge, irritada por la muerte de los
Gigantes, calumnio a Zeus ante Hera y que ésta
fue a contdrselo a Krono; éste le dio dos huevos
untados con su propio semen y le ordeno que los
depositara bajo tierra, diciéndole que de ellos iba a
nacer un démon que depondria a Zeus de su
poder. Esta, irritada como estaba, los puso bajo el
monte Arimon de Cilicia. Mas, cuando nacio
Tifon, Hera, reconciliada ya con Zeus, se lo revelo
todo; éste le fulmind y puso al monte el nombre de
Etna.

El género exegético de los escolios mdas antiguos sobre Homero contienen
mucho material erudito procedente de la era helenistica (asi H. Erbse, Scholia
Graeca in Homeri Iliadem 1 (Berlin, 1969), xii. Este comentario particular afiade un
elemento homérico (Ari-moén) a los que aparecen en la poesia del siglo v (Pit. 1 de
Pindaro, 16 ss., Esquilo Pr. 351 ss.). Es posible, en consecuencia, que lo deformaran
en sus textos (cf. 21, 24) los desarrollos 6rficos posteriores, aunque es evidente que no
depende, de un modo directo, de las Rapsodias, ya que los huevos no son
depositados en las inmensidades ventosas de Eter o Erebo (un elemento esencial de
la version rapsoddica), sino en Gaia. El hecho de que aparezca Krono y no Crono no
tiene una importancia esencial (cf. pag. 93). Lo notable es que Krono impregna dos
huevos (;por qué dos?) con su propio semen y que los huevos tienen que ser
colocados bajo tierra, kata\ gh=7, posiblemente en un escondrijo de ciertas
caracteristicas —en este caso, bajo una montafia. De los huevos, una vez fertilizados
por el semen, nace Tifén/Tifeo, un analogo del Ofioneo de Feréci-des (pags. 106 ss.).
Parece que existe un sorprendente paralelo con la criptica mencién del semen de
Crono en 50; de ser asi, confirma la especulaciéon de que cierto tipo de figura o
figuras teogoénicas ('otros numerosos vastagos divinos") nacieron directamente del
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semen de Crono38. Estos detalles alumbran una ligera posibilidad de que también
Ferécides pudiera sostener la idea de la generacién a partir de un huevo (pero no de
constitutivos cosmolégicos) (cf. pags. 51-55), si bien este artificio se hizo tan popular
en versiones helenisticas y posteriores que es muy posible que se impusiera a una
historia més simple.

ii) La boda de Zas y Ctonia y el bordado del
velo. — 53 Grenfell y Hunt, Greek Papyri, Ser. II, n.°
11, pag. 23 (sigloiii d. C.) (DK 7 B 2)

ad)td mowobotv 14 ofkla morhr& te
wal pey&ha. Enel 82 tabta Efevéheoav mbvia kad YpApota
kai Bepdrovrag kel Bepamedvog kal T&AAa Soa del méviw,
Enel &1 mavra évoipa ylyvetal tov yduov moledolv, kémeidi
tplty fuépn ylyvetron 1§ vope, tére Zag molel 9&pog péya
TE kol KaAdv xed &v ab1d {mowklAXer THAV) xod "Qynivév xal

& "Qynvol (Sohpara *** [col. 2] Boukbpevos) ydp ofo Todg
yapoug elven to0te o T{pud). ob Bé pou yaipe wed oOvVtobL.
rodtd ¢aowv dvakalumtipia mpdtov yevéoBa éx todtou bi
6 vépog Eyévero ked Beolor kal qve{pdmordotv. ¥ 8¢ ulv
Suelpedron Sefoplévn &b 1) ¢d&lpog... "

nota uno al texto griego:

1 Su atribucién a Ferécides y los afadidos de <mowiM\ei...> a
(Swpata) son confirmados por Clemente de Alejandria (Strom. vi, 9, 4, ®.
o ( Su/rioj le/gei Za\j poiei=  fa~roj...
) Wghnou= dw/mata. Otras adiciones son de Blass, Weil, Diels; el
texto es el de DK, salvo las alteraciones a su reconstruccién, ligeramente
errada, de las lagunas del papiro.

53 Le hacen muchas y grandes salas. Cuando
acabaron todas estas cosas y los muebles, los
sirvientes y las sirvientas y todas cuantas otras
cosas son mecesarias, cuando todas estin
dispuestas, celebran la boda. Y, al llegar el tercer
dia de la boda, Zas hace un velo grande vy
hermoso; pinta en €l a Ce, a Ogeno y los aposentos
de Ogeno *** «porque quiero (o algo parecido) que

3 O posiblemente de Zas, si es que la correcciéon de Kern avtod en vez de
e (autou= del ms. es correcta. No hay, sin embargo, una discrepancia fundamental
de 41, enel que to\ gennh=san prw~ton debe referirse a Zas-Zeus: ya que es
Zas el primero en generar las partes del mundo (53), mientras que Crono produce

los constitutivos teog6-nicos, no cosmogoénicos.
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las nupcias sean tuyas, te honro con esto. Salve y
sé mi esposa». Estas dicen que fueron las primeras
Anacalipterias: de aqui nacio la costumbre para
los dioses y los hombres. Y ella contesta, tras
recibir de él el velo...

El matrimonio tiene lugar entre Zas y Ctonia, como lo confirma la cita 56. La
declaraciéon de Zas "porque quiero (u otra palabra similar) que las nupcias sean
tuyas" sugieren, con gran fuerza, que se identifica parcialmente a Ctonia con Hera, la
diosa del matrimonio (nota 2 de pag. 94). Los preparativos tienen el cardcter de un
cuento de hadas y son realizados por agentes ines-pecificos. Al tercer dia de los

festejos de la boda®”, Zas hace un gran velo que decora con Ge (tierra) y Ogeno

(nombre que, sin duda alguna, Ferécides emplea por Océano)¥. Zas se lo regala a
Ctonia: al regalo de esta representaciéon de Ge parece que se hacia referencia en 49,
donde Ctonia recibi6é el nombre de Ge "después que Zas le dio a Ge como regalo (o
prerrogativa)". Con el velo Zas le da también a Ogeno, que puede ser considerado
como una parte de la superficie de la tierra en sentido amplio, pero que no es una
prerrogativa de Ctonia en el sentido en que lo es Ge. Ctonia representa inicialmente
la estructura sélida de la tierra més que su abigarrada superficie, Ge y Ogeno.

La cuestion principal radica ahora en saber si el tejido o bordado de la tierra y
Océano es una alegoria de un verdadero acto de creacion. Parece probable que si lo
es; ;qué razén hay, de lo contrario, para que Zas acometa esta extrafia labor,
impropia de un varén —muy distinta, conviene advertirlo, de la decoracion del
escudo de Aquiles por obra de Hefesto en el libro 18 de la Iliada? No es simplemente
para simbolizar el regalo de Ge, como un precedente mitolégico de las
Anacalipterias, el desvelamiento de la novia; hay, en efecto, en la historia este
elemento etiolégico, como explicitamente se dice, pero no era necesario que el
presente fuera de una naturaleza tan fantastica, de no tener una significacién mayor
que la de un simple presente de desvelamiento*!. Una motivaciéon mas positiva
aparece en el pasaje siguiente:

3 Las ceremonias de la boda duraron tres dias, peroel desvelamiento final
acompafiado de presentes y la consumacién del matrimonio tuvieron lugar al tercer
dia: ésta es la version de Hesiquio s. v., quien colocé las a) nakalupth/ria en el
tercer dia, aunque todos los demds autores antiguos dan a entender que toda la
ceremonia dur6 solamente un dia.

40 Ogénos (Ogénos en Licofron y Estéfano de Bizancio) es una variante rara de
) Wkeano/j, sobre lo cual cf. pag. 99 n. 1. El hecho de que Ferécides lo use es una
muestra més de su preferencia por las formas arcaizantes o etimolégicas.

41 Cadmo le regal6 a Hermione un nénAog en sus bodas (Apolodoro, iii, 4, 2),
pero no se nos informa de que tuviera decoracién especial alguna, y ciertamente no
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54 Proclo, in Tim. 11, pag. 54 Dichl 6 ®epexddng Ercyev
elg "Epwia petaPefiiiocfon Tov Ala piiAhovia dnpiovpyelv,
éru 8% Tov kbopov &k 16V Evertlev ovvietag sig ducroylav
wal ¢hiav fyaye kal tauvtdrnra n&owv évéomeipes kol Eveoory
v 8" SAwv Buikouvoav.

54 Ferécides solia decir que Zeus, cuando
estaba a punto de crear, se transformo en Eros,
porque, habiendo compuesto el mundo de
opuestos, jos puso de acuerdo y en amistad e
insemind a todas las cosas mismeidad y unidad
que penetra todo el universo.

Todo el pasaje desde o (/ti dh/ en adelante es una palpable interpretacién
estoica, con un tenue colorido neoplaténico, y nada nos dice sobre Ferécides. La
primera informacioén en cambio, a saber, que Zeus, cuando iba a crear, se transformé
en Eros, debe basarse, de alguna manera, en Ferécides. Sugiere, en primer lugar, que
Zas emprendi6 cierta especie de creacién cosmogonica y, en segundo, que lo hizo
bajo forma de Eros o, al menos, en una situacion erética, lo que no tiene por qué
significar més que las uniones y nacimientos de la Teogonia, si bien la referencia 56,

en donde aparece un Eros especifico entre Zas y Ctonia*?, demuestra que se
apuntaba a una descripciéon particular. Este pasaje nos dice claramente que la
producciéon de Zeus esta en relacién con una situaciéon erdtica entre él mismo y
Ctonia, siendo posible, por tanto, que se quiera aludir a la boda misma; y, puesto que
no se nos menciona vastago alguno de pertenencia cosmogoénica, mientras que la
descripcion de la tierra y de Océano, en cambio (tanto si es un rio circundante como
un mar en general), es el preludio a la consumacién del matrimonio —que bien
podria representar un acto cosmogoénico—, podemos aceptar provisionalmente que

tal es su significacion, especialmente después de la consideracion de 55 infra.

iii) La encina alada y el velo. — 55 Isidoro (el
Gnostico, siglos i-ii d. C.), ap. Clemente Al, Strom.
vi53,5 (DK 7 B 2)

lo hizo él mismo. Tampoco parece que tenga mas que una conexién casual con el
i(ero\j ga/moj de Platea (cf. Farnell, The Cults of the Greek States 1, Oxford, 1896,
244), en cuya ceremonia se vestia de novia a una estatua tallada en encina en
representacion de Hera.

42 (f. el Eros de alas doradas, al que se supone padrino de la boda de Zeus y
Hera en el canto del himeneo en Aves .1737ss. de Aristéfanes.

73



G.S. Kirk y J.E. Raven Los filésofos presocraticos

<odva pdbwot 1l fotiv ) Omdmrepog Hpl¢ wal 1O AW abrth

nemotiApévey $dpog, mbvra Soa Gepexlbdng dAAnyophoag
£0eohb6ynoev, AaPov dnd i rol Xdap npopnrelag Ty Omo-
Geouv,

55 ...para que sepan qué es la encina alada y
el velo pintado sobre ella y cuantas cosas Ferécides
dijo en alegoria sobre los dioses, tomando su
pensamiento fundamental de la profecia de Ham.

§6 Maximo Tirio 1v, 4, p. 45, 5 Hobein &AAd xkal 108 Zvplov
thv wolnov oxémer kat 1év ZHva xal v XQoviny xai tov &v
to0tolg “Epwta, xal thy 'Oplovéng yéveov koed Tiv 8edv
udynyv kol 0 SévBpov kai 1OV mEMAOV.

56 Mas contempla también la obra del
hombre de Siro, a Zas, a Ctonia y a Eros entre
ellos, el nacimiento de Ofioneo, la batalla de los
dioses, el darbol y el peplo.

Sabemos por 55 que el velo bordado (i. e., el que Zas dio a Ctonia en 53) estaba,
de algin modo, sobre una encina alada: circunstancia a la que debe referirse la frase
"el arbol y el peplo" de 56. Segtin una sugerencia moderna (H. Gomperz, Wiener Si.
47,1929, 22), la encina representa el bastidor del telar sobre el que Zas hizo la tela.
Esta interpretacion supone que u (po/ptero] significa simplemente "réapido", lo
que comporta la total supresion de la imagen concreta del vuelo; y no existe, por otra
parte, paralelo alguno de tal empleo con un sujeto concreto. Mayor dificultad reviste
el hecho de que es muy poco probable que a un telar se le denomine simplemente
"encina", ni aun siquiera dentro de un contexto lleno de fantasia. Segin otra
interpretacion (Diels, SB Ber. 1897, 147 s.) la encina semeja el mastil sobre el que se
llevaba el peplo de Atena en la procesion panatenaica. Si bien es cierto que 56 emplea
la palabra pe /plon, y que podria interpretarse que el término "alado" se refiere a la
cruceta sobre la que se colgaba el vestido, no hay razén real alguna para pensar en
las Panateneas, y valerse de la palabra "encina" para referirse al mastil resultaria

sumamente extrafio 43. Diels y K. von Fritz (autor del articulo sobre Ferécides en la

43 Diels, a quien siguen, p. e., Jaeger, Mondolfo y Von Fritz, se dej6é impresionar,
por todo el contexto (DK 7 B 5) de 59, en que Origenes cuenta que Celso interpreto
que ciertos mitos y sucesos mitologicos simbolizaban el sometimiento de la materia
por el dios, y, en este sentido, se interpretan dos pasajes de Homero, la descripcion
del Tartaro por Ferécides (59) y el peplo de las fiestas panatenaicas. Respecto a estas
ultimas se dice que demuestran que "una diosa inmaculada y sin madre prevalece
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enciclopedia de Pauly Wissowa) creyeron también que se trataba de una versiéon
alegorica de Anaximandro: la tierra tiene la forma de un tronco de arbol, porque es
cilindrica como en Anaximandro (cf. 122); se le describe bajo la forma de arbol
porque éste dijo que una esfera de llama se cefifa en torno al aire y la tierra como la
corteza en derredor de un arbol (121); la tierra es alada porque flota libremente en el
espacio (123); el recamado de su superficie nos recuerda la carta geografica de
Anaximandro (péags. 158 ss.) y la consideraciéon de Océano como una parte integrante
de la superficie de la tierra es un desarrollo que aparece también en él. Ninguno de
estos argumentos, sin embargo, es valido y, mucho menos, convincente, ya que no se
puede representar la figura de la tierra simplemente mediante un tronco, que no es la
Unica parte, ni siquiera la més visible, de una encina; la corteza que cifie al arbol, de
la que nos habla Anaximandro, es un sitil; el término "alado", aun en el caso de que
se le quiera conferir una connotacion abstracta, s6lo puede significar "que se mueve
rapidamente" y no "flotante"; el mapa de Anaximandro no tenia conexién alguna
conocida con su cosmologia y la tendencia a integrar a Océano en los mares
interiores puede encontrarse ocasionalmente incluso en Homero. Otros pretendidos
préstamos de Anaximandro (Tiempo y yovog ~ [lovipov) no inducen a un mayor
convencimiento en pro de una interpretacion de este tipo, a la que Von Fritz tuvo la
temeridad de denominar "virtualmente segura".

Proponemos como madas probable que cualquiera de las consideradas
anteriormente, la interpretacion siguiente. La encina representa la subestructura
solidamente fijada y las bases de la tierra (el "armazoén" de la tierra en sugerencia de
Zeller). Su tronco y ramas son el soporte y las raices de la tierra, ya que forma parte
de la imagen popular del mundo (pags. 26 ss.) la idea de que la tierra tiene raices y
que las ramas parecen, en invierno, largas raices invertidas. Que se podia concebir a
veces que las raices de la tierra y el mar estaban encima de Tartaro y que incluso a él
mismo se le podia imaginar como una hoya mas estrecha debajo, lo demuestra, con
toda claridad, la importante descripcién de la Teogonia (726 ss.), ya citada en 2: "En
torno a él (Tartaro) un cerco broncineo esta tendido; a uno y otro lado, en triple
muralla, estd desparramada la Noche, en derredor de su garganta; encima estan las
raices de la tierra y del mar estéril". La garganta o cuello, que es Tartaro (o una parte
de él) se corresponde con el tronco de la encina y las raices, que estdn encima de él.

con las ramas 4. Sobre ellas coloca Zas el velo bordado con la tierra y Ogeno, que

sobre el jactancioso nacido de la Tierra"; tradicionalmente representa la victoria de
Atenea sobre Encéfalo en la lucha de los dioses y los gigantes. Se cita la
interpretacién como un ejemplo aparte, paralelo, en efecto, al pasaje de Ferécides,
debido a que se aduce como una ilustracion mas de la misma tesis, si bien no
contiene detalle alguno que sugiera que Ferécides estableciera la mdas minima
conexion con la fiesta de las Panateneas.

41 La cita 59 menciona a Tartaro bajo tierra, lo que sugiere que Ferécides
aceptd, en gran medida, la imagen popular del mundo y no la estructuracion
racionalista de Anaximandro. Esta simbolizacién del mundo mediante el arbol debe
distinguirse de la imagen similar escandinava, Yggdrasil, cuyas ramas representan los
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representan la superficie de la tierra, plana o ligeramente convexa, tal como
realmente se manifiesta y no podemos decir si a Ogeno se le imagina como un rio
circundante o como el mar. Se menciona, en concreto, a la encina por su vinculacién,
mas que cualquier otro arbol, con Zeus (cf. las encinas proféticas en su santuario de
Dodona, Od. 14, 328), por su notable solidez y la gran extensién de sus ramas. De
acuerdo con esta interpretaciéon, por tanto, Zas tuvo que escoger, o hacerla crecer
magicamente, una ancha encina como simbolo del fundamento de la tierra; o (de
acuerdo con una sugerencia de T. B. L. Webster) hizo venir volando de un modo
magico hasta él desde muy lejos, a una encina, a la que sus propias ramas le sirven
de alas. A continuacién, Zas teje un velo que decora con la tierra y Océano y lo
deposita sobre las ramas extendidas de la encina para formar la superficie de la

tierra®d.

cielos, no el soporte de la superficie de la tierra, si bien consideran que sus raices
soportan la tierra.

4 Un indicio sobre la significacion de la encina alada y el velo lo aduce, al
parecer, Isidoro en su comentario (55) a Ferécides, cuando dice que "tomé su
pensamiento fundamental de la profecia de Ham". Por desgracia, es muy poco lo que
se puede determinar sobre este escrito. Harnack sugiri6 que el nombre de Ham era,
en este contexto, un sustituto de Zoroastro (Bidez y Cumont, Les Mages Hellénisés 11,
Paris, 1938, 62 n.); identificacion que, a veces, se hizo efectivamente, cf. op. cit. 1, 43; 11
49-50. EI periodo helenistico arcaico habia definido la personalidad de Zoroastro
como un sabio y Aristoxeno habia informado que Pit4d-goras le visité6 en Babilonia
(Hippolytus, Ref. 1, 2, 12; DK 14, 11). El periodo helenistico alumbré una vasta
produccion de literatura pseudo-zoroastra y, entre ella, un escrito Sobre la Naturaleza,
en cuatro libros y versiones especiales sobre las propiedades maégicas de ciertas
piedras y plantas, asi como descripciones del Hades. No parece que el libro sobre la
naturaleza tratara temas de pertinencia cosmolégica, sino que, como el resto de la
literatura, se ocup6é de astrologia, minerales, etc. Una segunda oleada de
zoroastrismo surgié durante las dos primeras centurias d. C. por obra de varias
sectas gnosticas —en los apOcrifos clementinos, los secios, los discipulos de
Prédico—. En estos escritos aparece un mayor numero de ideas zoroastricas
genuinas (dualismo del bien y del mal, importancia del fuego) que en las obras del
grupo anterior. No sabemos con certeza a qué grupo se referia Isidoro, aunque el
hecho de que Basilides, su padre, se inclinara hacia el dualismo iranio y que la
identificacion Ham-Zoroastro aparece por primera vez en una fuente gndstica
sugieren que fue a este ultimo. No parece, ademds, muy probable que Isidoro se
dejara engafiar por una produccién de su propia época. En ninguno de los dos
grupos podemos detectar, sin embargo, nada que pueda ser considerado como un
precedente significativo de la encina alada o del velo bordado; ni siquiera podemos
suponer que Isidoro se diera cuenta del caracter oriental de la alegoria de Ferécides,
puesto que gran parte de la literatura zoroastra griega no tuvo ni origen ni colorido
oriental. Tampoco podemos tener seguridad de que su alegoria misma no quedara
absorbida dentro de alguna fuente pseudo-zoroastra y descaminara, por esta razon, a
Isidoro.
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iv) La lucha entre Krono y Ofioneo. — 57 Celso, ap. Origen.
¢. Celsum v1, 42 (DK 784) depexddny 8¢ noAr dpxadrepov
yevopevov "Hpaxhelrou pvBomoieiv orparelay otpatelg mo-
patattopévv kot Tig pdv fyepdva Kpbvov (dnodbidbdven, 1fig
dtépag 8' ’Oglovéa, mpokAnoeig te kal &ulddag adtdv
totopeiv, ovvdfxag te adrolg ylyveoBow v’ dnérepor adrdv
glg 1dv "Qynvév puméowa, todtovg udv slval veviknpévous,
Todg & EEdoavtag kal VKRcavTaS, To0TOUG EXELY TOV ohpavoy.

57  Ferécides, que fue muy anterior a
Hericlito, contaba el mito del enfrentamiento de
un ejército con otro; hacia jefe del uno a Krono y
del otro a Ofioneo e historiaba sus desafios y
luchas y que llegaron al acuerdo de que aquellos
que de uno y otro bando cayeran dentro de Ogeno,
serian jos vencidos y los que les arrojaran vy
vencieran, ocuparian el cielo.

58 Apolonio rodio i, 503 (sigue a 38)

(*Opoede) #abevy B Og mpdrov *O¢lov Edpuvépn e
*Queavig vipoevtog Eyov xpdrog QdAdumoro’
&¢ te Ply xed yepolv & pév Kpbve elxabe Tipic,
| 82 ‘Pép, Emeoov & &vl xdpaov 'Qkeavoio’
of 52 téwg poxdpecol Bzoig Trfiowy dvaooov,
Sopa Zebg Er xobpog Bt ¢peot vime slbog
Alktadov valsokev Omd oxméocg...

58 El (Orfeo) cantaba como primeramente
Ofion y Eurinome, hija de Océano, tenian el
dominio del nevado Olimpo; y como aquél, por la
fuerza de las manos, cedio su reinado a Krono y
ésta a Rea y ambos cayeron dentro de las olas de
Océano; los otros dos, entre tanto, reinaban sobre
jos felices dioses, los Titanes, mientras Zeus, nirio
todavia y con pensamientos de nirio aun en su
pecho, habitaba la cueva Dictea...

59 Celso, ap. Origen, ¢. Celsum vi, 42 (DK 7 B 5) tabra b&
& ‘Opipou Emy obre vondévia tov depexddny onolv (se. KéA-
oo¢) elpnkéven 16 (Fr. §) Kelvng 82 tfig polpug Evepbiv &otv
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i Taptapln poipa ¢uiéooovor &' odtiv Buyatipeg Bopiov
“Aprnual Te xad Odedda EvBa Zebg ExPaAlel Bedv brav Tig
éEuPplan.

59 Celso dice que Ferécides, interpretando
asi estos versos de Homero, ha dicho: «Debajo de
aquella porcion estd la porcion de Tartaro; la
custodian las hijas de Boreas, las Harpias y la
Tormenta; alli Zeus arroja a cualquiera de los
dioses que se insolenta».

Ferécides describi6, sin duda, con algtn detalle, una contienda entre Krono
(que probablemente se deriva de la divinidad primitiva Crono, cf. pag. 93) y Ofioneo,
cuyos preliminares aparecen en 57 y éste, al menos, debe formar parte de "la batalla
de los dioses" citada en el compendio de Maximo (56). A Ofioneo se le relaciona, sin
duda, con o) /fis, serpiente, y es un monstruo semejante a una serpiente, del
mismo tipo que el Tifeo de la Teogonia hesiédica (verso 825, éste tenia cien cabezas
de serpiente). Conocemos, ademads, su lucha con Krono por escasas referencias
helenisticas, siendo la méas importante la descripcién de 58, en donde Ofion (tal es el
nombre que se le da) tiene por esposa a la ocea-nida Eurinome, mientras que Krono
es ayudado por Hera. Existen bastantes divergencias como para sugerir que
Apolonio no copia simplemente a Ferécides* y parece que hubo una vieja historia,
no mencionada en Hesiodo, que formaba parte de la multiforme mitologia perdida
sobre Krono y que relataba su lucha con un monstruo. El vencedor, segtn la versiéon
de Ferécides, ha de ocupar el cielo (convirtiéndose asi, o continda siéndolo, en el dios
supremo); segin Apolonio en 58 (apoyado por un escolio a Nubes de Aristofanes,
247), Ofién y Eurinome habian reinado ya en el Olimpo y trataban de repeler un
desafio, detalle que puede aludir al concepto de Océano y Tetis como los primeros
dioses (8, 9): Eurinome era una hija de Océano 4’ y es posible que, juntamente con
Ofién, represente a una segunda generacién que reemplaza, de algtin modo, a la de
Urano y Gaia. En Ferécides, en cambio, no hay sugerencia alguna de que Ofioneo
hubiera gobernado alguna vez el cielo. Maximo menciona en 56 "el nacimiento de
Ofioneo" y "la batalla de los dioses", lo que puede sugerir que éste, al igual que Tifeo
en Hesiodo, era un fracasado retador del poder; y Tertuliano (de corona 7, DK 7 B 4)
afirmaba que, segin Ferécides, Krono fue el primer rey de los dioses. No es posible,
ademas, que Ferécides aceptara la opinién general, manifestada por Apo-lonio, de
que Zeus era un nifio que vivia en Creta durante parte del reinado de Krono. El Zas

46 No es necesario creer que Apolonio reproduce una version 6rfica antigua. La
cosmogonia y la teogonia de las Argondutica le atribuyen a Orfeo una gran cantidad
de elementos que no son 6rficos (véase también 38 y n. 2, pag. 73).

47 También en II. 18, 398 ss.; Teog. 358. En Teog. 295 ss. otra oced-nida, Calirroe,
genero0 a la serpiente Equidna, que se apare6 con Tifaén.
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primigenio se convirti6 probablemente en Zeus (Zeus y no Zas aparece en 59), si
bien podria deberse a un descuido en la transmision), exactamente igual que Crono
se convirtié probablemente en Krono, lo que dificilmente podria realizarse por medio
de un nacimiento. En Ferécides, como en la version corriente, Zeus debié deponer
definitivamente a Krono-Crono y lanzarlo bajo tierra (como en Homero, Il.. 14, 203 s.
y en Hesiodo). La cita 59, que coloca el lote de Tartaro debajo del de Gaia,
presumiblemente (y no debajo del de Hades segtn la interpretacion de Homero en
IL.. 8, 16), no menciona a Krono; parece que procede de una descripcién que asigna
las partes del cosmos a diferentes divinidades, hecho que, en Homero y Hesiodo,
acontece después que Zeus ha sometido definitivamente a sus adversarios.

La lucha de Krono contra Orion tenia correspondencias obvias con la de Zeus
contra Tifeo en la Teogonia. La lucha césmica con un dios serpiente no es,
naturalmente, exclusiva de Grecia, sino que se encuentra en toda el area del Oriente
proximo con anterioridad a Hesiodo, tanto en contextos semiticos como
indoeuropeos. Compérese la lucha de Marduk con Tiamat ayudada por una
serpiente en el mito babilonio de la Creacion (ANET 62 ss.); la victoria del dios de la
tormenta sobre el dragén Illu-yanka en la leyenda hurro-hetita del mismo nombre
(ANET 125 s.; Gurney, The Hittites 181 ss.) y el sojuzgamiento, durante la noche,
del dragén Apofis por el dios sol egipcio, Re, en su viaje bajo la tierra (ANET 6-7).
La batalla entre Zeus y Tifeo-Tifén (correlato del Seth egipcio) tuvo lugar, segin
versiones posteriores, aunque no en Hesiodo, en Cilicia, especialmente en el monte
Casio, junto al centro minoico protofenicio de Ras-Shamra/Ugarit. Coincidia
claramente con una versién local del tema del dios-cielo y el mons-truo-serpiente y es
posible que dicha correspondencia fuera la razén principal para afirmar que
Ferécides la tom6 de los fenicios:

60 Fil6n de Biblos, ap. Eusebium, P. E. 110, 50 napd ¢owvi-
kv b2 xol Qepekbdng AaPodv 18 &popudg E0cohdynoe mepl
100 Tep’ adtd Aeyopévou Oploviwng Beol kol Tdv "O¢rovi-
Bav .

nota 1 al texto griego:

No se sabe si los ) Ofioni/dai son literalmente "los hijos de
Ofio-neo" o simplemente su ejército o sus defensores, cf. 57. En el caso de
que se refiera a la primera interpretacion, se les puede comparar con el

monstruo nacido de Tifaén y Equidna en Teogonia 306 ss. —aunque no
estan implicitos en el episodio de Tifeo.

60 También Ferécides tomo su punto de
partida de los fenicios, cuando escribio sobre el
que él llama dios Ofioneo y los ofionidas.
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El paralelo anterior del Tifeo hesiédico hace innecesaria la suposiciéon de que
Ferécides la tom6 directamente de una fuente oriental y cabe preguntarse si la
referencia de Suda (46) a su acceso a libros secretos fenicios se basaba en algo méas
que en la comparaciéon Ofioneo-Tifon.

EL ORDEN DE LOS SUCESOS EN EL LIBRO DE FERECIDES

La documentacion subsistente y que hemos revisado en las paginas precedentes
nos ofrece un ntmero determinado de fases en la version de Ferécides: a) las tres
divinidades preexistentes; b) Crono genera de su propio semen seres dispuestos en
cinco escondrijos, que producen otras generaciones de dioses; c) la factura del velo
por Zas, la pintura sobre ella de la Tierra y Ogeno, la boda de Zas y Ctonia y el
presente del velo, seguido (?) de su extension sobre la encina alada; d) la batalla entre

Krono y Ofioneo; e) la asignacion de lotes a divinidades diferentes, implicita, tal vez,
en 59.

Debieron tener lugar numerosos incidentes sobre los que no tenemos
informacién: es de suponer, por ejemplo, que a la sucesiéon Crono-Krono debi6
suplantarla la de Zas-Zeus, como en la version corriente, pero ignoramos su opiniéon
sobre este punto. Otro problema es el nacimiento de Ofioneo, que se menciona en el
compendio de Maximo (56): ;quiénes fueron sus padres? Parece improbable que
fueran Zas y Ctonia (aunque todas las bodas mitologicas tienen hijos y no sabemos
cudles fueron los de éstos), puesto que debe suponerse que la batalla de Krono y
Ofioneo, cuya recompensa es la posesion del cielo, tiene lugar o durante el gobierno
de Crono-Krono o como un preludio del mismo, hechos que parecen haber precedido
a la boda de Zas y Ctonia y la presupuesta creaciéon de la tierra y Océano. En este
punto aparece la siguiente dificultad: se nos informa de que, en la batalla entre
Ofioneo y Krono, el vencido es aquel que cae dentro de Ogeno, quien, segun la
interpretacion de la alegorfa de la produccion, es engendrado en la boda de Zas y
Ctonia y deberia, en consecuencia, preceder y no seguir a la lucha con Ofioneo. Esta
dificultad va ligada a todas las reconstrucciones que hacen del tejido del velo una
alegorfa de la creacién: porque todos los demas testimonios (especialmente 50 y la
analogia de la narracion de Homero y Hesiodo) sugieren que el gobierno de Crono
en el cielo precedi6 al periodo de la actividad de Zas. En consecuencia, o Ferécides se
contradijo al presuponer a Ogeno antes de que fuera realmente producido o éste
existié antes de que fuera tejido o bordado el velo, o no es un elemento original en la
narracion de la lucha Krono - Ofioneo que nos ofrece Celso. La dltima de estas
hipétesis no es imposible. Se conoce una versién, un tanto diferente, de esta lucha;
procede del periodo helenistico y aparece mejor expuesta en 58. Segtn ella, Ofioneo
y su esposa Eurinome, la hija de Océano, gobernaban el cielo, pero fueron
violentamente depuestos por Krono y Rea y cayeron dentro de las olas de Océano.

Tratandose de una Ocednida y de su esposo tiene sentido esta caida, pero parece que
en Ferécides no tiene cabida ningtn tipo de esposa, ni siquiera una Ocednida. Es
posible, por tanto, que Celso o su fuente introdujeran, en la version de Ferécides, un
detalle procedente de una narracién helenistica bastante diferente y que la adaptaran
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a la conocida terminologia de aquél. A pesar de que Zas y Ctonia no pueden haber
producido juntos a Ofioneo después de su boda, sigue siendo cierto que la diosa-
tierra, Ctonia-Ge, es la progenitora obvia para una serpiente (cuya morada se coloca
tradicionalmente en la tierra), lo mismo que Gaia es normalmente la madre del
serpenteo Tifeo. Una unién entre Zas y Ctonia antes de su matrimonio (segtn lo
sugiere Il.. 14, 296) se ajustaria al orden de 56: la pasion de Zas y Ctonia, el
nacimiento de Ofioneo, la batalla de los dioses, el arbol y el velo (y,
consecuentemente, el matrimonio). No existe, sin embargo, razén poderosa para
suponer que Méximo dispuso estos temas en el mismo orden que aparecian en el
libro de Ferécides; y la fuerza dramética de la descripcién de la boda, con
pretensiones literarias evidentes, habria, sin duda, quedado debilitada, si Zas y
Ctonia hubieran vivido juntos previamente durante mucho tiempo. Parece mas
probable que, si Ofioneo fue hijo de Ctonia, su padre, si tuvo alguno, no fuera Zas'y,
en este momento nos viene a la mente Crono. Su semen estaba colocado en
"escondrijos", presumiblemente en la tierra, segtin SO; y habia una historia, que s6lo
conocemos por 52 y que no se relaciona en esto con Ferécides, segtin la cual Krono
impregnoé dos huevos con su semen, dio los huevos a Hera para que los colocara bajo
tierra y de ellos naci6 el serpenteo Tifeo, al que es semejante Ofioneo. De ser asi, es
de suponer que Crono generara con Ctonia a Ofioneo y acaso a otros monstruos; éste
atacarfa a Crono (que tal vez se llamaba ya Krono) y seria derrotado; Zas, a su vez,
atacaria y destronaria a Krono y se casaria con Ctonia, que debia, desde ese
momento, llamarse Ge y convertirse, en cierto modo, en la equivalente de Hera; al
actuar asi produciria la tierra y el mar tal como los conocemos (ya que la existencia
del cielo estaba, de alguna manera, presupuesta y tal vez implicita en Zas mismo).
No sabemos cémo Zas sometié a Krono; podria pensarse que Ofioneo actuaba en
calidad de intermediario, si bien, a la vista de 58, debe suponerse que fue derrotado y
que Krono fue depuesto por cualquier otro medio. En este caso, el orden de los
acontecimientos podria ser el siguiente: tres divinidades preexistentes; Crono regenta
el cielo y coloca su semen en Ctonia; nacimiento de Ofioneo (con otros seres
ctonicos); Ofioneo desafia a Krono y fracasa; Krono es sometido, de algtin modo, por
Zas; matrimonio de Zas y Ctonia-Ge-Hera y producciéon de nuestro mundo; reparto
de las esferas de accién y lanzamiento de los enemigos de Zeus al Tartaro. Conviene,
sin embargo, resaltar que la mayor parte de esta disposicion es sumamente

especulativa 48.

48 Platon pensaba probablemente en Ferécides cuando dice en el Sofista 242
C-D

(61)

o6y Tiva Exootog palveral poi dimyeicBon
mooty &g ofoiy fulv, & pdv &¢ vpla 1a Bvra, mokepel 88 dAfAorg
&vlote adtdv &tta my, totd B2 wal ¢lha yuyvdpeva ydpoug e wal
wékoug wal Tpopdg Tdv Exydvev mapéyeTal...

(Me parece que cada uno nos cuenta una historia
como si fuéramos nifios; uno dice que las cosas existentes
son tres y que algunas de ellas pelean entre si unas veces y
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CONCLUSION

A pesar de todas las incertidumbres, Ferécides no es una figura desdefiable
dentro de la historia de la especulacién cosmogoénica griega. Combina, como
Aristételes sefal6 (41), la filiacién mitolégica con otra mds objetiva. Su afirmacion de
que existieron siempre tres divinidades implica una correccién racional del modelo
genealogico tradicional, si bien el método de creacion proseguido por Crono es tan
marcadamente antropomoérfico como cualquiera de Hesiodo, de quien es, sin duda,
deudor, en lo tocante al esquema general del mito de la sucesién. La alegoria de la
tela decorada, si es correcta nuestra interpretaciéon, es genuinamente mitica y
demuestra que Ferécides aceptd la visién ingenua, aunque no inempi-rica, de la
estructura del mundo, bosquejada en el § 1. Su interés por la etimologia y el
consecuente tratamiento de los primeros dioses constituyen la primera clara
manifestacion de un modo de pensar, que se patentiza, con toda nitidez, en Esquilo y
Heréaclito y que influy6, de un modo manifiesto, incluso en los 6rficos eclécticos de
tres y mas siglos después. Fue muy personal tanto en el tratamiento de las historias
tradicionales de los dioses cuanto en el empleo de motivos poco corrientes. No hay
en él apenas huellas de un especial influjo del Oriente préximo, salvo probablemente
en la idea de los siete escondrijos, pero los motivos orientales no son los menos
abundantes. Hay, ademas, un tenor general en el que su relato se aproxima mas a las
versiones orientales que a las Griegas. Es evidente que, en su libro, se relataban
muchos incidentes relativos a las tres divinidades preexistentes antes de que hubiera
conformado la cosmogonia propiamente tal (i. e. la formaciéon de la tierra y de
Ogeno); este aspecto puede compararse con el mito babilonio de la Creacién, p. e. en
donde la ruptura en dos de Tia-mat para formar el cielo y la tierra aparece sélo al
final de una larga saga de los dioses, disposicion que contrasta con la Teogonia
hesiédica, en la que los constitutivos césmicos son producidos casi inmediatamente,
como preludio a la historia de los dioses. Es posi-

ble que este contraste de concepcion se deba al hecho de que Hesio-do es un
narrador cuasi-racionalista, al contrario de Ferécides y la cosmogonia babilénica.

7. HACIA LA FILOSOFIA

otras son amigas y procuran matrimonios, nacimientos y
alimentos a sus hijos...).
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Las ideas consideradas hasta ahora, con independencia de sus ocasionales
estimulos de interés cientifico, han estado conexionadas con un transfondo total de
dioses y mitos y han visto la forma y desarrollo del mundo primariamente bajo este
prisma. Gran parte del progreso hacia una aproximacién a la filosofia se ha
conseguido mediante la trascendencia de este tipo de vision del mundo y la
tendencia esforzada hacia una vision mas directa, menos simbélica y menos
antropoldgica, del mismo. La ocupacion predilecta de los modernos estudiosos ha
insistido en la definiciéon de las sinuosidades y giros de este progreso, pero la
cuestion es menos simple de lo que se ha supuesto con frecuencia.

Una de las més arduas conjeturas fue que el requisito principal radicé en el
abandono de la personificacién, de modo que la interaccién del cielo y la tierra (e. g.)
no necesitara seguir siendo considerada en términos de una relacién sexual entre
Urano y Gea, que los componentes cosmicos pudieran ser directamente
identificados, aunque las "raices" estuvieran en Empédocles, y que los principios -
organizadores pudieran ser expresados como fuerzas de separacion y agregacion, e.
g., mas que como Ares y Afrodita o incluso Guerra y Harmonia. De hecho, los
presocraticos tardaron en rechazar, en su totalidad, estos simbolos ttiles y maleables
—tenfan que desaparecer, naturalmente, de un modo definitivo, antes de que
pudiera aparecer, al menos, algo que se pudiera asemejar a la légica— y se
contentaron, con frecuencia, como Heraclito, con reinterpretar sus valores y
funciones. Incluso la idea misma de personificacion no habia sido totalmente
antirracional. La divisiéon del mundo entre una pluralidad de dioses y démones con
propiedades y poderes diferentes era, en si misma, un apreciable acto de
clasificacion; el factor fundamental del retraso fue la institucionalizacion de un
modo de interpretacion que los hombres son capaces de exagerar incluso en su etapa
de mayor grado de racionalidad, a saber, la vision del mundo como animado e
incluso con capacidad de voluntad en términos humanos. El modelo genético de la
naturaleza que se diferencia a si misma, a partir de progenitores primordiales, se
mostro renuente a abandonar tal actitud; Heraclito, a diferencia de los demas, tuvo
éxito, al menos en parte, al confrontar este particular modelo mitico-religioso
(ejemplificado claramente en la Teogonia de Hesiodo) con otro modelo incluso mas
poderoso, ejemplificado en los Trabajos y Dias, el de Zeus que gobierna el mundo
desarrollado con ayuda de la Justicia.

Es importante no exagerar la pura irracionalidad de la visién del mundo sobre
la que llegé a fundarse la tradicién presocratica y que ella misma destruy6
definitivamente. Es incuestionable que tuvo, ocasionalmente, fuertes elementos de
irracionalidad, pero, la Grecia arcaica de la época homérica (finales del siglo viii a.
C.) e incluso el periodo que pretendié describir (digamos el siglo xiii a. C.) no fueron,
a la vez, una edad realmente primitiva. Tanto la estructura administrativa de la
altima, como la percepcion literaria y la organizacion de la primera son una clara
muestra de un refinamiento légico y psicolégico. La concepcion homérica de Odi-
seo, e. g., es la de un hombre capaz de filosofar en la mayor parte de sus vias al
menos, es un hombre que no se distingue tanto por la "astucia" como por su
capacidad de analizar circunstancias complejas con el resultado de elecciones
racionales. De ello nos damos cuenta, cuando delibera sobre las diversas alternativas

83



G.S. Kirk y J.E. Raven Los filésofos presocraticos

que se le ofrecen, abiertas a multiples posibilidades de consecuencia, al eludir
desesperadamente la costa rocosa de Esqueria en el libro V de la Odisea. Su relacion
con los dioses y diosas, incluso con Atenea, es incidental a la mayor parte de sus
decisiones y de su comportamiento; es un hombre racional, dotado de un fuerte
sentido de lo que verdaderamente vale en la existencia humana.

También Hesiodo, de una manera bastante diferente, a pesar de ser un
manifiesto provisor de una imagen mitica y, por tanto, irracional en su raiz, emple6
un género util de racionalidad, cuando clasificé y sintetizé cuentos procedentes de
diferentes regiones y con énfasis diferentes. Hizo incluso mucho mds que eso, mas
incluso que reunir los temas cosmogo6nicos interesantes del § 5. Porque el plan de
compilar una cosmogonia y una teogonia sistemadticas, por un lado, seguido, por
otro, de un examen de la norma del orden (o su ruptura) en el mundo desarrollado,
presupone una comprensiva vision del mundo (su organizacién y principio de
operacién, asi como la participaciéon del hombre en las mismas), que deja de ser
tilosofica solo porque se expresa en el lenguaje simbolico de los mitos y es concebida,
sin duda, desde ellos, en cierta medida.

Esta es la razén por la que los estudiosos se han visto tentados, de vez en
cuando, a considerar a Hesiodo como el primer fil6sofo presocratico; pero, entre él y
Anaximandro, e. g., existe una gran diferencia y es importante que consideremos su
naturaleza, aunque no podamos comprenderla en su totalidad.

La transicién de los mitos a la filosofia, del muthos al logOS, como se ha dicho a
veces, es mucho mads radical que lo que supone un simple proceso de des-
personificaciéon o de des-mitificacién, entendido tanto como un rechazo de la alegoria
como de una especie de desciframiento; mucho mas radical incluso (si la idea no es
un completo sin-sentido) que lo que podria estar implicado en una mutacioén cuasi-
mistica de modos de pensar, del proceso intelectual mismo. Se vincula, més bien (y
es su resultado), con un cambio politico, social y religioso y no con un cambio
puramente intelectual, realizado fuera de la cerrada sociedad tradicional (que, en su
forma arquetipica, es una sociedad oral, en la que la narracién de cuentos es un
importante instrumento de estabilidad y de andlisis), dirigido hacia una sociedad
abierta, en la que los valores del pasado advienen relativamente poco importantes y
la comunidad misma y su circunstancia expansiva estatuyen opiniones radicalmente
nuevas.

Este tipo de cambio aconteci6é en Grecia entre los siglos ix y iv a. C. —un cambio
complicado, sin duda, por la excepcional persistencia en la falta de literatura. El
crecimiento de la polis, la ciudad-estado independiente, fuera de las anteriores
estructuras aristocréticas, unido al desarrollo de contactos con el extranjero, y un
sistema monetario transformaron la vision hesiédica de la sociedad e hicieron que los
viejos arquetipos de dioses y héroes parecieran obsoletos e irrelevantes, salvo cuando
fueron protegidos directamente por el culto religioso. Subsisti6, sin duda, el
soterrado tono racional de la tradiciéon homérica, asi como el arte clasificatoria de
Hesiodo; pero las sociedades especulativas y cosmopolitas de Jonia y del mismo
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Mileto se lanzaron hacia una forma mas perspicaz y se dedicaron, sin separarse
demasiado de los mitos y de la religién, a estructurar un modelo mas amplio y maés
objetivo del mundo.

LOS PENSADORES JONIOS

Los primeros intentos completamente racionales por describir la naturaleza del
mundo tuvieron lugar en Jonia. Aqui estuvieron aliadas, al menos por algtn tiempo,
una prosperidad material y unas oportunidades especiales de contacto con otras
culturas —con Sardes, p. e., por tierra y con el Ponto y Egipto por mar —, con una
solida tradicion cultural y literaria que data de la época de Homero. En el espacio de
un siglo Mileto alumbré a Tales, Anaximandro y Anaximenes; cada uno de ellos se
caracteriz6 por la asuncién de un tnico principio material y su separacion constituy6
el paso mas importante en la explicacion sistematica de la realidad. Esta actitud era
un claro desarrollo del acercamiento a la naturaleza por la via de generacién o
genealogia, cuya ejemplificacion aparece en la Teogonia de Hesiodo y que hemos
descrito ya en el capitulo i. Después de los grandes milesios, sin embargo, se moderé
o abandoné esta actitud. Tratamos a Jenéfanes entre los jonios (capitulo v), aunque,
de hecho, no encaja en una categoria general. Nacido y educado en Colofén y
perfecto conocedor de las ideas jonias (mucho mas, evidentemente, que Pitagoras) se
traslado a la Grecia occidental y, s6lo incidentalmente, se interesé por los detalles de
la cosmogonia y cosmologia. En Efeso, mientras tanto, el personal Heréclito
sobrepasé los limites del monismo material y, si bien conservé la idea de una
sustancia bésica (aunque no cosmogonica), descubrié la unidad mas significativa de
las cosas —una unidad que también presupuso sin planteamiento critico previo— en
su estructura o disposicion. Tiene un paralelo con las teorias pitagéricas que se
desarrollaron en el mundo griego occidental. El pitagoreismo produjo la reaccién de
Parménides y, durante cierto tiempo, las escuelas occidentales fueron todas
importantes; pero el monismo materialista jonio se volvié a afirmar, hasta cierto
punto, en los compromisos de algunos de los sistemas postparmenideos.
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CAPITULOII - TALES DE MILETO

FECHA

Segun la tradicion, Tales, el primer fisico griego o investigador de la naturaleza
de las cosas como un todo (85), predijo el eclipse que tuvo lugar en 585 a. C. (74). Es
de suponer, en consecuencia, que no desarrollara su actividad mucho antes del

comienzo del siglo vi%’.

SU NACIONALIDAD

62 Didgenes Laercio, 1 22 (DK 114l init) fiv tolvuv &
Oaifig, &¢ piv ‘Hpbbotog wal Aclpig wad Anpoxpirdg oo,
matpdg pév CEfapbov pntpdg &2 KheoPovrlvng, &k T1dV
Onibdv, of elol dolvikeg, ebysvéoratrol tdv dmd Kdbpou
kal ‘Ayfvopog... EmoAitoypadhdn B¢ (sc. "Ayfivep) &v Mg
T &1e HAOe obv Nelhee éxmecsdvre Qowvikng. &g 8° ol maslovg
aolv, (0aysviic MidAoiog fiv (sc. ©alfg) kad yévoug Aapnpod.

49 El eclipse aconteci6é en la Olimpiada 48, 4 (585/4), segun Plinio, N. H. ii 53
(DK 11 A 5), quien probablemente sigue a Apolodoro; y un afio después o mas segin
el esquema de Eusebio (DK 11 A 5). Los computos modernos lo fijan en 28 de mayo
del afio 585 a. C,, i. e, en la Olimpiada 48, 3. Modernamente se rechaza la opinién de
Tannery, segtin la cual el eclipse que predijo Tales fue el del afio 610 a. C. Apolodoro,
en version de Didgenes Laercio, i 37-8 (DK 1l A 1) fij6 el nacimiento de Tales en la
Olimpiada 35, 1 (640) y su muerte, a la edad de setenta y ocho anos, en la Olimpiada
58 (548-545). No concuerdan los cémputos matematicos y es probable que la
asignacion de la Olimpiada 39, 1 (624) sea un error debido a la facil confusién entre E
y ©. Apolodoro, por tanto, segtin una costumbre tipica, daté6 su muerte en torno al
afio de la toma de Sardes, su acmé en el periodo del eclipse y su nacimiento cuarenta
afios antes, siguiendo una norma convencional clasica. Estos datos concuerdan
aproximadamente con la fecha que otro autor, un poco anterior, le asigné a Tales:
Demetrio de Falero, quien, segtin Didgenes Laercio, i 22 (DK 11 A 1) dat6 la fijaciéon
del canon de los Siete Sabios (uno de los cuales era Tales) en el arcontado de
Damasias en Atenas, i. e., en el afio 582/1 a. C,, el primer afio de la restauracion de
los festivales pitios.
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62 Era, pues, Tales, como Herodoto, Duris y
Democrito afirman, hijo de Examio por parte
paterna y de Cleobuline por la materna, de joi
descendientes de Teleo, que son fenicios, los mds
notables de entre los epigonos de Cadmo vy
Agenor... éste (Agenor) fue inscrito como
ciudadano en Mileto cuando llego con Neleo,
exiliado de Fenicia. Mas, segun afirma la mayoria,
Tales era milesio nato y de ilustre familia.

63 Herddoto 1 170 (tomado de 65) ...Barém &vdpdg M-
Anolov... 1¢ dvéxabev yévog fdvrog dolvikog...

63 ...de Tales, un milesio... fenicio por su
ascendencia de origen...

La historia de la ascendencia fenicia de Tales, solamente mencionada por
Herddoto en 63 (y aunque la cita 62 puede dar la impresiéon de una sugerencia en este
sentido, resulta que las referencias de Duris y Demdcrito no las conocemos por
ninguna otra mencion), tuvo posteriormente una amplia resonancia para apoyar, en
parte, sin duda, la teoria generalizada de los origenes orientales de la ciencia griega y
el hecho de que Tales atrajera la atencién de los milesios hacia la utilidad que para la
navegacion tenia la Osa Menor, de la que, con anterioridad, se valieron los fenicios,
debi6 robustecer esta observaciéon de Herédoto (cf. 78). Es probable que Tales sea tan

griego como la mayoria de los mi-lesios 0.

SUS ACTIVIDADES PRACTICAS

50 Cf. 64 Herodoto i 146 ..Minu/ai de \ )Orxome/nioi/ sfi [los
colonizadores jonios] a) namemei/xatai kai\ Kadmei=oi kai\ Dru/opej...
(...los minios de Orcomeno estaban mezclados con ellos [ los colonizadores jonios] y los
cadmios y driopes). Es probable, por tanto, que los ascendientes de Tales fueran
cadmeos procedentes de Beocia y no semitas de raza pura. El nombre de su padre,
Examio, da la impresién de ser cario y parece que Herédoto prodigé la costumbre de
decir que incluso las familias de raigambre jonia mas pura estaban mezcladas por
matrimonios con mujeres carias.
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65 Herddoto, 1 170 ypnot 6& xal =nplv §i SwpBapfiva
‘loviny @ahéw &vdpdg Miknolov éyéveto (sc. f| yvoun) 10
dvéxaBsy yévog £dviog Qolvikog, 8¢ Exéheve Ev Poulevti-
prov "lovag éxtijobot, 10 8¢ elvar &v Tép (Tiéwv ydp péoov
glvar *laving), tag 82 &hiag ndhag oixeopévag undév fooov
voplbeobo xatd mep sl dfjpor elev.

65 Util fue también, antes de la destruccion
de Jonia, el parecer de Tales de Mileto, fenicio por
su ascendencia originaria, el cual aconsejaba a los
jonios que tuvieran una sola sala de consejos y
que ésta estuviera en Teos (porque Teos era el
centro de Jonia) y que las demds ciudades, sin
dejar de estar habitadas, debian ser consideradas
demos.

66 Herddoto, 1 75 ¢ &2 Znlketo énl tdv “Aduv notoudv
6 Kpoioog, 10 ZvBebrev, Gg piv ¢yd Aéyw, katd T&g fodoag
yepbpae Sieflface tov otpatdv, ¢ 82 4 ToAAdg Adyog
‘ExMivev, Baifc ol & MikAolog BiePlPace. &mopéoviog yap
Kpoloov 8kag of Siafrioceten tov motapdv 6 orpatdg (od ydp
&h elval ko Toltov TOV ypbvov Tag yepdpag Tadtag) Aédystm

napedvra 1OV OQalfly &v 1 otpatomréde moifoon adtd oV
notapdv £f &poTepfic Yeipdg péovia tod otpatod ked £k
befunig péztv, Moo B2 Obe &vwBev ol orpatorédov &pEd-
pevov dropuye Pabéav éplooey &yovra pnvosdéa, Sxkwg &v
¢ otpardnedov tdpupévov kard vodTou AdBor, Tadty katd
v’ Sudpuxa Extpandpevog Ex 1dv dpyxolwv peébpav, kol
adtig mapapeifBbpevog 1o otpatdmedov d¢ td dpyoia Zopd-
hot, dote inelte xal goxlodn taywota ¢ motoapdg dueotépy
Siafatdg Eyéveto.

66 Cuando Creso llego al rio Halis, hizo
pasar a su ejército, segun mi version, por los
puentes existentes, mas, segtin la version comin
de los griegos, se lo paso Tales el milesio. Pues se
dice que, no sabiendo Creso como iba a pasar el rio
su ejército (no existian por entonces estos
puentes), Tales, presente en el ejército, hizo que el
rio, que corria a la izquierda del ejército, fluyera
también hacia la derecha; y lo hizo de la siguiente
manera: hizo cavar, comenzando mds arriba de
donde estaba el ejército, una zanja profunda de
forma creciente, de modo que el rio fluyera por
detras de donde estaba acampado el ejército,
desvidndolo asi de su antiguo curso por la zanja, y
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que, una vez pasado el campamento, refluyera a
su antiguo cauce. El resultado fue que, tan pronto
como el rio quedo dividido, se hizo vadeable por
ambas partes.

Heré6doto aduce un testimonio importante de sus actividades como estadista e
ingeniero (también como astréonomo, 74). Parece que este tipo de versatilidad fue
caracteristica de los pensadores milesios, a los que, con excesiva exclusividad, se
tiende a considerar como simples fisicos tedricos. Tales se convirti6, de un modo
especial, en el simbolo de la ingeniosidad matemaética y geométrica: a (/ngrwpoj
galh=7j ("es un Tales") dice, en Aristéfanes (Aves 1009) un personaje, refiriéndose

a Meton, el planifi-cador de la ciudad; y Platon (Rep. 600A) le emparej6 con Ana-
carsis. Es cierto que Her6doto no crey6 en la historia (66) de que Tales desvié el rio
Halis, pero no nego que este tipo de actividades encajaba en la orientacion general de
sus tendencias. Es probable que existieran vados sobre el rio Halis y es posible que
Creso no los encontrara; Herédoto se mostré precavido con razén, aunque los
motivos de su sospecha no eran, en verdad, correctos. Mencion6 una version distinta,
segin la cual el rio fue desviado totalmente a un nuevo cauce; es posible, en
consecuencia, que la historia hubiera tenido una amplia difusiéon y el cardcter
circunstancial y limitado de su versién en 66 sugiere que contenia un nucleo de

verdad 1.

LA TRADICION DE UNA VISITA A EGIPTO

67 Aecio, 1 3, | ©aifig... phooodioag b2 Ev Alyimte
firoev elc Mlintov mpeofirepog.

67 Tales... tras dedicarse a la filosofia en
Egipto, vino a Mileto, cuando era mds viejo.

68 Procle, in Euclidem, p. 65 Friedl. (tomado de Eudemo)
(DK 11 A 11} Borfic B: mpdrov elg Alyvnrov EXOov perhya-
yev elg v EAN&Da v Gswplav tadtny (SC. v ysope-
Tplav)...

51 Para una estimacion mas escéptica de las ideas de Tales cf. D. R. Dicks, CQ 9
(1959), 294-309.
89



G.S. Kirk y J.E. Raven Los filésofos presocraticos

68 Tales, tras haber ido primeramente a
Egipto, transplanto a Grecia esta especulacion (la
geometria)...

Era costumbre atribuir a los sabios del siglo vi (destaca, p, e., el caso de Solén)
visitas a Egipto, fuente original tradicionalmente de la ciencia griega, y habia una
razon especial para que se asociara a Tales, el primer ge6émetra griego conocido, con
la cuna de la medicion de la tierra 2. La suposicion de 67 de que vivi6 alli un tiempo
considerable es tnica y no es convincente, si bien es posible que visitara Egipto:
muchas de sus realizaciones, con buen acuerdo, aparecen localizadas alli (p. e., 79;
véase también pag. 136) y las relaciones de Mileto con su colonia de Naucratis eran
tan estrechas que se comprende perfectamente que la visitara un ciudadano
prominente, mercader o no.

Tales aparece, ademads, en Aecio, como el sustentador de una teorfa sobre la
inundacién del Nilo, una de las tres ya mencionadas por Herédoto:

70 Herddoto, ii 20 (hay dos teorfas muy
improbables acerca de la causa de la inundacién)
v ) E1épn piv AfyeEr Tolg
ftnolag dvépoug civan adtiovg mANBOElY 1OV Morapdv, Kw-
Aooviag £g 8dAhaocoav ikpéewv 1OV Nelhov.

70 Una de estas teorias dice que los vientos
etesios son la causa de que el rio crezca, al impedir
que el Nilo desemboque en el mar.

T1 Aecio, 1Iv 1, 1 Barfig todg 2wnoiag dvépove oletan
avéovtag tf) Alydnre dvumpooomnovg Enedpely 1ol Nelioo
oy Byxov Hid 1d tdg fkpode adrod T mapodhoel 100 dvti-
wapfixovTog meidyous dvakdnreobal.

521 Cf. 69 Herddoto, ii 109 doke/ei de/ moi e)ngeu=ten gewmetri/e
eu(re gei=sa ei)j th\n (Ella/da e)panelgei=n (Me parece que la
geometria se descubrio por este medio [sc. de la nueva medicion de las propiedades después de
la inundacion anual del Nilo] y que de alli se transplanto a Grecia).
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71 Tales cree que los vientos etesios, al soplar
de cara contra Egipto, elevan la masa de agua del
Nilo y la hinchazon del mar que viene contra él
impide su desagiie.

Aecio depende probablemente de un tratado peripatético perdido, cuyas
huellas han subsistido en otras fuentes (Diels, Doxo-graphi Graeci 226 s.); su
informacién, por tanto, puede ser fidedigna y no una simple adscripcion
especulativa, posible no obstante. Es muy probable que, si adelanto esta teoria, viera
personalmente el Nilo, aunque debemos recordar que pudo haber obtenido con
facilidad la informacién pertinente (de que los vientos etesios soplan también en
Egipto) e incluso toda la interpretaciéon de mercaderes milesios.

ANECDOTAS SOBRE TALES COMO FILOSOFO TIPICO

72 Platon, Téeteto 174 A

...domep wai Oalfjv dorpovo-
pobvra, & Bebtbope, kal &ve Prémovia, neodbvra elg Ppéap,
Op@ttd Ti¢ ZupeAing xod yoplecoa Bepamavig dmooxdpat
réyeter, @¢ T1& pév &v odpavd mpobupolro elbévon, Ta 8’
bmobev adtol wal mapd wébag AovBdvol adtov,

72 Como, oh Teodoro, se dice que una aguda
y graciosa esclava tracia se burlo de Tales, porque,
mientras observaba las estrellas y miraba hacia
arriba se cayd en un pozo; dvido por observar las
cosas del cielo, le pasaban desapercibidas las que
estaban detrads de él y delante de sus pies.

73 Aristoteles, Politica A 11, 1259 a 9

dvalbulbvrov yap
adtd Bk v meviav ¢ dvederode T ¢tiooolag obong,
KatavoRooavtd ¢oolv adtov EAcdv ¢opdv foopévmv éx Tiig
&otpohoylag, Evt xaipudvog Bvrog, ednophoavra ypnpdTov
SAlywv Gppafdvag Sladolvon TdV Ehalovpyelov &V t° &v
MuAre kot Xip mévrwv, dAiyov wobwobuevov &1’ odbevog
ErfBadrovrog. Emedny 87 & woupde fike, MOARADY {nToupévav
&po ol E€alevng, ExuoBolvia &v tpdmov HPodhero oMM
Xpfporo ouAAéfavra mbeifon St pdbidv ot mAouteiv Toig
pLhoocdpog Gy BodAwvran, AL’ ol tobr’ fotl mepl & omou-
SéLovowv.
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(Cf. Di6g. Laercio, i 26 —DK 11 A 1—, tomado
de Jeronimo de Rodas y Cicerén, Div. i49, 111.)

73 Pues dice que, cuando, por su pobreza,
le reprochaban que ja filosofia era initil, tras
haber observado por el estudio de los astros que
iba a haber una gran produccion de olivas, se
procuré un pequerio capital, cuando aun era
invierno, y que deposito fianzas por todas jas
presas de aceite de Mileto y Quios, alquilandolas a
bajo precio porque nadie licito contra él. Cuando
llego el momento oportuno, al ser muchos jos que
a la vez y de repente las pedian, las iba alquilando
al precio que queria y reunio mucho dinero,
demostrando asi que es facil a los filosofos
enriquecerse, si quieren, pero que no son las
riquezas lo que les interesan.

Es probable que ninguna de estas historias sea estrictamente histérica, aun
cuando surgieron lo mas tarde en el siglo iv a. C., antes del gran periodo de la
biografia ficticia de los siglos iii y ii. Demuestran empero con absoluta claridad cémo
Tales, en una fecha relativamente temprana, habia llegado a convertirse en el fil6sofo
tipico: aunque seria mdés exacta la atribucién de la anécdota de 72, una de las
versiones mas antiguas del motivo del maestro distraido, a cualquiera otro que no se
sintiera tan inclinado hacia temas tan notoriamente practicos como él. La adicién del
detalle de la esclava ingeniosa hace mas mordaz la situacién y es probable que sea un
vestigio de una broma diferente y ligeramente maliciosa a expensas del filésofo. A
Platon le gustaba mofarse de los presocraticos, detalle que, con frecuencia, se olvida
en la interpretacion de algunos pasajes menos claros.

SU PREDICCION DEL ECLIPSE Y OTRAS ACTIVIDADES
ASTRONOMICAS

74 Hero6doto, 174
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blapépovor 8¢ o¢u [medos y lidios]
&n’ long tdv mbhepov 1 Extre Eter cupPorfic yevopévng
OuVivELKE BoTE TRG P&YNG OuveoTedong TV Apfpnv EEamivng
vikta yevéobalr, Tthv 5& peradhayiy tadtnv Tig fuépng
Barfic 6 Mowog toiol “lwar mponydpeuoe Eoeobau, odpov
npoféuevog éviautdv tobrov &v 1 O xal Eyévero W peta-

BoAd.

74 En el ario sexto de la guerra que ellos
(medos y lidios) venian haciéndose entre si con
igual fortuna, sucedio que, cuando la batalla
estaba trabada, el dia se convirtio de repente en
noche. Tales el milesio habia predicho a los jonios
que iba a tener lugar esta alteracion del dia,
fijandolo en el ario en que precisamente ocurrio (el
cambio).

75 Diogenes Laercio, i 23

Bokel 62 woard mivag mpdTog
dotporoyhoal wol HAtokag ExielPsig xal TPOMAG MPOELREiV,
&g gnowv Ebdnuog &v ti mepl 1dv dorpoloyovpévav lotoply
80ev adtdv ral Zevoddvng kal “Hpddorog Bavpdler. paprupel
5" ad1® ‘Hpdxheitog kod Anudkpirog.

75 Algunos creen que fue el primero en
estudiar los cuerpos celestes y en predecir los
eclipses de sol y los solsticios, como dice Eudemo
en su historia de astronomia; por esta razon le
admiran Jendfanes y Herodoto y testifican a su
favor Herdclito y Demdcrito.

76 Dercilides, ap. Theon. Smyrn., p. 198, 14
Hiller
Etdnuog
totopel év talg “Aotporoylog 811 Olvomidng edpe mpéitog
v 108 {ebakold AéEwory [Diels; &i4fwowv ms.]) kat v 1od
pey&houv Eviowtol meplotaoiy, Guhfig b2 filow Exhewpnv kal
v katd tdg Tpomdg adtol meplobov, O¢ ook ion del oup-

Poalvel.
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76 Eudemo refiere en la Astronomia que
Enopides fue el primero en describir la oblicuidad
del zodiaco y el ciclo del Gran Ario y Tales el
eclipse de sol y el periodo wvariable de sus
solsticios.

La prediccion del eclipse debi6 haberse basado en una larga serie de
observaciones empiricas y no en una teoria cientifica de su verdadera causa,
desconocida a sus inmediatos sucesores mile-sios y es de suponer, en consecuencia,
que tampoco él la conociera. De ser cierta la afirmacién contraria de Eudemo en 76
(asi lo afirma Aecio, p. e.ii 24 1, DK 11 A 17a), seria él el responsable de deducir una
falsa conclusiéon del hecho indudable de la prediccion de Tales. Los sacerdotes
babilonios habian hecho ya, al menos desde el afio 721 a. C., observaciones de los
eclipses de sol, tanto parciales como totales, por motivos religiosos; y es probable
que, ya en el siglo vi, se hubiera establecido un ciclo de solsticios (0, menos
verosimilmente, de lunaciones), dentro de los cuales podian acontecer eclipses en
determinados puntos. Es sumamente probable que la prodigiosa prediccion de Tales
se debiera a su acceso a estos registros babilonios (cf. mds ampliamente Kahn,
Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, New York, 1960, pag. 76, n.

2), ya que sabemos que muchos griegos cultos visitaban Sardes en esta época 3 y que
sus relaciones con Jonia eran muy estrechas. Algunos especialistas han argiiido que
es mas probable que su informacién procediera de Egipto, con el que éste tenia otros
contactos, pero no hay prueba alguna de que los sacerdotes egipcios hicieran
observaciones suficientemente detalladas sobre un periodo bastante largo y que
despusés las registraran. Ni siquiera con los datos babilonios se podia predecir que un
eclipse fuera visible en un lugar determinado; cuando se esperaba que iba a tener
lugar uno, enviaban sacerdotes a diferentes partes del imperio y llegaba a suceder
que el fendmeno esperado no era a veces visible ni siquiera dentro de un area tan
extensa. No se podian, ademds, predecir con exactitud, sino dentro de unos amplios
limites de tiempo. Parece, por tanto, que Tales dijo que era probable que ocurriera un

eclipse en un determinado afio %%, siendo una pura casualidad el hecho de que

53 77 Herd6doto, 1 29

- dmkvEovrae £¢ Zdpbig dxpalodoag mhod-
$ dARol te ol mdvreg £x tiic 'EAAGDog gogiotai... xal 83 xal
Zéhowv...

(...llegan a Sardes en plena floraciéon de riqueza,
entre otros, todos los sabios de Grecia... y entre ellos
Solon...).

5 Algunos tratadistas han opinado que un afio entero es un periodo demasiado
amplio y han restringido el significado de e) niauto/n en 74 al solsticio de verano
(mediante el cual podia medirse el intervalo del afio; pero no hay pruebas
convincentes de este uso.
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aconteciera el dia mismo de la batalla, motivo por el que parecia especialmente
notable, y, hasta cierto punto, fue un golpe de suerte el que fuera visible en un area
proxima a Jonia.

Mas correcta es la informacion, afiadida por Eudemo en 75 y 76, de que Tales
predijo solsticios y observé que su ciclo no era siempre igual (lo que probablemente
alude a las ligeras variaciones de duracién de las estaciones solares, divididas por
solsticios y equinoccios). Para esta fijaciéon bastaba una serie suficientemente amplia
de observaciones que podian hacerse con un marcador de solsticio,
h (liotro/pion, cualquiera, como el de Ferécides (47); asi podian senalarse las
situaciones del sol en sus puntos mas extremos al norte y sur durante el afio, i. e. los
solsticios de verano e invierno. Bastaba, a su vez, un gnomon o varilla vertical fija,
mediante la que pudiera registrarse con exactitud la longitud de la sombra del sol.
Herddoto dice que era ésta una invencién babilonia (97) y atribuy6 su introduccion a
Anaximandro y no a Tales (94); sin embargo, el computo de la altura de las
pirdmides, atribuido a Tales (pag. 132) implicaba, sin duda, la medida de las sombras
y no podemos tener una absoluta seguridad de que no conociera la observacién del
cénit del sol por medios similares. La técnica nos parece hoy dia obvia y cabe pensar
que se le pudo haber ocurrido a cualquiera que hubiera alcanzado el grado de
perfeccién, en modo alguno primitiva, de Tales en la observacion del cielo. Diégenes
(i 24, DK 11 A 1) afiadié que descubri6 el paso del sol de solsticio a solsticio y la
relacion del didmetro del sol y la luna a sus 6rbitas. La primera frase es sumamente
vaga y sOlo quiere decir probablemente que se sabia que el sol se mueve entre los
tropicos, conocimiento que, sin duda, tuvo Tales. Tal vez se refiera al descubrimiento
de la inclinacién del zodiaco, que Eudemo atribuy6 a Endpides de Quios (76),
posterior a Tales en mas de un siglo. La segunda informacién de Didgenes es
totalmente anacrénica, porque es imposible que Tales pensara que los cuerpos
celestes tenian orbitas, puesto que no pasan por debajo de la tierra (a la que no se la
hizo girar libremente hasta Anaximandro); a lo sumo tenian semi-6rbitas y la

relacion del didmetro al curso celeste seria el doble del dado 2°.

Otra observacion mas se le atribuye, dando a entender, de nuevo, que pudo
haberla tomado de fuentes extranjeras:

78 Calimaco, Yambo i 52, fr. 191, Pfeiffer (DK
11 A3 a)

% La determinacién de esta relacion fue un problema recurrente en la
astronomia griega y es posible que venga vinculado ya a los primeros astrénomos
conocidos. La relaciéon 1/720, sugerida por Diégenes, implica la medicién del circulo
de la ecliptica dentro de un sistema sexagesimal, como el que adoptaron los
babilonios: ésta es la opiniéon de A. Was-serstein, JHS 75, 1955, 114-16. Cf. Hdlt., ii 109
(97) y ii 4.
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... v yop 1§ vixy
adrntog, 8¢ t° fiv &hha be€og yvouny
wal tiic "ApdEng éhéyero orabpfioaobo
10odg Goteplokovg, §j miéovor dolvikeg.

78 ...pues la victoria fue de Tales, de quien,
ademads de ser experto en su dictamen, se decia que
habia medido también las pequetias estrellas del
Carro, por las que se guian los fenicios en su
navegacion.

Esta descripcion forma parte de la historia apdcrifa de la copa (un tripode en
algunas versiones) que debia regalarse al hombre vivo més sabio: Tales fue el primer
elegido, y en algunas versiones también el altimo, pero él, en un rasgo de modestia,
se la envi6 a Bias y éste a otros de los Siete Sabios. Las "pequenias estrellas del Carro"
son la constelacion de la Osa Menor (cf. Arato, Phaen. 39, con escolio); esta
constelaciéon suministra, debido a que su revolucién es menor, un punto fijo mas
preciso que la Osa Mayor o el Carro entero (en cuanto opuesto a la estrella Polar
misma). stagma~sqgail significa estrictamente "medir", pero, a veces, tiene el
significado mas vago de "sefialar, definir" (X en Pindaro, Ol. 10, 53) y quiere decir
probablemente que Tales delimit6 a la Osa Menor y atrajo la atencion de los
marineros milesios hacia su utilidad para la navegaciéon. Diégenes Laercio, i 23,
interpret6 que los versos de Calimaco significaban simplemente que Tales
"descubri¢" la Osa Menor. Es posible que los navegantes jonios no la hubieran tenido
en consideracién anteriormente, ya que para todas sus travesias, salvo las de mar
abierto, bastaba la Osa Mayor, que era mas visible.

Parece, por tanto, que la a) strologi/a, el estudio de los cuerpos celestes,
que Platon (72) y Aristoteles (73) 5 mencionan como caracteristica de Tales,
comprendi6 los siguientes hechos concretos: la afortunada prediccién de un eclipse,
con ayuda probablemente de tablas babilonias; la medida de los solsticios y sus
variaciones, tarea que probablemente emprendi6 con vistas, en parte, a la confecciéon
de un calendario y el estudio de grupos de estrellas, con el fin, tal vez, de que
sirvieran sobre todo de ayuda en la navegacion.

DESCUBRIMIENTOS MATEMATICOS

79 Dioégenes Laercio, i 27

% Cf. también 75, en donde no se menciona nada, por otra parte, de las
alusiones de Jenofanes, Heraclito y Democrito a Tales.
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6 B¢ “lepdvopog xai Expetpfioal
pnav adtdy tdg mupaulbog &k Tiic oxidg, moparnpioavra bte
fipiv looueyébng Zotlv.

79  Jeromimo afirma que (Tales) midio
también las piramides por su sombra, tras haber
observado el momento en que nuestra sombra es
igual a nuestra altura.

80 Proclo, in Euclidem, pag. 352 Friedl.
(DK11A20)

Eb-
bnuoc 5¢ év taig lMzeperpikaig lotopimg el BoAflv tolro
dvéyer 10 Bedpnpe [que los tridngulos que tienen un lado y sus
angulos adyacentes iguales son iguales entre si]° Thv ydp Tdv &v
Bud&ry mAolwy dnéotaoy B’ ol 1pdmou pacly adToV Betxkvi-
vau 1001Q mpooypficbal ¢nowv dvaykaiov.

80 Eudemo atribuye este teorema a Tales en
la historia de la geometria; pues dice que es
necesario que lo utilizara para la explicitacion del
método mediante el que dicen que demostro la
distancia de las naves en el mar.

Jerénimo de Rodas le atribuye en 79 el método mas simple posible de medir la
altura de una piramide. Es posible que lo aprendiera de los egipcios, aunque
tampoco es improbable que la referencia de las pirdmides fuera una mera coloracién
local con el fin de adecuar la tradicién de una visita a Egipto. Plinio (N. H. xxxvi 82,
DK 11 A 21) dio la misma version, pero en Plutarco (Sept. Sap. Conv. 2, 147 A —

DK 11 A 21 —) hay una variante mas compleja, a saber, que la relacién de la altura de
una piramide a la longitud de su sombra es exactamente la misma que la existente
entre la altura de cualquier objeto vertical mensurable y la longitud de su sombra en
el mismo momento del dia. Es probable, aunque no seguro, que Jerénimo dependa,
en esta version, de Eudemo, casi contemporaneo suyo (cuyo libro sobre la historia de
la geometria y de las matemaéticas, en cuanto distinto a su historia de astronomia, no
parece que haya empleado Didgenes en su estudio sobre Tales); en este caso, es
probable que Tales se sirviera del método mas simple; el mas complejo, por otro
lado, se basa en el razonamiento de los triangulos semejantes, andlogo al que le
atribuy6 Eudemo en 80, como medio para medir la distancia de los barcos en el mar.
Bastaba con que se conociera la altura del observador sobre el nivel del mar, para
que, con la ayuda de un teodolito primitivo, dos varas (una en calidad de punto de
mira y la otra de linea de nivel aproximada) pivotadas sobre un clavo, se pudiera
hacer el calculo. Hemos de advertir que Eudemo le atribuy6 el conocimiento de los
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triangulos semejantes, basandose tnicamente en el a priori de que no hubiera
podido, de otro modo, realizar un calculo de este tipo. Cualquiera, sin embargo,
puede emplear empiricamente un medidor de dngulos rudimentario sin tener que
elaborar una teoria explicita de los principios implicados y sin tener que darles,
ciertamente, una formulacion geométrica®”. Proclo, siguiendo a Eudemo, le atribuye,

en el mismo comentario a 80 (DK 11 A 11), la fijacién de otros tres teoremas: la
biseccion del circulo por su didmetro; los angulos de un tridngulo isésceles son
iguales y los &ngulos verticales opuestos son también iguales; ellos son
probablemente las soluciones mas claramente abstractas a problemas practicos
concretos de todas las que se le atribuyeron. Toda esta formulaciéon es muy
conjeturable y la nuestra propia es la de que adquiri6é fama entre sus contemporaneos
por haber realizado varias mediciones, pero que no fue necesario que enunciara los
principios geométricos subyacentes, ya que los problemas planteados no eran
puramente empiricos. Tal vez pueda confirmar esta opinién el hecho de que sus
sucesores milesios le prestaron escasa atencion a la teoria matematica.

SUS ESCRITOS

81 Simplicio, Fisica, pag. 23, 29 Diels

Oalfis &¢ mpdrog
napabéSotan THV mepl Ppoocwg lotoplav toig “ElAnov Exéi-
vau, mOARGV piv kal &Alav mpoyeyovérav, ¢ kol Ozo-
ppdote Sokel, abtdg 62 moAd bieveykdv éxelvov ¢ &ro-
kpOPo mavtag Todg Mpd adrol. Aéyeton B2 Ev ypagaiq undiv
KaToA ety ARV TAC kahoupévng Navnixiie &otporoylag.

81 Tales fue, segun la tradicion, el primero
en revelar a los griegos la investigacion de la
naturaleza vy, a pesar de haber tenido otros
muchos predecesores, segun  Teofrasto  cree
también, les aventajo tanto que los eclipso a
todos. Se dice que no dejo nada escrito, salvo
la llamada Astrologia Nautica.

57 Burnet, EGP 45 s., observé que el conocimiento de la razén seqt egipcia (una
aproximacion trigonométrica) podria haber resuelto ambos problemas. Dada la
posibilidad de las relaciones de Tales con Egipto y su uso analogo (es una
suposiciéon) de una férmula empirica babilonia, no se puede excluir en absoluto esta
explicacion. La informacioén, dada por Panfilo (en Didgenes Laercio, i 24), de que
inscribi6 un tridngulo rectangulo en un circulo y que "sacrificé6 un buey" (pag. 470) es
divertida, pero no parece convincente.
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82 Diodgenes Laercio, i 23

xal katd Tivag piv obdyypoppa
katédmev ob8&v' f yap ele adtdv dvagepopévy Navru
dotporoyla Odrov Aéyerar elvan 1ol Zapiou. Kaiilpoyos
& adtdv olbev ebpernv tiig &pxrov g pwikpdg Aéywv £y Tolg
“Tdpporg obitwg... [718 vs. 3-4], xat& rvag 8¢ pdva dbdo ocuv-

gypope Tlept tpomiic kal ’lonueplag, ta &AA’ dratdinmra
elvar boxipdoas.

82 y, segun algunos, no dejo ningiin escrito;
pues la Astrologia Nautica, a €l atribuida, se dice
que es de Foco el Samio. Calimaco le tuvo por el
descubridor de la Osa Menor y dice asi en
Yambos... (78 vs. 3-4); sequn otros, en cambio,
escribio solo dos libros: Sobre el solsticio y Sobre el
equinoccio, considerando que las demds cosas eran
incomprensibles.

83 Suda, s. v. (tomado de Hesiquio) (DK 11 A
2)
...Eypaype
nepl petedpov &v Encal, mepl lompeplag, xal dhda mohhé,

83 ...escribio sobre los fenomenos celestes en
verso épico, sobre el equinoccio y otras muchas
cosas.

Estos pasajes demuestran que los antiguos tenian profundas dudas sobre las
obras escritas por Tales. Es absolutamente claro que no habia obra suya alguna en la
Biblioteca Alejandrina, salvo la dudosa Astrologia Ndutica (cf. también 96).
Aristoteles no vio ningun libro escrito por él, al menos sobre temas cosmologicos, y
fue sumamente cauto en atribuirle opiniones, empleando expresiones como
"tomando, tal vez, dicha suposicion de...", "la versiéon que dicen que dio Tales" (85,
84) y "a juzgar por lo que cuentan" (89). No era necesario que fuera consciente de
emplear fuentes originales; Teofrasto, en cuanto historiador profeso de la filosofia
precedente, debié haberlo sido (aunque no siempre lo fue), pero tenia poco que
afiadir a lo que Aristételes dijo sobre él (salvo la correcciéon poco importante,
implicita en la conjetura de 81, de que fuv0 predecesores). Eudemo adujo alguna
informacién concreta sobre sus actividades como gedmetra y astrénomo (75, 76, 80),
pero, como ya hemos observado en nuestro comentario a 80, sus noticias eran, con
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frecuencia, especulativas, basadas tal vez, en parte, sobre la tradicién biogréfica
cuasi-legendaria y en modo alguno implican que hubiera visto obras escritas por él.

Plutarco, de Pyth. or. 18, 402E (DK 11B 1) participaba de la duda de Di6genes,
en 82, sobre la autenticidad de la Astrologia Ndutica y afiadi6 que la obra en
cuestion estaba escrita en verso; podemos, pues, aventurar la conjetura de que es la
obra en verso que Hesiquio denomina en 83 peri\ metew/rwn. Lobon de
Argos (un desacreditado esticometrista del siglo ii a. C.) dijo, segun Diég. L., I, 34,
que Tales escribi6 200 hexdmetros. La cita 81 manifiesta s6lo una ligera sospecha en
la incertidumbre implicita en kaloume /nhij, que se restringe, tal vez, a la
naturaleza del titulo; ademads, esta ultima frase expresa, casi con seguridad, el juicio
del propio Simplicio y no el de Teofrasto, cuya paréafrasis parece que termina delante
de Aeyetat. La informacion de Didgenes (82) de que la obra se le atribuy6 también a
un tal Foco de Samos, casi aclara la cuestion: es loégico que se le pudiera atribuir a
Tales cualquier escrito astronémico de aspecto arcaico y no que una obra
auténticamente suya le fuera atribuida a personas poco conocidas. Es posible que la
Astrologia  Ndutica fuera un escrito genuino del siglo vi, similar a la
) Astrologi/a en hexametros de Cleostrato de Ténedos (DK, cap. 6) o la asi
llamada ) Astronomi/h hesiddica (DK, cap. 4) y asi lo han supuesto Diels y
otros. También es posible que fuera una obra de cufio helenistico. Diégenes en 82
manifiesta su perplejidad ante la atribucién de Calimaco en 78 del descubrimiento de
una estrella de especial utilidad para la navegacion; y aunque no es necesario que la
fijara por escrito, no es nada improbable que asi lo hiciera, tratdndose de una
actividad bastante plausible para un sabio practico en un centro maritimo; no es
probable, sin embargo, que lo hiciera en la Astrologia Ndutica conocida por el
mundo helenistico ni tampoco que las otras dos obras mencionadas en 82, Sobre el
solsticio y Sobre el equinoccio (s6lo la dltima aparece en 83) fueran, a juzgar por su
contenido parecido, dos libros separados. Es evidente que Simplicio en 81 y los que
en 82 creyeron que no dejo6 escrito libro alguno no consideraron genuina a esta obra.
Segin Eudemo en 75 y 76, Tales estudio los solsticios y se le debi6 atribuir esta obra,
en virtud precisamente de su conocido interés por dichos temas. Debemos recordar,
sin embargo, una vez mds, que la practica de las observaciones de los solsticios y
salidas y puestas de las estrellas estaba muy difundida en el periodo arcaico y que su
redaccién estaba fijada incluso en verso, como un intento, en parte, por fijar un
calendario adecuado: cf. Cleostrato, fr. 4 (DK 6 B 4) y la Astronomia hesiédica (DK 4
B 1-5). Se le atribuyeron también observaciones sobre las Hiadas y la puesta de las

Pléyades (Escolio a Arato 172; Plinio, N. H. xviii 213; DK 11 B 2,11 A 18); advirtamos
de paso que la dltima observacion era exacta para la latitud de Egipto, pero no para
la de Grecia. Aunque los testimonios no permiten deducir una conclusién segura, es
probable que Tales no escribiera libro alguno; si bien es posible que a los antiguos
defensores de este punto de vista les engafiaran la ausencia de una obra auténtica
suya en la Biblioteca Alejandrina y el caracter apotegmaético de la sabiduria atribuida
a los Siete Sabios en general.
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COSMOLOGIA

i) La tierra flota sobre el agua, que es, en
cierto modo, la fuente de todas las cosas. — 84
Aristételes, de caelo B 13, 294

a28 of 8’ Z¢’ Gdateg xeloBon (sc. paol Tiv yiiv). Tobrov yap
&pyaubratov mapethipapey tdv Adyov, 8v ¢aotv elnsiv Bahfiv
v Midfoov, 6§ Bk 10 Thetiv elval pévovoav Sonep Edhov
# T towolrov Erepov (kod ydp todtev &n’ d&épog piv obbEv
népuke pevely, &N’ £¢° tdatog), Honsp 0d Tév adTev Adyov
Svra mept 1fig yic kal vob Bbarog Tob &yolvrog Thv Yiv.

84 Otros dicen que la tierra descansa sobre el
agua. Esta es la version mds antigua que se nos ha
transmitido, dada, segiun dicen, por Tales de
Mileto, a saber, la de que ésta (la tierra) se
mantiene en reposo porque flota, como si fuera un
madero o algo semejante (pues ninguna de estas
cosas se mantiene en el aire en virtud de su propia
naturaleza, pero si en el agua) —como si no se
aplicara el mismo argumento al agua que soporta
la tierra que a la tierra misma.

85 Aristoteles, Met. A 3,983 b6
v bR mpdtov ¢Lhoco-
Pnodvrov ol mhelotol 1&g v GANg eldar pbvag Pribnoav épydg

elvor mévtov 2E o yap Eotv &mavra td Bvta, kal $E of
ylyvetar mpdtov wal eig & ¢Ocelpetan tehevtaiov, Tfic pév
obolag Omousvodong toig 62 mébem peraBorrodong, todro
otolyeiov xai tadtny dpyiv ¢aoy elvar Tdv Svrav, xal bk
100T0 olre ylyveoBon o0div olovren obr’ dmdiiuvobear, ¢
THig TowabTne Pboswg del oplopévng... Bet yvép elval niva
ooowv fi plav f mhelovg pwidg &€& dv ylyvetar tdAAa opfopé-
G éxelvng. 10 pévror mAffog kol 16 eldog thg ToladTng
&pxfic 00 14 oad1d mévteg Adyouvawv, &AA& Oarfic piv & Tiic
TOWXOTNG &pYNYOS PLhododlag Gdwp elval pnovy (B1d ked THv
Yiv £¢° Udatog dnepatveto elven), hofov owg v OmbAniry
Tty £k 1ol mavreov Opdv ThHY Tpodhv Dypdv oloov Kol
adT1o 10 Bepudv £x TolTOL YLyvdpevov kai tolte {Av (1o
5" £¢ ob ylyverar, 100t Zotiv dpyn mdvrev), ik e &) Tobto
v OwdAngy AePov tadty kol ik 16 mdvrov Td onépuata
v oy bypav Eyatv' 16 &7 Udwp dpyh 1 ¢Ooswe fotl
tci¢ Hypoig.
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85 La mayoria de los primeros fildsofos
creyeron tan sélo principios a aquellos que se dan
bajo la forma de la materia; pues afirman que el
elemento y principio primero de todas las cosas es
aquel a partir del cual todas las cosas existen y
llegan por primera vez al ser y en el que terminan
por convertirse en su corrupcion, subsistiendo la
sustancia pero cambiando en sus accidentes;
porque tal naturaleza se conserva siempre..., pues
es necesario que haya alguna sustancia natural,
una o multiple, de la que nazcan las demds,
mientras ésta se conserva. Respecto al niimero y
la forma de tal principio no todos estin de
acuerdo, sino que Tales, el iniciador de tal tipo de
filosofia, dice que es el agua (por lo que manifesto
que también la tierra estd sobre el agua), tomando,
tal vez, dicha suposicion de la observacion de que
el alimento de todas las cosas es hiimedo y que el
calor mismo surge de éste y vive por éste (el
principio de todas las cosas es aquello de donde
nacen); de aqui dedujo su suposicion y del hecho
de que la semilla de todas las cosas tiene una
naturaleza hiimeda; y el agua es el principio
natural de las cosas hiimedas.

Nuestro conocimiento de su cosmologia depende virtualmente de estos dos
pasajes y del afiadido criptico de 89-91. Aparte de la critica y conjetura propia de
Aristoteles, le atribuyen dos proposiciones: 1) la tierra flota sobre el agua (como un
trozo de madera o algo semejante); 2) el agua es el "principio" de todas las cosas (en
el sentido aristotélico de a) rxh/, tal como lo explica en la primera mitad de 85, p.
e. el constitutivo material originario de las cosas, que persiste como sustrato de ellas
y en el que se convierten en su corrupcion). Aristételes manifiesta expresamente que
conoci6 s6lo de un modo indirecto a 1), por la informacién de otros; es imposible,
ademads, decir si el argumento probatorio (los sélidos no se mantienen sobre el aire,
sino sobre el agua y la tierra, en consecuencia, flota sobre el agua) procedia también
de las manifestaciones de Tales o si fue una formulacién exclusivamente aristotélica.
Su objecion final de que no habia resuelto nada, porque tendria que hallar atn un
soporte para el agua, sustentador de la tierra demuestra que entendié muy poco la
probable naturaleza del modo de pensar de Tales, quien seguia aceptando casi con
seguridad la concepcién popular de que la parte inferior de la tierra se extendia hacia
abajo tanto que el problema casi desaparecia, como en el caso de Homero (1) y de
Jenodfanes (3) muy posterior a Tales. Su idea de que la tierra flotaba sobre el agua
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procedia probablemente, en su origen directo, de versiones mitolégicas no griegas
(pags. 142 s.); es posible que el recurso le interesara, en parte, porque le suministraba
un soporte para la tierra, pero no es en modo alguno cierto que creyera que
constituia un grave problema y muy improbable, en cualquier caso, que desarrollara
por si mismo esta teoria como una respuesta consciente a dicho problema. Es
evidente que Arist6teles no supo mas de lo que escribi6 respecto a la proposicién 2),
puesto que expresamente afirma su deduccién conjetural (Labw\n i) /swj...) de
las razones por las que escogi6 el agua. La primera mitad de 85 se cita para mostrar

el tipo de andlisis y de terminologia que Aristoteles (al que sigue Teofrasto® y, en
consecuencia, toda la tradicién doxogréfica subsiguiente) aplicé a los primeros fisicos
o filésofos naturales, los gvowoi —aquellos que, segin él, postularon tnica o
primariamente la primera de sus cuatro causas—. Si la aplicacién, por una parte, de
un andlisis tnico y riguroso a sus predecesores resalta con justeza y de un modo util
las semejanzas entre ellos, es, por otra, también origen de confusiéon. Y asi, el
"principio" de Tales (en el sentido aristotélico) y el de Heraclito (fuego segun
Aristoteles) eran para Tales y Heraclito mismos dos cosas muy distintas. Todo lo que,
en efecto, sabemos acerca de sus opiniones sobre el agua (aparte de que la tierra flota
sobre ella) es que a Aristoteles, que no hacia distincién alguna y bajo una forma
probablemente muy compendiada y un tanto falseada, le parecian concordar con su
propia idea de una apyr| material. Es posible, sin embargo, que, contrariamente a la
suposicion automatica de Aristoteles, Tales declarara que la tierra procede del agua
(i. e, que, de alguna manera, se solidific6 a partir de ella), sin pensar, en

consecuencia, que la tierra y su contenido son, en cierto modo, agua y que no siguen
teniendo con ella (méas alla del hecho de que la tierra flota sobre el agua) una relacién
mayor que la de un hombre con sus remotos antepasados (cf. mas adelante pags. 142
SS.).

Las razones, segun las conjeturas de Aristételes en 85, por las que Tales
concedié importancia al agua como constitutivo de las cosas son principalmente de

tipo fisiol6gico®. A juzgar por la analogia con sus inmediatos sucesores, deberiamos

58 Simplicio, Fis. pag. 23, 21 Diels (=Teofrasto, Fis. Op. fr. 1), (DK 11 A 13, nos ha
transmitido la versién compendiada de Teofrasto sobre el principio material de
Tales. Tiene un estrecho paralelo con la versiéon de Aristételes (85) y emplea, en
muchas ocasiones, la misma fraseologia. Afiade otro motivo probable de su eleccién
del agua, la disecacion de los cadaveres (ta\ nekrou/mena chrai/netai), que
tal vez proceda de Hipoén (cf. la nota siguiente), a quien se le atribuye probablemente
un argumento similar en Anon. Lon., xi 22 (DK 38 A 11), i. e. en una fuente
peripatética. También Aecio aduce este motivo.

59 Parece mas probable esta suposiciéon que la de que Aristoteles derivara sus
conjeturas de Hipén de Samos (de Regio, Crotona o Meta-pontio), quien, en la
segunda mitad del siglo v a. C., reintrodujo y modific6 la idea del agua como
constitutivo material de las cosas. Hip6n, cuyas dotes intelectuales no admiraba
Aristételes, se interesé especialmente, sin duda, por los temas fisiol6gicos. Cf., sobre
todo,
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esperar que hubiera aducido razones meteorolégicas en apoyo de la importancia
cosmica del agua®, si bien debemos abstenernos de generalizaciones exageradas
como las que estan implicitas en la opinién de Burnet, a saber, que los pensadores del
siglo vi se interesaron, casi exclusivamente, por los fenémenos meteorolégicos (en
sentido estricto, con inclusioén de los astronémicos). No cabe duda de que el estudio

86 Aristoteles, de an. A, 405 b1

@v B goprketépwyv kal Bdep Tiwvig
dneofivavto (sc. thy Poyfiv), kabdnep “lrnav mewbfjval & folxaowy
&x 1fic yoviig, &1t mdvrov byp& kal yap Edyyet todg alpa ¢dokov-
Tag Thy puyfiv, St ® yovh oby alpa

(Algunos pensadores menos rigurosos, como Hipon, declararon que el alma era
agua. Esta creencia parece tener su origen en el hecho de que el semen de todos los
animales es hiimedo. Este rebate a los que afirman que el alma es sangre, con el simple
argumento de que el semen no es sangre). Notese que todo ello es muy opinable. El
hecho de que el motivo adicional de la eleccion del agua por parte de Tales
aparezca en Teofrasto (cf. n. anterior), quien lo tomé probablemente de Hipén y
que se pudo suponer que también lo debié aducir Aristételes, su maestro,
aboga en contra de la suposicién de que éste lo derivara de Hipén.

60 Como en

87 Heraclito Homérico, Quaest. Hom. 22

N yé&p byp&
Poorg, edpapde ele Exaora petamdattopfvry, wpdg 10 mowihowv
elwde popgpodobal’ 1é6 16 y&p LEaTpildpsvov adtiic depodrar, wxal
10 lentdrarov dnd &épog alBhp dvdwrerar, ouvildvov te 14 HSap

kal perafaiidpevov elg (Adv dmoyatofrayv Bud &1 Tig TEtpddog
v otowelov Gonep altidtarov & Balfjg dme¢fivato otoyeiov
glval 10 58wp

(Las sustancias naturales himedas, puesto que se
forman ficilmente de cualquier cosa, es frecuente que
experimenten los mds variados cambios: la parte que se
evapora se hace aire y la parte mds pura, purificada, se
convierte en éter, mientras que el agua es comprimida y
cambiada en cieno hasta convertirse en tierra. Por eso
afirmé Tales que el agua era el mds activo de los cuatro
elementos: por asi decirlo, como una causa). Estos
motivos derivan, sin duda, de fuentes estoicas —
contienen mucha fraseologia estoica— y es posible
que solo sean una pura conjetura. Es evidente que,
seglin Teofrasto, Tales se vali6 del agua para explicar
los terremotos (88: explicaciéon que se basa en la
concepcion especial de que la tierra descansa sobre el
agua) y del mismo modo explicé los vientos y el
movimiento de las estrellas (Hipdlito, Ref. i 1); si bien
no es probable que la explicacién de estos fenémenos
no fueran los determinantes principales de su
adopcion de esta teoria.
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cientifico de la medicina comenz6 en el siglo v a. C. y que, a partir de entonces, se
hicieron mucho mds corrientes las analogias entre el mundo y los detalles de la
estructura humana, aunque el capitulo I nos ha demostrado el acentuado colorido
genealégico de una gran parte de la especulacion prefiloséfica griega y de la
importancia también de la analogia de la reproduccién fisiolégica. En el caso de
Tales, hay razones para pensar que su interpretacion del mundo recibi6 la influencia
no s6lo del abigarrado fondo tradicional de estas versiones cuasi-mitolégicas de los
primeros griegos sobre cosmogonia, sino también de una idea cosmogénica
especifica, derivada tal vez directamente del mas lejano Oriente.

Su concepcién de que la tierra flota o descansa sobre el agua indica el origen
oriental de parte de su cosmogonia. En Egipto se concebia generalmente a la tierra
bajo la forma de plato plano y con bordes en sus extremos, que descansaban sobre el
agua, que llenaba también el cielo; el sol navegaba de dia en una nave a lo largo del
cielo y bajo tierra durante la noche (no en torno a ella como en la leyenda griega, p. e.
7). En la épica babilonia de la Creacién, Apsu y Tiamat representan las aguas
primigenias y Apsu sigue representando a las aguas subterrdneas después que
Marduk ha escindido el cuerpo de Tiamat para formar el cielo (con sus aguas) y la
tierra. En la historia de Eridu (del siglo vii a. C. en su versién actual) "toda la tierra
firme era mar" en el principio; Marduk construyé después una balsa sobre la
superficie de las aguas y sobre ella una choza de cafias que se convirtié en tierra. Una
visién analoga estd implicita en los Salmos (donde también Leviatan es un analogo
de Tiamat), en los que Jahweh "extendi6 la tierra sobre las aguas" (136, 6), "la fund6
sobre los mares y la establecié sobre las corrientes" (24, 2). De un modo similar
Tehom es "el abismo que esta debajo" (Gen. XLIX 25), "el mar abisal que yace abajo"

(Deut. xxxiii 13)°1. Frente a esta profusiéon de material paralelo de la posicion del
agua debajo de la tierra, procedente del Este y del Sudeste, no hay nada comparable
en Grecia, salvo Tales. La ingenua concepcion griega de un rio Océano circundante
de la tierra (caps. I y II) no es estrictamente comparable (porque es evidente que en
ella no hay Océano alguno debajo de la tierra), aunque es probable que fuera un
desarrollo, muy anterior y en una direccion distinta, del concepto genérico del
Oriente préximo de que la tierra surge en medio de las aguas primigenias —idea
muy difundida y que no naci6 casi con seguridad entre los pueblos de habla griega,
cuya residencia, antes de su migracién a la peninsula griega, estaba lejos del mar.
Aunque es probable, asimismo, que las escasas y aisladas referencias del libro XIV de
la Iliada (8 y 9.) a Océano como origen de todas las cosas se basaran en el mismo
concepto del Oriente préximo, desde un aspecto ligeramente diferente, no implican
la idea especial de que la tierra flota sobre el agua y es improbable, por tanto, que
hayan sido el origen de la afirmaciéon de Tales. No cabe duda de que los precedentes
homeéricos, aparentemente autéctonos, debieran haberle impulsado, en ese caso, a

1 Son ejemplos aducidos por U. Holscher en su convincente discusién sobre
Tales, Hermes 81, 1953, 385-91. Algunas de sus citas quedaron ya estudiadas en el cap.
I, especialmente en las pags. 28 ss. Respecto a la idea de Nun, el océano primigenio
egipcio, que soporta la tierra, cf. también las observaciones de ]J. A. Wilson, Before
Philosophy 59 ss. y de H. Frankfort, Ancient EQyptian Religion, N.Y., 1948, 114.
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afirmar una opinién mas general de que la tierra procedia del agua o era sostenida
por ella. Parece, en consecuencia, lo mas probable que su idea de que la tierra flota
sobre el agua se originé del contacto directo con la cosmologia mitolégica del Oriente
proximo. Ya hemos visto que tuvo relaciones con Babilonia y Egipto y fue en este
altimo pais donde se sostuvo, con mayor claridad y difusion, la idea de que la tierra
flota efectivamente sobre el agua. Podemos, pues, aventurar la conjetura de que

asumi6 de Egipto este elemento de su imagen del mundo®2.

Su alcance cosmolégico es limitado y parece razonable concluir, partiendo de la
informacion de Aristételes en 85, que crey6 también que el mundo se originaba del
agua, ya que dicha idea subyace a las mitologias del Oriente préximo y se relata en
los pasajes homéricos sobre Océano, que se basan, segin se cree, en estas mitologias.
Es posible que Tales racionalizara la idea toméndola de una forma mitolégica griega
como la homérica y que recibiera la influencia directa (como parece que recibid
respecto al detalle concreto de que la tierra flota sobre el agua) de versiones
extranjeras, acaso egipcias. Es atin mayor la inseguridad en lo tocante al problema ya
prefijado, 1. e. ;podemos inferir con razén de la identificacion aristotélica del agua de
Tales con el "principio material", que Tales crey6 que el mundo visible, ya
desarrollado, era en cierto modo agua? Tal es la interpretacién normal; pero importa
darse cuenta de que dicha interpretacion se basa, en definitiva, en una formulacién
aristotélica y que Aristoteles, que sabia poco de Tales y no de un modo directo, crey6
seguramente que la mera informaciéon de que el mundo se originaba del agua, era
justificacién suficiente para afirmar que era su principio material o apyr, con la
implicacién de que es un sustrato persistente. Debemos recalcar una vez mas que no
era necesario un desarrollo semejante y que no estaba implicito en los conceptos del
Oriente préximo, arquetipos tltimos de la idea de Tales. Es posible que sostuviera
que el mundo se originé de una indefinida extension de agua primigenia®, sobre la
que aun continta flotando y sigue siendo causa de ciertos fendémenos naturales, sin
creer que la tierra, las rocas, los &rboles o los hombres estdn, en cierto modo, hechos
de agua o de una forma de agua. Es probable que no hubiera mas que una simple
conexion ancestral. Es posible, por otro lado, que Tales hiciera la inferencia,
completamente nueva, de que el agua es el constitutivo continuo y oculto de todas

62 Tales se vali6, sin duda, de la idea de la flotacién de la tierra para explicar los
terremotos: 88 Séneca, Qu. Nat. iii 14 (tomado verosimilmente de Teofrasto, a través
de una fuente posidonia): ait enim [Tales] terrarum orbem aqua susti-neri et vehi
more navigii mobilitateque eius fluctuare tunc cum dicitur tremeré. (Pues dice (Tales)
que el mundo es sostenido por el agua y que cabalga como un barco y que cuando se dice que
«tiembla» se estd en realidad meciendo debido al movimiento del agua).

63 Tales habria aceptado el juicio de Simplicio (Fis. 458, 23, DK. 11 A 13) de que
el agua era a) /peiron, cuyo significado para él seria el de "ilimitado", i. e. de
extension indefinida, y no "infinito" y que era una suposicién natural mas que una
teoria conscientemente propuesta. Despista, en cambio, Simplicio, cuando afirma
(Fis. 180, 14) que, al igual que Anaximenes, explicaba la generacién mediante la
condensacion y rarefacciéon de su principio material. Tal afirmacion es un puro juicio
esquematico basado en una ultrarrigida dicotomia aristotélica (104). Teofrasto sélo
encontré el empleo de tal expediente de un modo explicito en Anaximenes: cf. 142.
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las cosas. Su inmediato sucesor, Anaximenes, crey6, sin duda, que todas las cosas
estaban hechas de aire (si bien pensé en un medio que lo hiciera posible, ya que el
aire adopta formas distintas cuando se le comprime o rarifica) y se da por supuesto
invariablemente que amplié y puli6 una linea de pensamiento iniciada por Tales.
Serfa imprudente rechazar de plano tal suposicion, que se retrotrae a Teofrasto y
Aristételes. Las razones fisiologicas, aducidas por éste como pruebas, de que todos
los seres vivientes dependen del agua para su alimento, de que el esperma es
himedo, etc., aunque se basan en conjeturas, pertenecen al tipo de supuestos que
muy bien pudieron llamar su atencioén y que, juntamente con otra manifestacién (p.
e. la afirmacién homérica de que Océano circundante es la fuente de todos los
manantiales y rios, 6), le condujeran a la conclusion de que el agua, del mismo modo
que es la fuente cosmogodnica, estd también implicado en la esencia misma del
mundo evolucionado. Debemos pensar, ademas, en la posibilidad de que Aristételes,
a falta de otra informacion, hiciera su propia inferencia, a partir de la creencia de
Tales, de que el mundo se originaba del agua y que ésta sigue desempefiando la
funcién mas importante dentro del mundo por su condicién de soporte de la tierra.

Dos son las ideas que se deducen de la presente discusion: i) la frase "todas las
cosas son agua" no es necesariamente un compendio fidedigno de las opiniones
cosmoloégicas de Tales y ii) aun en el supuesto de que aceptemos la version de
Aristételes (con ciertas concesiones, en cualquier caso, a sus puntos de vista
inevitablemente alterados) es muy escasa la idea que obtenemos sobre la manera en
que concibi6 su esencial relacién con el agua.

iiy Incluso los seres aparentemente
inanimados pueden estar "vivos"; el mundo esta
lleno de dioses.

89 Aristoteles, de an. A 2,405 a 19

Eolke 82 kal Oaiflg, €€ v dmouvnuovebouoi,
Kovmridy 1o Ty Yuyiiv SnodaBeiv, elnep thv ABov E¢n Ppoymv
Eyewv 811 1ov oldnpov kivel.

89 Parece que también Tales, a juzgar por lo
que cuentan, supuso que el alma era algo cinético,
si es que afirmo que la piedra (magnética) posee
alma porque mueve el hierro.

90 Dio6genes Laercio, i 24

"Apototédng &2 kol Innlag
pooly adtév kal Tolg daplyole petvabidédvan Yuyfis, Texpopod-
pevov &k tig AiBou Tig payvitbog kel 1ol fHAéxTpov.
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90 Aristoteles e Hipias afirman que (Tales)
hizo participes de alma incluso a los Inanimados
(sin alma), deduciendo sus conjeturas de la piedra
magnética y del dmbar.

91 Aristételes, de an. A5,411a7

kel v 19 SAgp BE Tveg
adThv (sc. Ty Poxiv) pepeiyBal gaowy, 80ev lowg kal Sahfg
QAN navta wApn Oedv elvan.

91 'y algunos afirman que (el alma) estd
mezclada en el todo (universo), por lo que tal vez
Tales creyo también que todas las cosas estin
llenas de dioses.

Los dos pasajes del de anima de Aristételes s6lo nos permiten aventurar
conjeturas sobre la concepcién del mundo entero como algo vivo y animado por
parte de Tales. Arist6teles mismo citaba testimonios de segunda mano y sus noticias
son pobres y cautas (aunque el ei) /per de 89 no tiene por qué expresar
necesariamente duda —y probablemente no la exprese— e 1) /swj del 91 cualifica
a o (/gen y no a la afirmacion que sigue). Las palabras finales de 91 "Todas las
cosas estan llenas de dioses" aparecen también en Platén, consciente probablemente
de que esta citando a Tales, aunque no se las atribuye 4. 90 cita al sofista y
polifacético escritor Hipias, anterior a Aristoteles, como fuente de su atribucién de
fuerza motriz a la piedra magnesia (magnética), a la que se afiade el &mbar que, por
frotacién, se convierte en magnética; esta adiciéon procede, verosimilmente, del
mismo Hipias, que pudo, en este caso, haber sido la fuente de Aristoteles®.

64 92 Platén, Leyes 10, 899 B e)/sgq' o(/stij tau=ta o (mologw=n
u(pome nei= mh\ gew~n ei)=nai plh/rh pa/nta (;Hay alguien que,
aceptando esto, pueda sostener que todas las cosas no estin llenas de dioses?). El contexto
trata de las almas a las que se las denomina dioses. Es muy tipico del estilo de Platon
el introducir una frase familiar para iluminar una argumentacién propia poco
comun, sin mencionar al autor. El empleo de sus palabras es importante, en cualquier
caso, porque demuestra que no son un simple compendio de Aristételes. Es posible
que (en un lenguaje directo) sean una cita genuina de Tales, ya que tienen una
apariencia totalmente diferente de los banales apotegmas que, con tanta confianza de
certeza, se le atribuyen a Tales en la coleccion de Demetrio de Falero (ap. Stob. iii
1, 172, DK 10, 3). Aristételes las repitio, sustituyendo yuxh\j por gew=n y sin
atribuirselas a nadie en concreto en GA I'11, 762 a 21.

65 Snell, en Philologus 96, 1944, 170-82, hace ver que es muy posible que fuera
Hipias la fuente de las otras observaciones de Aristoteles sobre Tales, incluso la
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Todo lo que parece que Aristételes supo en 89 era que Tales crefa que la piedra
magnética posee alma porque es capaz de mover al hierro, si bien la inferencia
ulterior, a saber, que crefa que el alma es algo cinético, es completamente legitima. Al
alma, tanto si se la relacionaba con el aliento, como con la sangre o el fluido espinal,
se la consideraba umversalmente como la fuente de la conciencia y de la vida. Si un
hombre esta vivo puede mover sus miembros y mover asi otras cosas; si desfallece,
quiere decir que su alma se ha ido o se ha quedado incapacitada; si muere es que se
ha retirado definitivamente, y el "alma", que baja al Hades chillando en Homero, es
una mera sombra, porque se ha disociado del cuerpo y no puede continuar
produciendo vida y movimiento. Es una tendencia primitiva muy generalizada la de
considerar a los rios, los arboles, etc., animados o habitados por espiritus, tendencia
que se debe, en parte aunque no del todo, a que parecen poseer la facultad de
automovimiento y cambio y a que se diferencian de los simples troncos o piedras. La
mentalidad de Tales no era, naturalmente, primitiva, pero tiene una cierta conexiéon
con el animismo prefiloséfico. Hemos de advertir, sin embargo, que sus ejemplos son
de un orden diferente: la piedra magnética parece tan inanimada como cualquier
otro objeto y no puede moverse o cambiarse a si misma, sino sélo a cierto tipo de
objetos exteriores a ella. Parece, en consecuencia, que Tales explicito, de un modo
extremo, la orientacion cogitativa que informé a toda la mitologia griega, cuyos
origenes ultimos eran casi prerracionales. Es posible que el segundo testimonio
informativo que poseemos, 91, sea una generalizacion basada en la exclusiva
conclusiéon de que cierta clase de seres aparentemente inanimados estdn vivos y
poseen alma porque tienen un limitado poder de movimiento. Los principales rasgos
distintivos de los dioses es su inmortalidad, su disfrute de vida perpetua y la ili-
mitaciéon de su poder (de su fuerza vital, por asi decirlo) que se proyecta sobre el
mundo animado y el inanimado. Es posible, por tanto, que la afirmacién "todas las

cosas estan llenas de dioses" 0 quiera decir que (puesto que los seres, incluso los

comparacion con ideas anteriores respecto a Océano, etc. (11, cf. 12). El fragmento de
Hipias citado por Clemente, DK 86 B 6, manifiesta que compil6 una colecciéon de
pasajes clave sobre temas semejantes extractados de Homero, Hesiodo, escritos
orficos y otras fuentes griegas en prosa y de procedencia extranjera. Fue, por tanto, el
primer doxografo sistematico.

% O de démones, segin la parafrasis de Aecio a Teofrasto:

93 Aecio,i7,11

Balfig volv Tol wéapou Tov Bedv, 16 B n&v Eupuyov
dpo wkal Scpdvay mAfpeg Bufkewv B xal Bi& 1ol oroiyelddous
Sypoi Bovapv Belav kivTikly adtob

(Tales decia que dios es la mente del mundo y que todo esti dotado de alma y lleno
de démones; y que a través de la humedad elemental penetra una fuerza divina que ja
mueve). La yuxtaposicion de las dos informaciones procedentes de Arist6teles
no es significativa. La dltima frase tiene una formulaciéon y un contenido
estoicos; la clausula primera (galh=3j... 0eov) es también totalmente anacrénica
y es probable que sea una reinterpretacion estoica. La repitié Cicerén, N. D. 110,
25, quien afiadi6 que el dios, en calidad de mente, hizo el mundo del agua.
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aparentemente muertos como las piedras, pueden poseer cierta especie de alma) el
mundo como un todo manifiesta un poder de cambio y de movimiento que en
verdad no es humano ni aun de modo preferente, y que tanto por su permanencia
como por su magnitud y variaciones debe ser considerado como divino, como

debido a la inherencia de cierta forma de yoxrj inmortal®”.

Es evidentemente indeterminable la naturaleza precisa de su creencia de que
todas las cosas estan llenas de dioses, e incluso en la linea de interpretacion
anteriormente sugerida existe una notable incertidumbre: ;hizo Tales, a partir de la
observacién de la piedra magnesia y del &mbar, la audaz induccién de que fodas las
cosas aparentemente inanimadas poseen realmente un cierto tipo de alma? ;Tenia
razon Burnet al sostener (EGP 50) que "afirmar que la piedra magnética y el &mbar
tienen vida es implicar, de implicar algo, que las demas cosas no la tienen"? La
observacion fragmentaria en si no implica nada en ninguno de los dos sentidos.
Tampoco la afirmacién de que todas las cosas estan llenas de dioses, a pesar de estar
intimamente vinculada a la observaciéon sobre la piedra magnética, implica
necesariamente que hizo la induccién universal; porque, asi como se puede decir en
espanol "este libro estd lleno de absurdos", sin que se quiera decir que cada
afirmacién en si es un absurdo, de la misma manera mAnpng en griego puede
significar "que contiene una gran cantidad de" o "lleno completamente de". A priori
parece, tal vez, més probable que Tales quisiera decir que todas las cosas en conjunto
(mas bien que cada cosa en si) estaban completamente penetradas por cierto
principio de vida, aunque hubiera muchas clases de seres que carecieran de este
principio vital y de su poder cinético. Su punto de vista era que la esfera del alma o
de la vida era mucho mayor que lo que parecia, y explicé6 de una manera personal el
presupuesto comun a todos los primeros fisicos de que el mundo estaba de algin
modo vivo, que experimentaba cambio espontaneo y (para irritaciéon de Aristoteles)
que, en consecuencia, no era necesario aducir una explicaciéon especial del cambio
natural. A este presupuesto se le sigue llamando a veces "hilozoismo", denominacién
que implica, con demasiada intensidad, algo uniforme, determinable y consciente. En
realidad, el término se adapta, al menos, a tres posibles y distintas actitudes
mentales: a) la suposicién (consciente o no) de que todas las cosas sin excepcion
tienen, en cierto modo, vida; b) la creencia de que el mundo estd completamente
penetrado de vida, que muchas de sus partes que aparecen inanimadas estan, de
hecho, animadas; c) la tendencia a considerar la totalidad del mundo, cualquiera que
fuere su constitucion detallada, como un solo organismo viviente, a) Es una forma
extrema, aunque no imposible a la vista de la tendencia universalizadora del

Doxoégrafos y bidgrafos perplejos y carentes de escrapulos atribuyeron a Tales
un nimero considerable de opiniones manifiestamente ficticias. Cf. tal vez los
30.000 démones de los Erga 252 ss. de Hesiodo.

Di6genes Laercio, i 24 (DK 11 A 1), de que, segtin Tales, el alma era inmortal, fue sin
duda una conclusién ilegitima de este argumento y se debe a una perversion estoica
(principalmente) del tipo de 93. Tales pudo haber distinguido claramente entre la
poxn] humana y la fuerza vital divina en el mundo como un todo a la vez que
implicitamente reconocia su conexion subyacente.
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pensamiento griego, del presupuesto general; se podria, en cierto modo, afirmar que
la ejemplificé Jendfanes. La creencia de Tales, segtin ya hemos sugerido, se aproxima
mas a b). c) Esta implicita en la arcaica concepcién genealdgica de la historia del
mundo, descrita en el capitulo I y que atin persiste, en una gran medida, en la nueva
forma racional de la cosmogonia filoséfica. Aristoteles manifiesta una gran
perspicuidad en 116, donde, pensando tal vez en Tales, se muestra consciente de la

posibilidad de este tipo de actitud®®.

CONCLUSION

A Tales se le conoci6 principalmente por su actividad de astrénomo y geémetra
practico y como sabio en general. Su predicciéon del eclipse fue probablemente
posible por su empleo de los registros babilonios, obtenidos acaso en Sardes, y es
probable que también visitara Egipto. Su teoria de que la tierra flota sobre el agua
parece que se derivo, acaso directamente, de los mitos cosmogoénicos del Oriente
proximo; la idea del agua como origen de las cosas formaba también parte de dichos
mitos y aparece mencionada en un texto griego muy anterior a Tales. Es en si posible
que su desarrollo de este concepto le pareciera a Aristoteles garantia suficiente para
afirmar que sostuvo que el agua era la a) rxh/, en el sentido peripatético de un
sustrato persistente, si bien es también posible que se diera cuenta de que, puesto
que el agua es esencial para el mantenimiento de la vida vegetal y animal —
ignoramos qué clase de argumentos meteorolégicos emple6 —, sigue ésta siendo el
constitutivo basico de las cosas. Aunque estas ideas estaban muy influenciadas,
directa o indirectamente, por sus precedentes mitologicos, es evidente que Tales
abandono la formulacién mitica; este hecho solo justifica su titulo de primer fil6sofo,
por muy ingenuo que adn fuera su pensamiento. Advirti6 ademds que ciertas
piedras incluso podian tener un poder de movimiento limitado y pensd, en
consecuencia, en un alma dadora de vida; el mundo como un todo estaba, por tanto,
penetrado de algin modo de una fuerza vital que, a causa de su alcance y
persistencia, podia ser llamado (naturalmente) divino. No se nos informa sobre si
asoci6 o no esta fuerza vital al agua, origen y, acaso, constitutivo esencial del mundo.

68 Se han citado a veces las expresiones homéricas (Il. 11, 574, etc.) de las lanzas
"dvidas de devorar carne" y otros dichos semejantes como prueba de que la
concepcion animista es antigua. El animismo, en efecto, es tan viejo como la
humanidad misma y nace de la imposibilidad de objetivar la propia experiencia del
mundo exterior, técnica que requiere una cierta practica. Es més exacto considerar las
expresiones homéricas como una imagen literaria, igual que a la ilusién patética una
reyeccion deliberada de la técnica.
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CAPITULO III - ANAXIMANDRO DE MILETO

FECHA, LIBRO Y ACTIVIDADES CIENTIFICAS

94 Dibgenes Laercio, ii 1-2 (DK12 A1)

*Avag [uavipog
fipagiddov Mihfowog: oltrog Egaoxev &pyRv kal dgroyelov To
&repov, od dopllov d&épa i B8wp A &Aho Ti... £0pev b¢
xal yvopova npdtog kol Eomoev ént vdv oxioffpev v
Aoxedalpovi, kabé ¢nor dafwpivog &v TMavrodanfy totoplg,
tpondg te kol lonpeplog onpaivovia, kal dpookomeler ko-
teckedaos. wal Yig kol BaAdoong mepipctpov mpdrog Eypo-
Yev, dAAd kol opaipav kareokedade. THv BE dpeoxkdviwy
adtd memointon wkeparauddn tiv Exbeowv, §| mov mepiéTuyev
kal "AmoArodwpog & TAbBnvaiog 8¢ kal ¢nowv abtdv Ev toig
Xpovikoig 1 Bevtépy Etel thig mevinkootiic dybdng dAvp-

mé&doce (5347/6 a. C.) &xdv elvan EEAKOVTA TETTAPWY Kal WET
dAlyov tereutiioon (Gkpdooavtd mn pdhtota xord ToAukpdrn
tov Zduouv topavvov).

94 Anaximandro, hijo de Praxiades de
Mileto, afirmaba que el principio y el elemento es
lo indefinido, sin distinguir el aire, el agua o
cualquier otra cosa... fue también el primero en
inventar un gnomon y lo coloco sobre los relojes de
Sol (?) en Lacedemonia, segiin dice Favorino en
su Historia varia, para marcar los solsticios y
equinoccios, y construyo un indicador de horas.
Fue el primero en trazar el perimetro de la tierra y
del mar y construyo también una esfera (celeste).
Hizo wuna exposicion compendiada de sus
opiniones, que encontro, tal vez por casualidad,
también el ateniense Apolodoro. Este afirma en
sus Cronicas que Anaximandro tenia sesenta y
cuatro arnos de edad en el ario sequndo de la
Olimpiada cincuenta y ocho (547/6 a. C.) y que
murio  poco después (su acmé coincidio
aproximadamente con la época de Policrates,
tirano de Samos).

95 Sudas. v.
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*Avatipavdpog Mpafidbou Midhalog PLrho-
codog ouyyevig kal pabntic kot diddoyog Bdinrog, mMpdTOG
62 lompeplav eBpe kol tpomég xkal dpoloyelx, xal v Yiv
¢v peootdre KeiobBor. yvopovd te elofyaye xal Shwg yeo-
petpiag Omotdmwowy Ebefev. Eypeape NMept pboswg, g me-
plodov kol Mept tdv &mhavdv kol E¢aipav xal GrAa Tvéa.

95 Anaximandro, hijo de Praxiades de
Mileto, filosofo conciudadano, discipulo y sucesor
de Tales. Fue el primero en descubrir el
equinoccio, los solsticios, un indicador de horas y
que la tierra estd situada en el centro. Introdujo el
gnomon Y, en general, dio a conocer un esbozo de
geometria. Escribio Sobre la naturaleza, Circuito de
la tierra, Sobre las estrellas fijas, una Esfera celeste y
algunas otras obras.

i) Fecha. — Si Tales mereci6 el titulo de primer filésofo griego debido
principalmente a su abandono de formulaciones miticas, Anaximandro es el primero
de quien tenemos testimonios concretos de que hizo un intento comprensivo y
detallado por explicar todos los aspectos del mundo de la experiencia humana. Fue
mas joven que Tales, aunque no mucho probablemente. Burnet (EGP 51) dedujo de
la parte final de 94 que el cronégrafo Apolodoro encontré un testimonio definitivo,
acaso en una version compendiada de su libro, de que Anaximandro tenia cuarenta
afios en 547/6 a. C. y que fijaba su muerte "poco después", en el afio siguiente, el afio
de la toma de Sardes. (Es de suponer que la cldusula final de 94 sea un error.
Policrates no subié al poder hasta el afio 540 a. C. aproximadamente y muri6é hacia
522.) Si esta interpretacion es correcta, Tales y Anaximandro murieron en la misma

Olimpiada y éste era solo catorce afios mas joven que aquél (nota en pag. 120) ©°.

6 La asignaciéon de la fecha 547/6, que no data ningtn acontecimiento
importante, prueba que la fechacién de Tales y Anaximandro no estaba sometida a la
separacion convencional de cuarenta afios, tipica de Apolo-doro (cf. nota siguiente).
Es cierto que, si Anaximandro pudo ser el maestro de Pitdgoras, su nacimiento debi6
acontecer ochenta afios antes del floruit de este ultimo (filado por Apolodoro en
532/1) y tendria aproximadamente sesenta y cuatro afios (sesenta y cinco de hecho)
en 547/6. Segun el testimonio de Hipélito (Ref. 1, 6, 7, DK. 12 A 11), incluso
Apolodoro se equivocé en un afio, puesto que aquél fija su nacimiento en la
Olimpiada 42, 3 (610/9 a. C.) en vez de la Olimpiada 42, 2. Lo importante respecto a
su edad radica en que no se fijo por el convencionalismo de su floruit y de su muerte,
sino que el afio que le hizo famoso fue distinto a este sistema de datacién, aunque
proximo al de su muerte. Ademds, la mayoria de nuestras fuentes ignoran su
conexién con Pitagoras (s6lo en Porfirio, Vida de Pitigoras 2, que sigue a Apolonio de
Tiana probablemente, y en Apuleyo, Florida 15, 20). No podemos, sin embargo,
excluir, de un modo absoluto, la posibilidad de que Apolodoro girara en torno al

113



G.S. Kirk y J.E. Raven Los filésofos presocraticos

Teofrasto (101 A) denominé a Anaxi-mandro "sucesor y discipulo" de Tales y la
tradiciéon doxografica posterior lo hizo también su pariente, compafiero, amigo o
conciudadano. Este tipo de noticias s6lo implica, en la mayoria de los casos, que se
crefa que procedian de la misma ciudad y que uno era algo mas joven que el otro”°.
Si es que se les podia asignar fechas fijas tanto a Tales (su prediccion del eclipse de
585/4) como a Anaximandro (es de suponer que también Teofrasto diera por valida
la informacién de que tenia cuarenta afios en 547/6), podemos admitir como
razonable la datacién aprioris-tica de Teofrasto.

ii) El libro de Anaximandro. — Conviene considerar con ciertas reservas los
titulos de los libros atribuidos a Anaximandro en 95, titulos que proceden
verosimilmente de Hesiquio. Los escritores alejandrinos tenian la costumbre, a falta
de un testimonio concreto, de asignar titulos adecuados a los conocidos intereses de
un pensador antiguo. La denominacién "Sobre la naturaleza" era una titulacion
clasica que tendia a conferirse a todos aquellos a quienes Aristételes denominé
@oowkotl, es decir, a casi todos los presocraticos”!. No cabe duda de que Anaximandro
escribi6 un libro de un contenido determinado, como lo prueba la cita

binomio Policrates-Pitdgoras para la dataciéon de Anaximandro; lo que puede
explicar la cladusula final de 94.

70 Teofrasto fue el iniciador de la distribuciéon de los primeros filésofos en
"escuelas" y el primero en fijar la filiacion maestro-discipulo dentro de ellas; esta
tendencia la aplicé sistematicamente el autor de Sucesiones, Sociéon (ano 200 a. C.
aproximadamente). Apolodoro se vali6 del escrito de este ultimo y supuso
normalmente que entre maestro y discipulo habia un intervalo de cuarenta afios.

71 Cf. 96 Temistio, Or. 26, pag. 383, Dindorf

(" Avatlpavbpog) d9dp-
pnoe mpdtog v Topev "EAMjvav Adyov ifeveykeiv mepl ¢doswg ouy-
yeypappévov

[Anaximandro] fue el primer griego de quien sabemos que se aventurd a redactar por
escrito una version sobre la naturaleza). No se crey6

que Tales escribiera libro alguno, al menos sobre temas de cosmologia; cf. pags.
134 ss. Una de las objeciones que pueden aducirse contra la existencia auténtica de
libros intitulados Peri\ fu/sewj en el siglo vi a. C. es que la palabra ¢ovoig no se
empleé probablemente con el significado (colectivo) de "Naturaleza" antes de
mediados del siglo v (cf. Kirk, Heraclitus, the Cosmic Fragments, Cambridge, 1954, 227
ss.). La burlesca denominacién Peri\ fu/sewj h)\ peri\ tou= mh\
o) /ntoj dada por Gorgias quiere decir simplemente que la titulaciéon de Peri\
fu/sewj era corriente en su tiempo. La adicién, por otra parte, de una palabra como
xrema/twn o a (ma/ntwn a @voewg habria hecho posible su uso. Lo cierto es que la
titulacion Peri\ fu/sewj se le aplicé indiscriminadamente a cualquier escrito que
tuviera un vago carécter fisico: cf. pags. 245 ss. respecto a la poesia de Jenofanes;
también Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology (Nueva York, 1960),
pag. 6, n. 2.
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incontrovertible de Teofrasto en 101 A y probablemente la informacién de, 94, dada
por Didgenes, de que existia "una exposicion compendiada" que consideré que fue
escrita por el filésofo mismo. Es posible que el escrito que Didgenes conocié fuera un
compendio posterior (obra de un discipulo o, mas probablemente, un escrito del
siglo iv a. C. o incluso posterior); también es posible que fuera su obra original y que
su caracter breve, tal vez discontinuo y apotegmatico le pareciera impropio de un
libro filos6fico’2. No esta claro si fue de esta fuente precisamente de donde
Apolodoro determiné la fecha en que Anaximandro tenia cuarenta afos; asi lo crey6
Dib6genes, si bien parece una edad superior a la considerada media normal para la
paternidad literaria 73, Teofrasto ley6, casi dos siglos antes, al menos una sentencia
original, aunque parece que carecié totalmente de informacion sobre su sustancia
originaria, si bien es posible que el mismo Teofrasto empleara simplemente un
compendio o coleccion de extractos limitados al estudio de la cosmologia,
antropologia y tematicas similares y no a la naturaleza de la materia primigenia. Es
probable incluso que el mismo Anaximandro adujera escasa informacién sobre dicha
sustancia.

iii) Su actividad cientifica: a) el gnomon. — No fue Anaximandro quien
descubrid el gnomon, como se afirma en 94 (el gnomon es una escuadra o una vara
vertical cuya sombra sefiala la direccién y la altura del sol); confrontese.

97 Heroddoto, ii 109

moAov piv yap xal yvopove xal 1&
duddeka pépea tfic fuépne mapd Boafureviev EpoBov ol
“EAAnVEC.

97 Los griegos adquirieron de los babilonios
el conocimiento de la esfera celeste, del gnomon y
de las doce partes del dia.

72 Respecto al libro de Ferécides, aproximadamente contemporéneo, cf. pag. 84.
No sabemos el nimero de palabras que podria contener un rollo de papiro en el siglo
vi a. C. Es probable que las letras fueran grandes (los papiros, procedentes de
N4ducratis, serian relativamente baratos en Mileto) y su produccién total muy corta.
Cf. pag. 348 s. respecto al célculo de la extension del poema de Parménides; y pags.
499 y 500 notas 1y 2 sobre la del libro de Anaxagoras.

73 Plinio el Viejo (N. H. n. 31, DK 12 A 5) asever6 que Anaximandro descubri6 la
oblicuidad del Zodiaco en esta misma Olimpiada, la 58; pero la adscripcién de este
descubrimiento es probablemente falsa (pag. 130) y Plinio, tal vez, aplicé mal
simplemente la datacién de Apolodoro.
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Es posible, en cambio, que sea exacta la informacién de 95, cuando sugiere que
Anaximandro lo introdujo en Grecia, aunque no podemos tener seguridad absoluta
de que Tales no empleara alguna forma de dicho instrumento (pag. 130) y es posible
que Anaximandro cobrara fama accidentalmente o porque lo us6é de un modo mas
sofisticado. No se le atribuyeron descubrimientos que implicaran un empleo especial
del gnomon y que no le fueran también atribuidos a Tales y es posible que adquiriera
notoriedad por el hecho al que se refiere Favorino en 94. La noticia de que colocé un
gnomon en Lacedemonia e)pi\ tw=n skiogh/rwn es misteriosa. Un
oxwotnpov (o oxwobrnpng) era un reloj de sol, pero, al anteponerle la preposicion, es
imposible que pueda significar algo asi como "para un reloj de sol" o "a beneficio de
los relojes de sol"; nuestra sugerencia es que hubo un promontorio en Esparta,
conocido més tarde por el nombre de "Relojes de Sol", debido al gnomon o gnémones
que alli hubo: e) pi/ tendria, pues, un valor local, w (roskopei=a de 94 y
w(rologei=a de 95 quieren decir que el terreno junto al gnomon estaba
graduado de tal manera que marcaba la hora del dia, la posiciéon del sol sobre la
ecliptica y, en consecuencia, la estacion del afio. Respecto a su asociacion con Esparta

cf. nota de péag. 16074,

iii) Su actividad cientifica: b) el mapa.

98 Agatémero,i 1

*Avaglpavbpog & Midfmog dxouotig Sokiw mpdtog
Erdhpnoe Thv olxovpévyy &v mivoxi ypépor ped’ Sv “Exa-
raiog & Midfowog dvip moAumiavig dinkplpwosy, Gote daw-
pocdijval 1 mp&ypa.

98 Anaximandro el Milesio, discipulo de
Tales, fue el primero que se atrevio a dibujar la
tierra habitada sobre una tablilla; después de él,
Hecateo de Mileto, viajero incansable, perfecciono
la carta, hasta el punto de que llego a ser motivo
de admiracion.

74 Plinio, N. H., 11 187 (DK 13 A 14 a) sostuvo que fue Anaximandro el primero
que mostré en Esparta el "horologium quod appellant sciothe-ricon", y que descubri6é
su empleo. Es probable que sea un error de Plinio, quien tendié a confundir sus
hechos cuando escribié6 sobre la astronomia de los antiguos. Le atribuy¢ el
descubrimiento de la oblicuidad del Zodiaco (pag. 157 n. 3), descubrimiento que
Eudemo (76) atribuy6 probablemente a Enépides. Es muy dificil que el siglo v llegara
a conocer perfectamente la ecliptica y que el sol se mueve de norte a sur y viceversa
lo sabian ya mucho antes —Tales, p. e.

116



G.S. Kirk y J.E. Raven

Los filésofos presocraticos

99 Estrabon, i, pag. 7 Casaubon

. TOOC mP@TOUG LED’
“Ounpov dbo ¢noiv 'Epatosbivng, *Avafluavbpdv te Galod
yeyovdta yvapipov ked moiltny kol ‘Exataiov 1ov Midfolov,
wov pév odv fxbolvan mpdrov yewypagikdv wivake, tov b
‘Exataiov xatadimelv ypduua motobuevov éxelvov éx Tiig

&AAng adtod ypadfic.

99 ...Eratéstenes dice que los primeros en
sequir a Homero fueron dos, Anaximandro, amigo
y conciudadano de Tales, y Hecateo de Mileto.
Aquél fue el primero que editdé una carta
geogrifica, mientras que Hecateo dejo un diserio
cuya autenticidad conocemos por el resto de sus
escritos.

Es evidente que estos dos pasajes se basan sobre la misma y tnica noticia de
Eratostenes, lo mismo que la observaciéon, hecha por Didgenes en 94, de que
"Anaximandro fue el primero en trazar el perimetro de la tierra y el mar". Su adicion
"él construy6 también una esfera" (es decir, una carta de los cielos) es poco sélida y, a
la luz de su teoria sobre los cuerpos celestes (pags. 200 ss.) improbable. Podemos

deducir, tal vez, el caracter general de su carta del siguiente pasaje:

100 Herédoto, iv 36

YEAGD BE OSpdv yig meplddoug ypd-
paviag moArodg fidn xal cdbiva voov Lydvrwg EEnynedpevoy
ol 'Oxeavébv te péovia yphoovo mépmE v yijv, &oloav k-
xkhotepéax ©g dnd répvov, xal tiv "Aclnv 1) Edpdnn moiedv-
Tov lonv.

100 Me rio al ver que muchos, hasta la fecha,

dibujaron contornos de la tierra y que ninguno los
desarrollo  sensatamente: dibujan a Océano
fluyendo en torno a la tierra, a la que pintan
circular, como hecha a compds, y hacen a Asia
igual a Europa.

Es razonable la suposicién de que las cartas (probablemente jonias) a las que
aqui se alude se parecian a la de Anaximandro, perfeccionada por su conciudadano
Hecateo; de donde se deduce que Anaximandro dibuj6é un disefio circular, en el que
las regiones conocidas del mundo formaban segmentos aproximadamente iguales; cf.
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también Kahn, op. cit., 81-84. Es de suponer que su conocimiento empirico de la
geografia se basara, en parte, en las noticias de navegantes que en Mileto, centro
comercial y fundador de colonias, serian abundantes y variadas. Se dice que el
tilésofo mismo fue al frente de una expedicién colonizadora a Apolonia (es de
suponer que fuera la ciudad sobre el Mar Egeo), cf. Eliano, V. H. 111,17 (DK 12 A 3).

Salvo estos contactos con el extranjero, el resto de los conocidos fueron con Esparta
75

LA NATURALEZA DE LA SUSTANCIA ORIGINARIA DE
ANAXIMANDRO, to\ a) /peiron (LO INDEFINIDO)

Parte de la informacién de Teofrasto sobre dicha materia se conserva en
Simplicio y se discute si éste derivo este y otros extractos doxograficos semejantes
directamente de una versién de Teofrasto o a través de su comentario perdido sobre
la Fisica, obra de Alejandro; algunos extractos proceden, con toda seguridad, de esta
fuente. Mas importante ain es saber si Simplicio, o Alejandro, usé la ediciéon
completa de Teofrasto, el sumario en dos volimenes, o una versién compendiada
aun mas breve. El extenso fragmento sobre la sensacion, transmitido también por
Simplicio, es mucho més amplio que sus extractos, extraordinariamente sucintos,
sobre el principio material, lo que sugiere que los tomé6 de versiones distintas de
Teofrasto; no es probable que la dltima proceda de la edicién completa. Hipdlito y el
autor de los Stromateis pseudo-plutarqueos registran también compendios
doxograficos sobre Anaximandro; siguen a Teofrasto menos de cerca que Simplicio
(cuyo texto de 101 A "puede ser considerado, en gran medida, idéntico al de Tales",
segun Kahn, op. cit., 33), aunque amplian y confirman ciertos puntos. También
tratan una gama mayor de temas, algunos de los cuales (p. e., los referentes a
zoogonia y astronomia) estdn tratados con mayor extension que la cuestion de la
apyxt). El extracto de Simplicio aparece en la columna de la izquierda de 101 y a su
lado las partes correspondientes de las dos versiones subsidiarias. Versiones mas

75 Aparte de la anécdota del gnomon dada en 94, Cicerén refirié (de divinit. i 50,
112, DK 12 A 5 a) que aconsejo a los espartanos a que se retiraran al campo ante la
inminencia de un terremoto. Nos vienen a la memoria las predicciones prodigiosas
atribuidas a Ferécides y Pita-goras, si bien es posible que pudiera tener cierta
experiencia al respecto, ya que Mileto esta dentro, de una zona sismica. Los actuales
habitantes de Tesalia, p. e., saben que es inminente un terremoto, cuando las
cigiiefas se alborotan. En cualquier caso, parece que visité Esparta, puesto que, de lo
contrario, es dificil pensar que otras dos anécdotas distintas le vincularan a esta
region.
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breves y menos precisas de esta doxografia aparecen en 94 y en Aecio (i3, 3, DK'12 A
14). Conviene recordar que los pasajes de 101 son versiones de la opinién de
Teofrasto sobre Anaximandro y hemos de ver que, en lo que se refiere al principio
material, difiere poco de Aristoteles, de quien toma directamente parte de su
fraseologia. Cita una sentencia original (impresa entre comillas en 101 A; cf. pags. 177
s.), lo que no implica necesariamente que hubiera visto el libro entero de
Anaximandro, como se ha supuesto casi invariablemente. Si es que, en efecto,
consulté su libro entero, tuvo éste que ser muy oscuro respecto al principio material
o Teofrasto fue, contra su modo habitual de ser, bastante torpe.

101 Versiones de la interpretaciéon de Teofrasto a su sustancia originaria:

A. Simplicio, Fis. 24, B. Hipdlito, Ref. 1 6, C. Ps. Plutarco,
13; DK 1249 v 82 1-2; DK 1241l Barob Swom. 2; DKI2A10
Bv wal kivodpevov Tolvov "Avallpavbpog ... "Avablpavbpov

xal &neipov heylvrav
*Avoflpavbpog piv
Mpafidbon Midfjoiog
Sahol yevépevog bud-
boyog wkai pabnrig
dpyfv
1& kal ovouyelov elpn-
xe thv Svrav 1d dner-

pov,

mpdrog Tobro Tobvopa
xopioag tig dpxic.

ylveta dxpoathc. "A.
MNpaidbou Mirfaiog...

obtog piv dpyfv
wal aroiyziov elpnke
v Bvtev 16 &nepov,

npdrog {tobro) robvo-
po karfoag ThHg dp-
xhs.

(npdg 5t Todrd xi-
wowy &(bov elval, év

Sdintog Etaipov yE-
vbevov

10 dmeipov -
vo Ty ndoav altiav
Exewv tiig 1ol mevtde
yevéoe®g Te wal ¢fo-
pac,

A B C
De entre los Anaximandro LA
que dicen que es , pues, es discipulo  naximandro, que fue
moviente e de Tales.  compatiero de Tales,
infinito, Ana-  Anaximandro,  hijo
ximandro, hijo de Pra-  de Praxiades, diio e el
xiades, un milesio, milesio... L. / q .
sucesor y  discipulo apeiron contenia la
de Tales, dijo que el , y caunsi foda del
L éste dijo que  nacimiento y
principio y elemento ; . i g ol
de las cosas existentes © principio.y destruccion ¢
elemento de las cosas  mundo,

era el  &peiron
[indefinido o infinito],

habiendo sido el
primero en
introducir este

existentes era el
apeiron,

habiendo sido
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nombre de principio
material.

el  primero  en
emplear este nombre
de principio
material.  (Ademds
de esto dijo que el
movimiento

AMyew 5" abuly
phte Ubwp pite &o
T Tév  xarovpdvay
etvat otoyelov, &AL
trépav Tivd ¢dowv
&nepov,

& h¢ Gmoav-
tag ylveofalr tolg
olpavolg xal tobg gy
adroic xdopovg.

Dice que éste

i ovpPalver ylveabar
Tobg odpavole.)

.. .00T0¢
dpyiiv Egn thv Bvrev
o0y Tivd ol dmel-

pov,

&€ g ylvegfou Todg
otpavods kal tdév &v
cbrolg xdopov.

THTV
5" &iBov elvar xat
ayfipes, fjiv wal =xdv-
TaC MEPLEXELY Tolg
xdopoug.

en el que

€ ob Bf ¢9mov Todcg
1€ obpavoig dnoxexpl-
abat kol kaddhouv Todg
Enavrag dnelpovg Sv-
Tag KOGUOUS.

del cual dice que
cielos estan

no es ni el agua ni
ninguno  de  los
llamados  elementos,
sino  alguna otra
naturaleza apeiron de
la que nacen los cielos
todos y los mundos
dentro de ellos.

resulta que nacen  los

los cielos era
eterno.) ...Este dijo
que el  principio
material de las cosas
existentes era alguna
naturaleza del
apeiron,

de la cual
nacen los cielos y el
mundo dentro de
ellos.

Esta
naturaleza es eterna
Yy no envejece y rodea
a todos los mundos.
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4 Sv BE § vyé-
veolg 2ot 1olg olot,

Myel Bt ypbvov ¢
bplopévng tfic yevé-

dmepfivaro b2 Thv ¢bo-
pév ylveadan xal nord

kal iy ¢Bopdv elg

Tobra  yiveoOar oxax-
T& Td Ypedvy

gewt, wal tic obolag
xai =g ¢Popdc.

npdTEpOV THY YEVEGLY
¢ dmelipou aldvog
GvaxkukAoopbvey mdv-
tov adtdv.

81Bovat yap
adt1d Bilknv kal xlow
dakfihorg tfig &buclag
xata iy Tol ypodvouw
T&Eivs,
monTikeTépatg ofiteg
dvbpaciv adtd Afyov.
{Lo que sigue es Sim-
plicio, no Teofrasto.)

(AéyeL Bt ypbvov...)

De ellos les Habla del Declaré  que
viene el nacimiento a tiempo, como si el la  destruccion y
las cosas existentes y nacimiento, la. mucho antes el
en ellos se existencia y la  nacimiento
convierten, al destruccion acontecen desde
perecer, «segin la estuvieran tiempo infinito,
necesidad»; limitados. puesto  que  todos

ellos tienen lugar

«pues se (Habla de ciclicamente.
pagan mutuamente Tiempo...)

pena 'y retribucion

por su injusticia
segtin la disposicion
del tiempo»,
describiéndolo asi en
términos  bastante
poéticos.

i) s Llamo Anaximandro a) rxh/ a la sustancia originaria? — La mayoria
de los criticos modernos (incluyendo a Kahn, op. cit., 29-32) creen que Teofrasto dijo
que Anaximandro fue el primero en emplear a) rxh/ (literalmente "comienzo" o
"fuente") como un término especial para la sustancia originaria. Lo infieren de
prw~toj tou=to tou)/noma komi/saj th=j a)rxh=]j de 101 A,
de su equivalente en 101 B y de otro texto de Simplicio (Fis. 150, 23) donde menciona
a Anaximandro como prw~toj au)to\j a)rxh\n o)noma/saj to\
u (pokeo/menon. Burnet, en cambio (EGP 54 n. 2), sostuvo que Teo-frasto dijo
simplemente que Anaximandro fue el primero en llamar al principio material
(@) rxh/ en su sentido peripatético normal) con el nombre de to\ a) /peiron,
sin ulterior calificacion. Tal es, en efecto, el sentido obvio del extracto procedente de
Teofrasto, 101 A, mientras es de suponer que en 101 B haya desaparecido por haplo-
grafia tovto delante de to u) /noma. El otro pasaje de Simplicio reviste mayor
dificultad: su significado mas obvio es el de "siendo el primero en llamar a) rxh/ al
sustrato de los opuestos", pero Burnet interpretd que significaba "siendo el primero

121



G.S. Kirk y J.E. Raven Los filésofos presocraticos

en denominar al sustrato de los opuestos (la) causa material" (porque, segun
Aristételes, los opuestos en Anaximandro procedian especificamente de la materia
prima causadora). La interpretacion de Burnet es la més adecuada al curso del
razonamiento de Simplicio, aunque su significado no ciertamente el mas manifiesto,
si consideramos la frase aislada. Ademas (un punto ignorado por Kahn en esta
discusion), Teofrasto, en sus observaciones sobre Tales, habia empleado la palabra
a) rxh/, segun ya nos habia dicho Simplicio (Fis. 22, 23, DK 11 A 13) sin una
especial advertencia de que Tales mismo no empled, de hecho, esta palabra —
advertencia que habria sido acaso 16gica, si Teofrasto hubiera llegado a afirmar que
fue Anaximandro su autor. Es posible, naturalmente, que Simplicio malinterpre-tara
el comentario de Teofrasto sobre a) rxh/ y a) /peiron. La cuestion carece de
importancia y parece que Teofrasto atribuy6 a Anaximandro un uso no técnico de la
palabra a) rxh/ —el uso al que se referia erael de to\ a) /peiron.

ii) ¢ Qué quiso decir Anaximandro con el término to\ a)peiron?

102 Aristoteles, Fis. T 4,203 a 16

ol ¢ nepl ¢ploewg
névreg OmonBéaoy Etépav Tvd pboy T dmelpe tdv Aeyo-
uévav otolyetowv, olov Bbwp fi dépa f 1¢ petald TodTWV.

102 Todos los fisicos suponen para lo infinito
una naturaleza distinta de los llamados elementos,
como el agua, el aire o lo intermedio entre ambos.

Es aconsejable, en primer lugar, aislar la interpretacion peripatética y, por tanto,
también la doxografica, de to\ a) /peiron. Aristételes —nota curiosa— solo
mencioné a Anaximandro por su nombre cuatro veces, aunque es probable que se
refiriera, en varias ocasiones, a su sustancia primaria (p. e., 109 fin.) y no cabe duda
de que entendi6 que el a) /peiron, tanto en Anaximandro como en los monistas
en general, significaba primariamente "espa-cialmente infinito", segtin sugiere en 108.
En 102, que forma parte de su discusion del concepto de infinito, le atribuye cierta
cualidad especifica —la de intermediarios, es de suponer, en el caso de
Anaximandro— (pags. 168 ss.) a los principios materiales de todos los guvowot que
admiten lo infinito. Parece que Teofrasto fue del parecer de que Anaximandro asigné
a su sustancia primaria un nombre que describia su propiedad espacial, pero que no
decia nada, salvo implicitamente (a saber, que no se identificaba con ninguno de los
"elementos" posteriores) acerca de sus propiedades cualitativas y, asien 101 A 1. 4, y
en otras clasificaciones similares, a) peiron significa "infinito"; no es "ni agua ni
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ningtn otro de los llamados elementos, sino alguna otra naturaleza infinita de la que
nacen todos los cielos..." (para Teofrasto los cielos de Anaximandro eran infinitos en

numero)”°.

No podemos, sin embargo, tener absoluta seguridad de que Anaximandro
mismo concibiera al to\ a)/peiron como "lo especialmente infinito" y
podemos dudar, con toda legitimidad, de que se llegara a aprehender el concepto de
infinito antes de que Me-liso y Zendn suscitaran las cuestiones de la extension
continua y la continua divisibilidad, a) peiron significa "sin término, sin limite,
sin definicién"; esta indefinitud es espacial en sus primeros usos, como en el
a) peiron noviov de Homero (el a) peiron de Anaximandro procede —es de
suponer— de a) /peiroj, del que a) pei/rwn es un equivalente mas poético) y
como en Jendfanes (3), que dijo que la tierra se extiende hacia abajo e) ]
a) /peiron, indefinidamente, i. €., mas alla de la imaginacién o el interés de los
hombres. Anaximandro supuso ciertamente que la materia original tenia una
extension espacial indefinida, aunque tal vez expres6 su idea diciendo que esta
materia "circundaba todas las cosas" (108) y es posible que se diera cuenta de que esta
caracteristica no era suficientemente distintiva (como, sin duda, lo debi6 ser para
Tales, cf. n. de pag. 145) en calidad de nota tnica, 1. e. "lo espacialmente indefinido".
Cabria esperar que ésta se refiriera primariamente a la clase de sustancia y no a su
gran extension, comanmente supuesta, y asi Cornford y otros han argiiido que to\
a) /peiron significaba "lo que es internamente ilimitado, sin distinciones
internas", i. €., lo que es indistinto, indefinido en su especie. No parece necesario
enfatizar las divisiones internas 77, si bien la intencién general no parece
improbable: para Anaximandro la materia original constitutiva del mundo era
indefinida y no se parecia a ninguna clase de materia del mundo ya formado. No
obstante, todos los usos antiguos de a) /peiro]j comportan una significacion
espacial, circunstancia que aboga por el mantenimiento de la interpretaciéon de
"espacialmente indefinido". En cualquier caso, implicaba, con toda claridad, la falta

76 Las palabras e (teran tina\ fu/sin a)/peiron parecen un calco
exacto de las de Aristételes e (te/ran tina\ fu/sin tw~| a)pei/rw]| de 102,
con una significacién radicalmente distinta; sobre todo cuando el contexto maés
amplio de las dos frases tiene mucho en comun. La semejanza superficial de su
fraseologia sugiere que Teofrasto se habia familiarizado con la discusién de su
maestro respecto a la infinitud en la Fisica antes de escribir el compendio sobre las
teorias de Anaximandro.

77 No es tampoco fécil de aceptar la opinién de Diels y Cornford de que al
a) /peiron se le concebia circular o esférico, cf. a) /peiron a)mfi/blhstron en
Esquilo, Ag. 1382, dmelpog de un anillo en Aristételes y Aristofanes, etc. Es imposible
demostrar que Anaximandro no conocié cualquier aplicacion admisible de dicha
palabra en el periodo arcaico; la intencién parece haber sido la de negar cualquier
determinacion fija. (Cf. también Kahn, op. cit., 231 ss.).
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de identificacion positiva; to\ a)/peiron o significaba "lo espacialmente
indefinido" y era implicitamente indefinido en especie porque no se identificaba con
el fuego, aire, agua o tierra (por emplear términos de Teofrasto en 101 A) o quiso
significar primariamente "lo que es indefinido en especie", dando por supuesto que
era también ilimitado en extensién y duracién — propiedades que, de expresarse, se

harian en términos de inclusion total e inmortalidad divina 78.

iti)y La interpretacion aristotélica de lo Indefinido como una sustancia
intermedia.

103 Aristoteles, de gen. et corr. B 5, 332 a 19

..ok Eouv v vodtwov [fuego, aire, agua, tierra) £ of
& mévra ob piv 008° &iho 1l yE moupd tabra, olev pécov
11 &épog xal datog i &épog kal mupds, dépog piv meyitepov
xad mopdg, TV B2 Aemrbrepov’ Eoteu ydp dp xal mHp Exkeivo
HET” EvavribTnrog &RhA& otépnorg 16 Etepov TRV Evavriov
ot odk &vbéyetan povodobou Ekelvo obdénore, Gomep daal
Tveg o dmepov xal 10 metéyov.

103 ...no es de ninguno de estos elementos
(fuego, aire, agua, tierra) de donde proceden todas
las cosas, ni tampoco de ninguna otra cosa fuera
de éstos, tal como algo intermedio entre aire y
agua, o aire y fuego, mds denso que el aire y el
fuego y mas sutil que los otros; pues dicho
elemento serla aire y fuego con una contrariedad.
Ahora bien: uno de los dos contrarios es una
privacion; de donde se sigue que no es posible que
lo intermedio exista jamds por si, como afirman
algunos de lo infinito (apeiron) y de lo
circundante.

104 Aristoteles, Fis. A4, 187 a12

78 Cherniss, Aristotle's Criticism of Presocratic Philosophy, Baltimore, 1935, 337 s.,
sostuvo que Anaximandro quiso significar a) /peiron (to\ plh=goj),i.e., "conun
numero indeterminado de divisiones internas". Habria sido necesario, en este caso,
que el término amelpov estuviera expresamente cualificado por alguna palabra que
implicara nimero, como en Anaxagoras frs. 1y 2 (467, 488).
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og & ol ¢guakel Aé-
youor, o tpémol elolv, of piv ydp Ev movjoavteg 10 odpx
o dmoxelpsvov, f tdv todv T § &do & domt mupdg pdv

nukvétepov &épog B8 Aentdrepov, TAAIA yevvdOL mukvoTnTL
kal povéTnTe moAA& mowobivreg... of 8° éx tol &vdg évoloac
1ég Evavriomrag Exxpiveador, danep 'Avalipavdpog ¢nal kol
Soot & Ev kol MoAA& ¢aowy elval, Gonep 'EpnedoxAflg wad
*Avafaydépag 2k 1ol plypatog y&p kel oltor Ekxplvouot
tahAa.

104  Los fisicos aducen dos tipos de
explicaciones. Pues los que hicieron uno al cuerpo
subyacente, bien sea uno de los tres, bien alguna
otra cosa mds densa que el fuego vy mads sutil que el
aire, hacen nacer a las demds cosas mediante
condensacion 'y rarefaccion, dividiéndolo en
muchas partes... Los otros, en cambio, dicen que
de lo uno se separan los opuestos, presentes en él,
como afirma Anaximandro y cuantos dicen que
existe lo uno y lo multiple, como Empédocles y
Anaxdgoras;, pues también éstos separan las
demds cosas de la mezcla.

Aristoteles, al enumerar diversas teorias monisticas de los ¢@uowot, habla a
veces de una sustancia intermedia a los elementos, normalmente intermedia entre

fuego y aire o entre aire y agua’’. En tres o cuatro de estos pasajes parece como si se
diera a entender que fue Anaximandro quien propuso dicha sustancia, no porque lo
mencione directamente, sino porque se da a entender que la llamé simplemente to\
a) /peiron. Los que, en 103, dijeron que "lo a) /peiron y lo circundante"
existian de por si, resultan ser, a juzgar por la terminologia (cf. 108), Anaximandro y
sus seguidores; cf. también 109, donde se dice que lo intermedio entre el agua y el
aire "por ser ilimitado contiene todos los cielos". Dado que Aristételes dijo (102) que
todos los; goowot que afrontaron el infinito (to\ a) /peiron) dieron alguna
descripcion especifica, cabe preguntarnos cudl es la que especificamente le atribuy6 a
Anaximandro, de no ser la que realmente aparece mencionada como tipica (algo
intermedio) en dicho pasaje. El tinico pasaje que ofrece ciertas dificultades en admitir
que aludia sobre todo a Anaximandro al referirse a un principio material intermedio
es el 104, en el que, siguiendo el tnico tenor de interpretacién posible, clasificé en

grupos opuestos® a la sustancia intermedia y a Anaximandro, a pesar de que

79 Ademaés de 102, 103, 104, 109, cf. Met. A 7,988 a 30; 989 a 14; Fis. A 6,189
1; de gen. et corr. B 1328 b 35.

80 Podria argtiirse que to [Jv, lo Uno, es comtin a ambos grupos y que, por
tanto, puede figurar en cada uno de ellos. Pero el contraste radica, de hecho, entre los
que defienden lo Uno como sustrato y los que no (como Anaximandro).
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Alejandro de Afrodisia, uno de los mdas agudos comentaristas antiguos de
Aristoteles, y Simplicio creyeron que su verdadera opinién fue la sustentada en 102.
numerosas han sido las conjeturas nada esclarecedoras sobre el verdadero autor que
sostuvo la teoria de sustancia intermedia; un estudio cuidadoso de todas las
referencias de Aristoteles sefialan, a pesar de todo, que aludia a Anaximandro —que,
de hecho, jamas sostuvo dicha teoria. Aristételes penso, sin duda, que la a) rxh/
"infinita" (seglin su propia opinién) de Anaximandro debié haber tenido alguna
relacién expresable con los llamados elementos, y en algunos pasajes incluso escribié
simplemente (p. e. 105) to\ para\ ta\ stoixei=a, "lo que existe fuera de
los elementos", no identificable con ninguno de ellos, y no to\ metacu/ o to\
me / son. De acuerdo con esta formulacion, cabe concluir una daplice posibilidad: o
era un intermedio entre dos elementos o una mezcla de todos ellos. Parece que en
104 sigui6é esta dltima opinién, si bien, en otros pasajes, consideré la primera
posibilidad y lleg6 a la hipétesis tedrica (que él mismo consideré insostenible: cf. 103)
de lo intermedio como un resultado secundario de sus reflexiones sobre
Anaximandro. Su variaciéon de los elementos, entre los cuales estd el de lo
intermedio, demuestra, no obstante, que no aludi6 explicitamente a ningtin ejemplo
histérico. Cuando mencionaba un intermedio en la lista de las posibles sustancias
primarias, pensaba, de ordinario, en Anaximandro, si bien propendia también a
afadir el intermedio indiscriminadamente a cualquier lista semejante, con el objeto
de que fuera exhaustiva. Esta es la razén de que aparezca en 104, donde, como
resultado de una critica diferente, le aplica la interpretacion de la mezcla
expresamente; cf. también pags. 172 ss.; Kahn, op. cit., 44-46; Hus-sey, The
Presocratics, Cambridge, 1972, pag. 71; Kirk, "Some pro-blems in Anaximander",

CQ N.S.5,1955, 24 ss.

iv) ;Por qué "lo Indefinido" y no una
sustancia primaria especifica?

105 Aristoteles, Fis. T'5,204 b 22

GAAG pRv odbi
Bv xai amholv eivon évbéxeton 16 dmepov odua, obte g
réyovol mveg 0 mapd & otoiyetx, ¢ od talta yevvidowv,
o0’ amnhég. elol yép tveg ol rolro mowobol 10 dmepov,
AN’ obk dfpa §i Gbwp, &¢ pi TdAAa ¢belpntan OmO Tob
éxelpov adtdve Exovor ydp mpdg &AAnra évavilwow, olov &
pév dip guxpds, 16 & Bdwp bypdv, 1o 82 mlp Gepudyvt Gv
gl fiv Bv &meipov EpOuprto &v fidn 1&hha. viv & Etepov sival
pool € ob tobra,

105 Tampoco puede un cuerpo infinito ser
uno y simple, ni, como algunos afirman, lo que
existe fuera de los elementos y de lo que éstos
proceden ni puede existir en absoluto. Pues hay
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algunos que hacen de esto (lo que existe fuera de
los elementos) lo infinito y no del aire o del agua,
no vaya a ser que el resto sea destruido por su
sustancia infinita; pues los elementos ion opuestos
entre si (como por ejemplo, el aire es frio, el agua
hiimeda y el fuego caliente), y si alguno de ellos
fuera infinito, los demds quedarian ya destruidos;
pero dicen que existe otro ser distinto, del que
nacen estos elementos.

106 Aristételes, Fis. T'4,203 b 15

t0ob & elval 11 fmepov
fy nlotg &x mévie pdiigt’ dv ovpPalvol gxomololv... Enu T
obtag &v povwg piy dmoAeimew yéveov kol pBopdv, &l &mel-
pov ely &8ev dpoupeiton 10 yryvopevov,

106 La creencia de que existe algo infinito les
advendria a los que consideren la cuestion, sobre
todo por cinco argumentos...; ademds, porque solo
ti es infinito aquello de donde se deriva todo lo que
llega a ser, no desaparece la generacion y la
destruccion.

Estos pasajes aducen dos motivos posibles de la postulacion de lo Indefinido
como sustancia primaria. La razén de 105 —la de que la sustancia primaria infinita
destruiria, en el caso de que se identificara con algtn constitutivo especifico del
mundo, sus demds constitutivos y no permitiria su desarrollo— se la atribuye a los
que postulan una sustancia daneipov "fuera de los elementos", i. €., no identificada
con ninguno de ellos. Aristételes pensaba, de ordinario, aunque no de un modo
necesariamente invariable, en Anaximandro, al emplear dicha formulacién (pags. 168
ss.) y Simplicio, en su comentario al pasaje (Fis. 479, 33), le atribuy6 de hecho el

razonamiento a Anaximandro. Aecio (i 3, 3, DK 12 A 4) y Simplicio (en de caelo 615,
15, DK12A17) le atribuyen el razonamiento que aduce Aristoteles en 106, a saber, que
s6lo una materia primaria infinita garantiza que no se acabe el nacimiento dentro del
mundo por falta de material, argumentacién totalmente diferente de la de 105. La
atribuciéon de Aecio sugiere que Teofrasto asigné el motivo de 106 a Anaximandro; y
no podemos tener seguridad de que no le asignara también el de 105 y es probable
que, en cualquiera de los dos casos, operara con lo que Aristételes habia dicho.

La mayoria de los criticos modernos ha aceptado que 106 aduce el verdadero
motivo aducido por Anaximandro y muchos han negado que 105 ( a pesar de las
apariencias) se refiera a él. Asi Cherniss denominé al argumento de 105 "argumento
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tipicamente aristotélico del necesario equilibrio de fuerzas contrarias". Si bien es
cierto que estd expresado —cosa bastante l6gica— en una formulacién aristotélica,
Anaximandro habia postulado un comprehensivo equilibrio entre las sustancias
opuestas (cf. 110 y su discusién) y es muy posible que razonara de un modo
semejante a éste: "Tales dijo que todas las cosas procedian del agua; ahora bien, el
agua (que nosotros vemos bajo forma de lluvia, mar o rios) se opone al fuego (el sol,
el éter igneo, los volcanes, etc.) y estas cosas se destruyen mutuamente. ;Cémo es
posible, por tanto, que el fuego llegara a convertirse en una parte tan destacada de
nuestro mundo, si desde el comienzo se le opuso constantemente la masa entera,
indefinidamente extensa, de su opuesto directo? ;Coémo es posible que apareciera ni
siquiera por un solo momento? Los constitutivos en conflicto de nuestro mundo se
deben haber desarrollado, en consecuencia, a partir de una sustancia distinta de
cualquiera de ellos —algo indefinido o indeterminable". (La interpretacion
aristotélica del amelpov como "infinito" no afecta a esta conclusion.)

Respecto a 106, el mismo Aristoteles sefial6 su falacia:

107 Aristoteles, Fis. ['8,208 a 8

olite y&p, va ® yéveog
i émielnn, dvayxoaiov évepyeig dneipov elven odpa alodn-
rov Evbiyeton yop Thv Boarépou ¢Bopdv Batépov eivan ‘yéve-
owv, memepaopévou Svrog 1ol mavtée.

107 Ni tampoco es necesario que el cuerpo
sensible sea infinito en acto para que no cese la
generacion, porque es posible que, siendo finito el
universo, la destruccion de una cosa sea la
generacion de la otra.

Esta era precisamente la opinién de Anaximandro sobre el cambio fisico —que
no hay desgaste: las sustancias opuestas se retribuyen mutuamente por sus
intrusiones (pags. 179 ss.) y, con tal que se mantenga el equilibrio, todo cambio en el
mundo ya constituido acontece entre la misma cantidad original de sustancias
separadas y opuestas. (Notese que 105 aduce un motivo para postular una sustancia
primaria cualitativamente indefinida, mientras que 106 aporta otra que exige una
sustancia espacialmente indefinida o infinita; cf. pags. 165 ss.).

v) Lo Indefinido es omniabarcante y omnirrector (?), divino e inmortal.
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108 Aristoteles, Fis. T 4,203 b 7

...toD &2 dmel-
pou odk Botw pyf... AN’ abtn tdv &hdev elven Bokel, wal
mepiéyety Emavra kol whvra kofgpvdv, &¢ ¢oaowv Soot pn
nololol mapd To dmepov &hhag aitiag olov volv §i fukiov
kol Toltr’ elvan 10 Belov &Bbvatov yop wkai dvdiedpov,

womep dnolv & Avaflpavbpog kal ol mheisrot 1dv puoord-
Ywv.

108 ...lo infinito no tiene principio..., sino
que parece ser ello el principio de los demds seres y
que todo lo abarca y todo lo gobierna, como
afirman cuantos no postulan otras causas fuera de
lo infinito, tales como el espiritu o la amistad; el
infinito, ademds, es un ser divino, pues es in
mortal e  Indestructible,  como  afirman
Anaximandro y la mayoria de los fisicos teoricos.

109 Aristételes, de caelo T 5,303 b 10

Evior yap Ev pbvov
Omotl8evian, xal tobto ol pév Gdwp, ol ' &épa, ol B& nlp,
of 8 bbatog pdv Aemrdrepov dipog b mowvdrepov & mepL-
ixely ool ndvrag tobg obpavodg &meipov Bv.

109 Algunos postulan un solo elemento; de
ellos, unos creen que es el agua, otros el aire, otros
el fuego y otros algo mads sutil que el agua y mds
denso que el aire, el cual, por ser infinito, dicen
que contiene todos los cielos.

La afirmacién, constatada en 108, de que la sustancia primaria "todo lo abarca y
todo lo gobierna" se atribuye a los fisicos que, segin Aristételes, postulaban una
materia primaria infinita, pero no causa separada del movimiento, es decir, a los
milesios, a Heraclito y a Didgenes de Apolonia. La frase "lo gobierna todo"
reproduce, sin duda, una terminologia presocratica y es posible que la cldusula
entera "todo lo abarca y todo lo gobierna" constituya una sola unidad ritmica. Su

autor®! pudo haber sido Anaxi-mandro, mencionado mas abajo en conexién con otra

81 Es probable que el término mepiéyet sea genuino en el fr. 2 (160) de
Anaximenes, aun en el supuesto de que todo el texto haya sido modificado en su
expresion. No cabe duda de que Anaxagoras (a quien no se alude en dicho pasaje
aristotélico) uso el término to mepieyov en el fr. 2 (488). El vocablo xvfepvav, referido
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frase que describe el mismo tema y a quien es probable que se aluda en 109 respecto
al mepeyetv.

No es, sin embargo, facil de comprender qué tipo de control ejercia sobre todos
los seres el Indefinido de Anaximandro. El término griego no significa
necesariamente que el gobierno se debe al hecho del abarcamiento —ambas
propiedades independientemente son propias de todo lo que se considera divino —,
aunque es probable que implique dicha idea. La metafora del pilotaje no comporta,
de por si, la intervencién de un agente consciente e inteligente, porque el gobierno de
un barco puede considerarse como un proceso puramente mecédnico, es decir, en
referencia exclusiva a los cambios de direcciéon impuestos por el mecanismo de
gobierno y no a las intenciones del piloto. Pero, si lo Indefinido fue considerado
como algo divino (108 ad finem), ello favorecia la asuncion de una accién
intencionada. Métodos posibles de ejercer el control son los siguientes: 1) mediante
circunvalacién o envolvimiento: a) impidiendo la expansién ulterior del mundo ya
diferenciado ("todas las cosas") o b) reparando el desgaste que el cambio del mundo
implica; 2) mediante la inmanencia en todas las cosas o en algunas de ellas y
suministrando a) fuerza motriz o fuerza vital, o b) un principio, regla o ley de
cambio; 3) mediante una organizacién inicial del mundo tal que procure una regla o
ley continua del cambio. La interpretacion 1, b) implicita en 106 se impugné (pags.
172 s.) como improbable en el método de Anaximandro; la misma argumentaciéon
sirve para 1, a); la interpretacién 2, a) podria, tal vez, aplicarse a Tales y la de 2, b)
mejor que la 3) a Heraclito (pags. 274, 290). Parece improbable la aplicacién de 2) y 1)
a Anaximandro, puesto que es evidente que no pudo imaginarse a lo Indefinido
inmanente al mundo ya diferenciado; ni siquiera admitiria esta interpretacion la
concepcion de Tales, segtn la cual el mundo estaba, de algtin modo, penetrado por
una sustancia vital divina; y es probable que recibiera esta denominacién porque no
se identificaba, en su naturaleza, con ninguna otra cosa. La interpretacién de 3) pudo
aplicarse, sin embargo, a Anaximandro, puesto que es factible que el control ejercido
sobre todas las cosas se hiciera a través de la ley de retribucion entre los opuestos, ley
(0 modo de conducta) que se inici6 cuando las primeras sustancias opuestas
aparecieron dentro de lo Indefinido y que atin contintia gobernando todo cambio en
el mundo. Sigue, sin embargo, siendo cierto que Aristoteles pudo haber pensado en
otra persona distinta de Anaximan-dro —tal vez en Heraclito o Didgenes de
Apolonia— en la primera parte de 108 y, de un modo especial, acaso, cuando escribié
la frase "gobierna todas las cosas".

La adscripcion de la idea de mepiéxetv a los monistas aparece en 109, donde, una
vez mas, la aduccion de la idea de la materia infinita sugiere a Anaximandro, si bien,
en este caso, no circunda "todas las cosas", sino "todos los cielos". Parece que esta
relacién la adujo por primera vez Teofrasto (101), quien, sin duda, crey6é que

al gobierno de los constitutivos o sucesos cosmicos, aparece en el fr. 41 (227) de
Heraclito, en Parménides fr. 12, 3 (306) y en Didgenes de Apolonia fr. 5 (603). Es
posible que Aristételes combinara ambas palabras, tomandolas de fuentes distintas.
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implicaba los primeros cielos separados, incluyendo cada uno un mundo separado
(respecto a la creencia de mundos innumerables cf. pags. 183 ss.). Es posible, no
obstante, que la frase de Aristoteles se debiera a su uso de ou) ranoi/ en un
sentido especial: las esferas del sol, de la luna y de las estrellas (cf. de caelo A 9,278 b
9) y que le atribuyera, en consecuencia, a Anaximandro su propio analisis del cosmos
(basado sobre el esquema Eudoxo-Calipeo) con circulos separados para los cuerpos
celestes (paginas 200 ss.) sin pretender significar nada mas que un solo mundo
complejo.

En la dltima parte de 108 se nos dice que la materia envolvente "es lo divino,
porque es inmortal e indestructible, como afirman Anaximandro y la mayoria de los
fisicos". Es legitimo suponer que atribuian las palabras "inmortal e indestructible" a
Anaximandro mismo, aunque otros fisicos no dijeran nada semejante. Segun la
referencia de Teofrasto (101 B), la frase era @) 1/dion kai\ a)gh/rw, similar
a la férmula homérica aplicada a los dioses y sus pertenencias: "inmortal y libre de
vejez" (Od. 5, 218, referida a Calipso h ( me\n gal\r broto/j e)sti,
su\ d' a)ga/natoj kai\ a)gh/rwj (cf. también Il. 2, 447). Breves
férmulas épicas aparecen, con frecuencia, en la prosa arcaica y parece probable que
fuera ésta la forma original y no su equivalente aristotélico, repeticiéon, en cierto
modo, de aquélla®2. En cualquier caso, parece que Anaxi-mandro le aplicé a lo
Indefinido los principales atributos que Homero le asigné a sus dioses, a saber, la
inmortalidad y un poder ilimitado (unido, en este caso, a una ilimitada extension); no
parece improbable que lo llamara efectivamente "divino", siguiendo asi la concepcion
caracteristica de los pensadores preso-craticos en general.

vi) Lo Indefinido no estd en eterno movimiento, ni es una mezcla. — (Véase
su discusion en el apartado dedicado a la "Cosmogonia", pags. 189 ss.).

LOS FRAGMENTOS SUBSISTENTES DE ANAXIMANDRO

110 Simplicio, Fis. 24, 17 (repeticion de 101 A)

82 En especial cuando ambas palabras se le aplican a la estructura natural del
mundo en una descripcién de marcado caracter filoséfico, como la de Euripides (fr.
910, Nauck?): "contemplando la estructura que no envejece de la Naturaleza
inmortal", a) gana/tou kagorw~n fu/sewj ko/smon a)gh/rw.
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... Etépory
nvd ¢dowv dmewpov, &€ fig Emaviag yiveoba tolg obpavodg
xol Tob¢ &v adtolg xbopovg. &€ Sv &2 §| yévealg fotu Tolg
odoL, xoi Tiv ¢Bopdv elg tabro ylveoBou sxatd 16 ypedw
H1bdvat yap adtd dlxnv xat tlowy dhdhowg tiic dbudog wotd
v 10D ypdvou t&Eivs, momTikatépolg olitwg Svépooy abtd
Aéyav.

110 ...alguna otra naturaleza é&peiron de la
cual nacen todos los cielos y los mundos que hay
dentro de ellos. El mnacimiento a los seres
existentes les viene de aquello en lo que convierten
al perecer, «.segun la necesidad, pues se pagan
mutua pena y retribucion por su injusticia segun
la disposicion del tiempo», como Anaximandro
dice en términos un tanto poéticos.

i) Extension. — Simplicio toma, sin duda, su cita de una versién de la historia
de la filosofia precedente, obra de Teofrasto y de la seccién que trata sobre el
principio material peri\ a) rxh=j. La cldusula final, un juicio sobre su estilo,
demuestra que lo que precede inmediatamente es aun una cita directa. En
consecuencia, la frase kata\ th\n tou= xro/nou ta/cin, que muchos
sostuvieron que era una paréfrasis de Teofrasto a kata\ to\ xrew/n, debe
aceptarse provisionalmente como original®®. No cabe duda de que la frase
dido/nai - a)diki/aj es original y que ejemplifica perfectamente la
calificacion de "estilo poético" que le asigna Teofrasto. También deberia aceptarse
como probablemente original la expresion kata\ to\ xrew/n : xrew/n
sigui6é teniendo un marcado colorido poético (salvo en el uso especial de xrew/n
e) st1i) hasta su popularizaciéon en el periodo helenistico en el que se convirti6é en
un circunloquio de la muerte. La restauracién mas plausible del fr. 80 de Heraclito es
kat' e)/rin kai\ xrew/n en vez de ypewpeéva, resultando una
frase similar a la que discutimos. Las palabras precedentes e) c w|=~n
- ei)j tau=ta gi/nesgai. han sido muy discutidas. El empleo de
los abstractos yéveoig y @Bopd, completamente fijado en el vocabulario
peripatético, pero no en el presocratico (a juzgar por la existencia de
otros testimonios), sugiere que son una introduccién de Teofrasto.
También el tenor del pensamiento parece peripatético: es una
reformulaciéon aproximada de uno de los axiomas fundamentales de

8 Teofrasto empled, sin duda, una terminologia similar, sobre todo ta/cin
tina\ kai\ xro/non w(risme/non (respecto a Heraclito). Pero esta expresion
es muy distinta de la audaz personificacién de th\n tou= xro/nou ta/cin,
respecto a lo cual cf. también el parrafo IV.
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Aristoteles sobre la sustancia primaria de los monistas fisicos "todas las
cosas se convierten, al perecer, en aquello de lo que nacen" (Fis. I' 5,204 b
33); cf. también 85, linea 3). Teofrasto era aficionado a citar palabras o
frases aisladas y es posible, por tanto, que citara la frase final de una
sentencia, tras haber parafraseado el resto, a fin de recalcar su conexién
con la sentencia posterior, citada integramente. Cf. mas detalles en el
paragrafo V.

ii) El significado de la afirmacion principal. — El contexto demuestra
que Teofrasto consideraba la cita adecuada a la opinién que acababa de
atribuir a Anaximandro, de que "todos los cielos y los mundos dentro de
ellos" proceden de lo Indefinido. La expresiéon e) ¢ w (~n... (el plural es
por presunciéon genérico) afiade que, puesto que proceden de lo
Indefinido, a ello retornaran también "necesariamente; porque se pagan
mutua pena y retribuciéon" ... Por la version de Ps.-Plutarco, 101 c se
deduce que, al emplear la frase "los cielos y los mundos dentro de ellos",
se referia Teofrasto a a) /peiroi ko/smoi, mundos innumerables.
Pero existe una fuerte objecion a la interpretacion de que las palabras
citadas de Anaximandro se refieran a mundos innumerables, que nacen
de lo Indefinido y en ello se convierten, al perecer. La palabra
a)llh/loij demuestra que la retribucion se la hacen mutuamente las
partes que son el sujeto de la sentencia. ;Podemos realmente creer que lo
Indefinido divino cometiera injusticia contra sus propios productos y que
tenga que retribuirles? Tal hecho es, seguramente, intolerable y, en caso
de que asi fuera, Teofrasto (cualquiera que fuera la significaciéon que le
atribuyera a "cielos" y "mundos") se equivocé respecto a la adecuada
aplicacion de la sentencia de Anaximandro 8. Desde hace mucho se ha
venido observando que las cosas que cometen injusticia deben ser
iguales entre si, diferentes aunque correlativas; y lo mas probable es que
éstas sean las sustancias opuestas que componen el mundo ya
diferenciado .

84 Kahn, op. cit.,, 34 s., considera que la equivocacién corresponde exactamente
al Ps.-Plutarco, no a Teofrasto; pero, su sugerencia (pags. 184 ss.) de que xoopog en
éste podria referirse a una mds baja "disposiciéon" de la tierra o de la atmosfera,
dificilmente convence.

8 G. Vlastos, CP 42, 1947, 171 s., siguiendo la opinién de Cherniss, trat6 de
demostrar como el equilibrio tltimo entre los opuestos podia reconciliarse con la
reabsorciéon del mundo en lo Indefinido: cuando esto acontece, dijo, los opuestos
acaban por ajustar sus cuentas mutuamente (no con lo Indefinido). Pero, si ese
principio de la justicia se aplica al mundo presente, no es facil de ver cémo un
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iii) Los opuestos. — Veremos mas adelante (118, 121) que la
produccion de algo que podria describirse como "opuestos" era para
Anaximandro un estadio esencial de la cosmogonia; es, por tanto,
razonable suponer que desempefiaron una funcién importante en su
concepcion de la evolucion del mundo. La interacciéon de opuestos es
basica en Heraclito, quien parece que corrigié deliberadamente a
Anaximandro mediante su paradoja de "discordia es justicia" (cf. fr. 80,
211). Anaximandro es el primero en quien aparece claramente el
concepto de sustancias naturales opuestas (esta concepcion reaparece en
Heraclito, Parménides, Empédocles, Anaxagoras y en los Pitagéricos,
con seguridad ya desde Alcmeodn). Influy¢, sin duda, en Anaximandro la
observacion de los principales cambios de las estaciones, en que el calor
y la sequedad del verano parecen lanzarse en picado contra el frio y la
lluvia del invierno. Anaximandro explica el constante intercambio entre
sustancias opuestas mediante una metafora legalista, tomada de la
sociedad humana: la prevalencia de una sustancia a expensas de su
contrario es "injusticia"; acontece, entonces, una reaccion mediante la
infliccion de castigo, que restaura la igualdad —algo méas que la
igualdad, puesto que el infractor se ve también privado de parte de su
sustancia original —, que se la da a la victima, ademas de la suya propia,
lo que, a su vez (podria inferirse), conduce a xkopog, al hartazgo por parte
de la primera victima, que, entonces, comete injusticia contra el agresor
inicial. De este modo, su concepcion de la continuidad y estabilidad del
cambio natural recibi6 su impulso de esta metafora antropomorfica. Los
principales opuestos en cosmogonia eran la sustancia caliente y la fria —
llama o fuego y bruma o aire—, que, juntamente con la sequedad y
humedad, son también los opuestos cosmolégicos mas importantes
implicados en los numerosos cambios del mundo natural. Los aislo
probablemente Heréaclito (fr. 126) antes de que Empe-docles los erigiera
en elementos standard irreductibles. Hemos de ser cautelosos respecto a
la idea de los opuestos de Anaxi-mandro, ya que es posible, p. e., que los
peripatéticos sustituyeran por sus propias formulaciones abstractas, lo
caliente y lo frio, etc., las expresiones mucho mas concretas del propio
Anaximandro, para quien el mundo podia estar compuesto de sustancias
que, conservando sus propias tendencias individuales contrarias a las de
algunas otras, no tenian por qué ser necesariamente descritas, de un

cambio tan dréstico, que afecta a todos sus constitutivos, como es el retorno del
mundo a lo Indefinido, puede alguna vez acontecer.
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modo formal, como opuestas, i. e., como lo duro y lo blando, p. e., sino
simplemente como fuego, viento, hierro, agua, hombre, mujer, etc.

iv) "La fijacion del Tiempo". — La frase final de la cita "segun la
tijacion del Tiempo" amplifica la metafora de la injusticia. ;Qué clase de
fijacion hace el Tiempo? La palabra tadig sugiere la prescripcion de
castigo por un juez, o mas adecuadamente, la fijaciéon de tributo (como
las listas de tributos en Atenas). Lo que se prescribe o fija, en estos casos,
es la cuantia del castigo o pago y dificilmente puede ser esto el objetivo
primario de la fijacién del Tiempo. Este debe controlar la limitacién
temporal del pago; su cuantia tiene el caracter de una restitucion total,
mas una multa proporcionada. La idea de un tiempo-limite es adecuada:
la injusticia del verano debe repararse dentro de los limites de un
periodo de invierno aproximadamente igual; la de la noche, durante el
periodo del dia, etc. No puede significarse un periodo uniforme, ya que
el Tiempo hace la fijacién adecuada a cada caso particular. La sentencia
de Solén "juicio llevado a cabo por el Tiempo", sorprendentemente
similar, aducida una generaciéon antes aproximadamente, confirma que
la idea adicional de inevitabilidad estd implicita en esta curiosa
personificacion del Tiempo:

111 Solén, fr. 24, Diehl, versos 1-7:

dyo O& t&v ptv olivexar Euvijyayov
bfipov, Tl Tobtwv mplv Tuxelv Eémowodunv;
ovppaptupoln tedt’ &v év blky Xpdvou
pimnp peylom deapdvev 'Olupnieov
dpwora, T pfleava, tfic &yd mote
bpoug dveilov moAloyf memmydtag
npoobey B2 Sovkebovon, vOv Ehevdipa.

111 ;Por qué cesé antes de conseguir los
objetivos por los que reuni al pueblo? Podria
testificar a mi favor, en el tribunal del Tiempo, la
gran madre de las divinidades Olimpicas, la negra
Tierra, cuyos mojones, fijos en muchas partes, yo
removi en una ocasion;, antes era ella esclava,
(mas) ahora (es) libre.
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La Tierra justifica aqui la demanda de Solén porque con el lapso del
tiempo se ha convertido en libre; esto es lo que significa el proceso del
Tiempo, sin que se quiera aludir a un tiempo-limite determinado. Es la
inevitabilidad de la retribucién la que, aqui y en otras partes, recalca una
y otra vez Solon; de un modo semejante, podemos inferir, debe la
injusticia en Anaximandro ser inevitablemente castigada mas pronto o
mas tarde —pero, en este caso, los periodos deben ser supervisados y
fijados adecuadamente a cada caso, por tratarse de los grandes cambios
estacionales, al igual que de otros menos importantes.

v) El original de la parifrasis de Teofrasto. — Hemos sugerido en la
pag. 177 s. que (literalmente) "el nacimiento de los seres existentes
procede de aquello en lo que se convierten al perecer" puede ser una
parafrasis de Teofrasto a algin dicho de Anaximandro que aquél crey6
que podia refundirse en la férmula aristotélica corriente. Si la declaracion
de Anaximandro precedia inmediatamente a su sentencia sobre la
retribucién de los opuestos (como parece sugerir la frase transicional
kata\ to\ =xrew/n), es de suponer que se ocupara también del
comportamiento de los opuestos en el mundo diferenciado. Es posible
que Anaximandro —es una sugerencia— expresara en su contexto el
sentimiento (que pudo haber engafiado a Teofrasto) de que las sustancias
que se oponen pagan retribucion cada una a su propio opuesto y a ningiin otro;
p. e., la sustancia caliente a la fria y no a la pesada o a la dura. Es ésta
una hipotesis necesaria a su teoria sobre la estabilidad césmica, evidente
en nuestra época, pero no entonces, puesto que también Heraclito la
recalco para sus propios fines. Es posible que el axioma fuera formulado
en términos tan generales y en un contexto tan incompleto que Teofrasto
malentendiera su adecuada referencia.

MUNDOS INNUMERABLES

i) Sucesivos mds bien que coexistentes. — Teofrasto atribuy6 a Anaximandro
cierta pluralidad de mundos, cuando dijo: "..alguna otra sustancia de infinita
extension espacial, de la que nacen todos los cielos y los mundos dentro de ellos"
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(101 A). Parece que Teofrasto, que adujo el fragmento de la mutua retribucion de las
cosas en satisfaccion de su injusticia como pertinente, de algtin modo, a este proceso,
se equivocd en dicha relacion (pags. 179 ss.). Sabemos que, en sus versiones
doxograficas, estos mundos plurales eran a) /peiroi, i. e. infinitos o
innumerables. Se ha discutido mucho sobre si dichos mundos innumerables eran
sucesivos en el tiempo (de modo que nuestro mundo tenga realmente un fin y sea
sucedido indefinidamente por otros) o si eran coexistentes. Zeller defendi6 la
primera interpretacion; Burnet, en cambio, la tltima. Cornford demostré la falacia de
muchos de los argumentos de Burnet y logré que la interpretacion de Zeller gozara
del favor general (cf. CQ 28,1934, 1 ss. y Principium Sapientiae, 177 ss.).

iy ¢Es plausible incluso la admision de mundos sucesivos en
Anaximandro? — Hemos sugerido en otra parte (CQ N. S. 5, 1955, 28 ss.) que es
posible que Anaximandro no creyera, en realidad, en ningun tipo de mundos
innumerables y esta sugerencia (apoyada por Kahn, op. cit., 46-53) es debatida mas
ampliamente aqui.

Si la concepcién de los cuerpos celestes pudo sugerir a algunos (aunque no
ciertamente a Anaximandro, quien los vio como aperturas en anillos de fuego, pags.
200 ss.) la idea de mundos coexis-tentes, "la manifestaciéon de la naturaleza" no
sugiere en absoluto la idea de mundos sucesivos distintos, i. e. (tal es, sin duda, la
interpretaciéon de Teofrasto y de sus modernos seguidores) distintos de los cambios
sucesivos en el estado del mundo uno y continuo. Estos tultimos aparecen
imaginados en las catastrofes miticas, producidas por el fuego y las inundaciones que
Platén describe en el Timeo, 22¢c-E, y sugeridas, hasta cierto punto, por fenémenos
naturales (cf. pags. 205 s.). Pero no habia razén para sugerir que el mundo entero iba
a ser destruido, o que, de serlo, fuera a suce-derle otro. Seria contrario, tanto al
transfondo mitico entero del pensamiento griego, como a los dictados del sentido
comun, creer en un ciclo de mundos separados y su aparicion en Anaximandro seria
sorprendente en grado sumo. No le resultaria, en cambio, manifiesta dicha rareza a
cualquiera que estuviera ya familiarizado con los cambios radicales del sfai=roj
de Empédocles (pags. 409 ss.) y con la teoria atomista de Leucipo y Demdocrito, de
que mundos innumerables nacen y perecen a lo largo de un espacio infinito (pag.
581) e inclinado ya, tal vez, a malinterpretar a Heraclito en el sentido de que postul6
una sucesiéon de mundos (pag. 292 n. 1). Es posible, por tanto, que Teofrasto, ante un
problema especifico, haya hecho una atribucion falsa y anacrénica. ElI motivo se lo
procuraron, como ya hemos sugerido, los argumentos de los atomistas en pro de la
existencia de mundos innumerables como dijo, con otras palabras, de modo sucinto e
influyente, Aristoteles en el pasaje siguiente.

iii) jAtribuyo Teofrasto argumentos atomistas a Anaximan-dro?

112 Aristételes, Fis. T 4,203 b 23
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LBud yop To v
1§ vofioet uf Smohelmelv xai & &piBudeg dokel dmeipog elvan
kel T podnpaTig peyédn xal 16 ELw tod odpaved  amelpov
8’ dvrog 100 Efw, xal odpa drepov elvat dokel kal kéopor
rl yoap p&riov 1ol kevob évtalfa § Evradda;

112 ...y puesto que no se agotan en nuestra
inteligencia, parece que tanto el niimero como las
magnitudes matemdticas y lo que estd fuera del
firmamento son infinitos. Pero si lo que esta fuera
es infinito, parece asimismo que es infinito el
cuerpo y los mundos; pues ;qué razon hay para
que existan en una parte del vacio mds que en
otra?

Este pasaje aduce, segtn el criterio de Aristételes, la quinta y mas importante
razén del desarrollo de un concepto de infinitud. El argumento de que, si lo que esta
fuera de los cielos es infinito, es también el cuerpo infinito y que, si el cuerpo es
infinito, los mundos son también infinitos, se deriva de los atomistas, en los que, sin
duda, estda pensando Aristoteles en este pasaje. Es posible que este razonamiento
haya impulsado a Teofrasto a suponer que el primer y mds destacado creyente en un
cuerpo infinito (como creyé que implicaba to\ a)/peiron) —a saber,
Anaximandro— postulé también mundos infinitos, que se comportarian como los de
los atomistas, en cuanto que serian coexistentes y también sucesivos, i, e., nacerian y
perecerian continuamente. Parece que fue Aristoteles el que supuso que los mundos
innumerables eran de este tipo, en la dltima parte de la cita 116. Si hallaramos
pruebas de que Teofrasto crey6 que los mundos de Anaximandro eran fanto
coexistentes COmMO sucesivos, constituirian una vigorosa sugerencia de que aplicé
razonamientos atomistas a Anaximandro. Si hallamos testimonios de que Teofrasto
crey6 que los mundos de Anaximandro eran a la vez coexistentes y sucesivos, éstos
constituirian una positiva sugerencia de que le atribuy6 una argumentaciéon atomista.

iv) Los testimonios doxogrificos pueden sugerir que Teofrasto atribuyo a
Anaximandro mundos de tipo atomista. — Si se acude a las fuentes doxograficas
para una ulterior elucidacién de las opiniones de Teofrasto, los testimonios resultan
ser confusos y, hasta cierto punto, erréneos. Asi una de las dos fuentes gemelas de
Aecio (Ps.-Plutarco; cf. Aecio, ii 1, 3, DK 12 A 17) atribuye la creencia en mundos
innumerables solamente a los atomistas, mientras que la otra (Estobeo) se los
atribuye ademés a Anaxi-mandro, Anaximenes, Arquelao, Jen6fanes (!) y Didgenes
de Apolonia. Ninguna de las dos versiones puede representar la correcta opiniéon de
Teofrasto, aunque es posible que ambas hayan surgido de una generalizacién de los
argumentos atomistas. Aecio (i 7, 12, DK 12 A 17) registra una nueva confusion entre
la hipé6tesis de mundos innumerables y la opinién general de que las estrellas eran
dioses. Es improbable que estas confusiones (que también aparecen en Cicerdn)
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procedan de la simple manifestacion teofrastea de que Anaximandro postuld
mundos sucesivos. Dos testimonios importantes manifiestan opiniones decisivas:

113 Simplicio, Fis. 1121. 5

of pév ydp dmelpouvg 1 TANBeL
TodG xbopous UmoBéusvor, &g ol mepl Avaglpavdpov kal
Agbmimnov xai Anpéxpitov xot botepov ol mept 'Emtkouvpov,
ywopévoug abtobg xal ¢feipopévong dméBevro En’ &mepov,
&Ahov piv del yivopévov &hwov 62 ¢Bsipopévev, kal Tiv
x{vnowv &idov Eleyov...

113 Pues los que supusieron que los mundos
eran infinitos en numero, como los seguidores de
Anaximandro, Leucipo y Democrito y, después de
ellos, los de Epicuro, supusieron que nacian y
perecian durante un tiempo infinito, naciendo
siempre unos y pereciendo otros; y afirmaban que
el movimiento era eterno...

Este comentario a 112 representa probablemente la opinién del
propio Simplicio y no reproduce el juicio directo de Teofrasto. Podria,
sin embargo, esperarse que Simplicio hubiera recibido influjo de la
interpretacion de Teofrasto y esta misma interpretacion aparece, en
verdad, en una fuente anterior a Simplicio, fuente que depende de la
tradicion teofrastea a través de un conducto diferente (hay una confusiéon
con Anaxagoras en la primera parte):

114 Agustin, C. D. viii 2 non enim ex una
re sicut Thales ex umore, sed ex suis propriis
principiis quasque res nasci putavit
[Anaximandro], quae rerum principia
singularum esse credidit infinita, et
innumerabiles mundos gignere et
quaecumgque in eis oriuntur; eosque mundos
modo dissolvi modo iterum gigni existi-
mavit, quanta quisque aetate sua manere
potuerit.
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114 Pues creyo (Anaximandro) que las cosas
nadan no de una sola sustancia, como Tales del
agua, sino cada una de sus propios principios
particulares. Creyo que estos principios de las
cosas singulares eran infinitos y que daban origen
a mundos innumerables y a cuantas cosas en ellos
nacen; y sostuvo que estos mundos, ya se
disuelven, ya nacen otra vez, segun la edad a ja
que cada uno es capaz de sobrevivir.

No cabe duda de que se quiere dar a entender, en este pasaje, el
nacimiento y la destruccién de los mundos a través del espacio (o lo
Indefinido); la frase "quanta... potuerit" sugiere una irregularidad,
extrafia a la idea de una secuencia de mundos singulares, pero que es
esencial a la concepcion atomista®.

Dos fuentes, por tanto, independientes entre si, indirectamente
influenciada (aqui) la una y directamente la otra por la tradicién que
parte de Teofrasto, le atribuyen mundos atomistas a Anaximandro.
Ademas, una adscripcién semejante de mundos tanto coe-xistentes como
sucesivos por parte de Teofrasto procuraria una razén de confusién entre
ambos en algunas partes de la tradiciéon doxografica sobre Anaximandro.

v) Otras consideraciones en contra y en pro de la hipotesis. — Dos
dificultades hemos de mencionar respecto a esta interpretacion:

a) Es posible que Aristételes, a juzgar por 109, quisiera decir que
atribuia la pluralidad de mundos a los fisicos monistas en general : la
sustancia primaria infinita, decian ellos, '"circunda todos los cielos
(ou) ranou/j)". Para obviar esta dificultad propusimos en la pag. 176
que Aristoteles empleaba ovpavoti en el sentido especial de "esferas
celestes": quiso significar "todo lo circundado por los primeros cielos" y
(debido, acaso, a la analogia de los circulos de Anaximandro) expresé
este concepto en un lenguaje adecuado a su propia cosmogonia. En 108
dice, sin duda alguna, que la sustancia primaria infinita circunda

86 Es posible que un pasaje de Cicerén (N. D. i 10, 25, DK 12 A 17), que dice que
los mundos de Anaximandro nacen y perecen "longis inter-vallis" apunte en la
misma direccién, si bien no es posible deducir una certeza absoluta debido a la
ambigiiedad del término "intervallis" (;espacial o temporal?).
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simplemente "todas las cosas" y, en ninguna otra parte, sugiere la idea de
la existencia de mundos innumerables separados con anterioridad a los
atomistas.

b) Si Teofrasto crey6 que todo el que postulara una materia infinita debia
postular también mundos innumerables como los atomistas, ;por qué escribi6
Simplico en 147 (continuacién de 113) que Anaximenes, cuya sustancia primaria
describieron como infinita él mismo y Simplicio, creyé6 en mundos singulares
sucesivos? Su distincion de Anaximandro es embarazosa, sea la que fuere su
interpretacion. En dicho pasaje se dice que tanto Heraclito como Didgenes
participaban de esta creencia; no cabe duda de que le atribuy6 a Heréclito la creencia
en la idea de la existencia de mundos sucesivos y es posible que pensara que debia
clasificarse con él a Anaximenes, por creer en una sustancia primaria especifica,
mejor que a Anaximandro y los atomistas, cuya a)rxh/ era indiferenciada.
También es posible que no haga referencia alguna a Anaximenes: cf. n. en pag. 223.
No debemos considerar, sin embargo, estos dos testimonios, por muy embarazosos
que sean, como neutralizados. La cosmologia de Anaximandro manifestaba, por otro
lado, tres caracteristicas especiales que pueden haber estimulado la interpretacion de
una creencia en la pluralidad de mundos: 1) la teoria de que la tierra estaba
circundada por un nimero —acaso indefinido— de anillos de los cuerpos celestes
(pags. 200 ss.); 2) la teoria de que la tierra se estaba secando, formulacién que
formaba probablemente parte de una teoria méas amplia de circulos de cambio sobre
la superficie de la tierra —una sucesion de xoopot en el sentido de distribuciones
locales (pags. 206 s.); 3) la virtual ambigtiedad del fragmento conocido por Teofrasto.
Parece que este fragmento describia propiamente la interacciéon de las sustancias
dentro del mundo, y que Teofrasto lo aplicé equivocadamente a la interaccién entre
el mundo y lo Indefinido. Es posible, en consecuencia, que 1) contribuyera a
fomentar la idea de mundos coexistentes, 2) y 3) la de mundos sucesivos y que
Teofrasto, aplicando argumentos atomistas, le atribuyera a Anaximandro la idea de
mundos coexistentes y sucesivos.

COSMOGONIA

i) ¢Son aplicables a Anaximandro "el movimiento eterno" y el vortice?

115 Hipolito, Ref. i 6, 2 (tomado de 101 B

. Xt
vinowv &ldlov slven, &v i cupPalver ylveadat todg odpaveids.

115 ...era eterno el movimiento, en el que
resulta que nacen los cielos.

141



G.S. Kirk y J.E. Raven Los filésofos presocraticos

116 Aristoételes, Fis. 61.250 b 11

[létepov yévové moTE
klvnotg... ) olit” &yévero obre ¢Oelpetron &A™ del fiv wal &el
Eotat, xal Tobt’ &b&varov xol &mavotov dm&pyel toig odowv,
olov {ef T1¢ oloax 10lg ¢boet ouveatdol m&owv; ...&AR" oot
utv dmelpove te rbdopoug elval puaot, kal tobg pév ylyveolo
tolg 6& ¢Belpecfon Tdv xbopwv, del ¢aowv glvon xlvnoiv...

Soot 5° Eva, (R det? § ph &el, xal nepl tfg Kivhoewg dnotl-
fsviat Katd Adyovl

nota 1 al texto griego:

1(h)/ a)ei\) (Ross) la apoyan los comentarios de Temistio y de
Simplicio. Su sentido es el de que cuantos postulan un mundo eterno
postulan también un movimiento eterno y los que postulan un mundo no
eterno no postulan tampoco un movimiento eterno. Obsérvese que este
analisis no incluye la idea de la existencia de mundos singulares sucesivos
(que requeriria un movimiento eterno).

116 ;Tuvo nacimiento alguna vez el
movimiento... 0 no lo tuvo nunca ni nunca se
acaba, sino que existio siempre y siempre existird
y es inmortal e incesante para los seres existentes,
siendo como una especie de vida para todos los
objetos naturales?... cuantos afirman que los
mundos son infinitos y que unos nacen y otros
perecen dicen que el movimiento existe siempre...
cuantos, en cambio, dicen que hay un solo mundo,
eterno o0 mno, sostienen también, respecto al
movimiento, las hipdtesis correspondientes a su
tesis.

117 Aristételes, de caelo B13,295 a 7

ARG pnv el vz Eom
xlvnolg Tig katd ¢oorv, obk &v 1y Blaog eln pop& povov odd'
fipéunoig’ Got’ el Blg vOv ¥ yi pével, kol ovviikBev &nl 1o
poov gepopévy bid tiv dlvnowv. tabmmv yop v altiav ndv-
TEQ Aéyouov £k tiv &v Toig Dypolg xad mepl 1dv dépa oup-
Borvévrov: év tobTolg ydp et $épetar Ta peilw kol T Popld-
Tepa xpog 10 péoov Tig divng. Bid & myv yijv mdvteg Soot
oV olpavdy yevv@owy éml to péoov cuvehBeiv ¢aolv.
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117 Pero si realmente existe algiin
movimiento natural, no solo no habra movimiento
violento, sino tampoco reposo violento; de modo
que, si la tierra estd ahora en violento reposo,
también fue llevada hacia el centro arrastrada por
un vortice. (Todos, en efecto, sostienen esta causa,
deduciéndolo de lo que acontece en el agua y en el
aire; en éstos, en efecto, son siempre llevados hacia
el centro del vortice los objetos mayores y mds
pesados.) Por eso, todos cuantos dicen que el cielo
nacio alguna vez afirman que la tierra llego al
centro.

No cabe duda de que Teofrasto afirmé que lo Indefinido estaba caracterizado
por un movimiento eterno, que era, en cierto modo, el causante de los mundos
innumerables. Atribuy6 igualmente la idea del movimiento eterno a Anaximenes,
presumiblemente porque, al igual que Anaximandro, no especific6 nada que pudiera
actuar evidentemente como una causa del cambio. Aristételes reprochd, con
frecuencia, esta misma falta a los monistas, si bien la cita 116 nos demuestra que, a
veces, entendié su modo de pensar mejor que su discipulo Teofrasto. En este pasaje
considera un movimiento ingenerado, "inmortal", inherente a las cosas como una
especie de vida. Tal vez pensaba en Tales (pag. 151), si bien la frase "inmortal e
incesante" nos recuerda la fraseologia que atribuye, entre otros, a Anaximandro en
108; es probable, pues, que se diera cuenta de que para Anaximandro el cambio en el
cosmos estaba vinculado a la divinidad, poder vital y movimiento de lo Indefinido.
Teofrasto creia que el "movimiento eterno" de Anaximandro era algo probablemente
mas explicito, un cierto movimiento mecdnico, como el de los atomistas,
mencionados indirectamente en 116; ya hemos visto (pags. 185 ss.) que es probable
que agrupara a Anaximandro con los atomistas en la cuestion de la pluralidad de los
mundos. Algunos tratadistas modernos (p. e., Burnet) han defendido que
Anaximandro postul6 una confusa agitacion, similar al movimiento del
aventamiento en el Timeo de Platon; otros (p. e, Tannery) le atribuyeron a lo
Indefinido un movimiento circular. Ambas suposiciones son igualmente
improbables. Es muy poco probable que Anaximandro mismo aislara nunca la
cuestiéon del movimiento; lo Indefinido era divino y poseia de por si el poder de
mover lo que queria y adonde queria. Definir mds sus propiedades seria frustrar sus
intenciones.

Con frecuencia se leen alusiones a un vortice o vortices en Anaximandro. No
hay, en realidad, testimonio alguno de ellos, salvo la cita 117 de Aristételes, basada
en un razonamiento marcadamente aprioristico. No es cierto, en todo caso, que
estuviera pensando en Anaximandro cuando escribié este pasaje, ya que, poco
después (123), le separa de la mayoria de los fisicos, basandose en que éste hace
descansar a la tierra en el centro mediante la idea de equilibrio y no mediante ningtin
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tipo convencional de "fuerza". Esta distincién y la discusién subsiguiente constituyen
un apéndice a la discusiéon de la acciéon del vortice, cuya consideracién queda
cortada; puede, por tanto, aceptarse que Aristételes hablaba en sentido vago al decir
en 117 que "cuantos dicen que el cielo naci6é alguna vez afirman que la tierra llegé al
centro", si es que la afirmacién implica algo méas que una simple acrecion. Ninguna
de nuestras fuentes doxogréficas atribuye la idea de los vortices a ningtn pensador
anterior a Empédocles, a pesar de que la generalizaciéon de Aristoteles en 117 deberia
haber inducido a Teofrasto a mencionar manifestaciones anteriores, si es que las
hubiera podido encontrar. Es posible, no obstante, que fuera un vortice (cf. pagina
197) lo que se separ6é de lo Indefinido en el primer estadio de la cosmogonia de
Anaximandro; lo que esta fuera de duda es que ni la totalidad de lo Indefinido estaba
en movimiento vortical ni el movimiento diurno de los cuerpos celestes se debia a
esta causa (lo que se ajustaria al equilibrio de la tierra de 123). En la mayoria de las
cosmogonias antiguas se da por supuesta la idea de la tendencia de los cuerpos
pesados a moverse hacia el centro; esta suposiciéon podia deberse, en parte, a la
observacion de la accion vortical (117) en la experiencia diaria, si bien, por otra parte,
reflejaba simplemente la disposicién obvia de los componentes del cosmos visible.

ii) ;Como los opuestos procedieron de lo Indefinido?

118 Aristoteles, Fis. A 4, 187 a 20
(tomado de 104)

ol & &k tob
£vog Evoloag Tag Evavtidtirag éxkplveoben, donep Avaél-
uovdpéde onol kal 8ool & Ev kai woAAd ooy glvan, &omep
‘Eunedorifls kal ‘Avafaydpag éxk toD ulyparog yép xal
obron fxkkplvovol TEAA.

118 Pero los otros dicen que de lo Uno se
separan los opuestos, presentes en ello, como
afirma Anaximandro y cuantos dicen que existe lo
uno y lo muiltiple, como Empédocles vy
Anaxdgoras; pues también éstos separan las
demads cosas de la mezcla,

1191 Simplicio, in Phys. 24, 21
(continuacién a 101 A)
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bfjhov B¢
St v elg &AAnha peTaforny TéV TeTdpay otoyelwy obtog

fsaodpevos odk HElwcev Ev L TodTev Grokelpevov modico,
GAA& TL GAho mupd Tabta odtog B2 odk &Aholwovuévou Tob
grolxelov v yéveotv molel, GAX’ dmokpivopévev 18&v Evav-
rlav 5 Tig adlov wivioews.

119 Es evidente que éste (Anaximandro),
tras observar el cambio de los cuatro elementos
entre si, no estimo justo hacer de ninguno de ellos
el sus trato, sino de algo fuera de ellos; no deriva
la generacion de la alteracion del elemento, sino de
la separacion de los opuestos a través del
movimiento eterno.

Es casi seguro, a juzgar por la primera frase de 119, que Simplicio no sigue
citando a Teofrasto, sino que aduce su propia parafrasis de lo que acaba de citar. En
la segunda frase depende, en parte, del andlisis de Aristoteles en 104. Hay dos
diferencias notables entre su comentario y el original aristotélico: a) los opuestos se
separan desde dentro (e) kkri/nesqgai) en Aristételes, y en Simplicio se separan

desde el exterior de (a) pokrinoume/nwn); b) fue Simplicio y no Aristoteles
quien dijo que la separaciéon se debia al movimiento eterno. Modernamente U.
Holscher (Hermes 81, 1953, 258 ss.) ha argumentado que Simplicio, en la segunda
frase de 119 (asi como en Fis. 150, 22), amplia pura y simplemente a Aristoteles y no
reproduce, en modo alguno, ninguna interpretacion de Teofrasto; este pasaje, por
tanto, no tiene validez alguna respecto a Anaximandro, al menos que la referencia de
118 de Aristoteles sea fidedigna. Ahora bien, éste, contintia la argumentacién, era
propenso a interpretar cualquier teoria segiin sus propios principios, a saber, la
suposicion de cuerpos simples y dos pares de opuestos basicos y tergiversd, en
consecuencia, a Anaximandro, sustituyendo a)pokri/nesgai por
e) kkri/nesgai de lo Indefinido. Teofrasto atribuyé6 a Anaximandro la
separacion de los mundos innumerables, pero no de los opuestos (cmoxexpioOat en
101 c), siendo éste, segan Holscher, el empleo propio de la palabra. Contra esta
ingeniosa teorfa hemos de hacer las siguientes observaciones: la mencién del
movimiento eterno por parte de Simplicio procede de fuente teofrastea y no
aristotélica (cf. 115), asi como su empleo del verbo a) pokri/nesqgai, y es, en
consecuencia, probable que, aunque no cita a Teofrasto en su comentario, tuviera en
la mente su juicio estimativo sobre Anaximandro. Holscher, ademas, no tuvo éxito en
su intento de refutar, de un modo convincente, el testimonio més poderoso contra su
interpretacion, el pasaje 121, el cual, continuacién de la doxografia del Ps.-Plutarco
de 101 ¢, informa que "lo que es productivo de lo caliente y lo frio desde lo eterno se
separ6 al comienzo de este mundo", y continta después con detalles de la
cosmogonia. Este pasaje, a pesar de su adulteracion, reproduce el pensamiento de
Teofrasto y demuestra que, en su concepcion de la interpretacion cosmogoénica de
Anaximandro, estaba implicita la idea de la separaciéon de lo Indefinido y la idea de
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los opuestos. Y puesto que el fragmento transmitido (110) sugiere que el mundo
sigue estando compuesto de opuestos, parece legitimo aceptar que tanto Teofrasto
como Aristoteles crefan que los opuestos estaban implicados en su cosmogonia.

Podemos aceptar, sin embargo, la sugerencia de que el empleo de
e) kkri/nesqgai por Aristételes sea una deformacion de a) pokri/nesqgai.

Segun 121, lo que se separ6 no fueron las sustancias opuestas (llama y bruma),
sino algo que las producia y que pudo haber sido una especie de semilla o voértice
(hubo, tal vez, una confusiéon en la tradicion, cf. pg. 197). De todos modos, no
tenemos derecho a suponer con Aristételes que los opuestos estaban dentro de
(e) nou/saj) lo Indefinido y que se separaron desde su interior; menos atn

podemos definir lo Indefinido como una mezcla, segin él mismo, acaso, hizo 87,
Anaximandro no defini6é ni analizé con claridad lo Indefinido, lo que no quiere decir,
naturalmente, que no lo pudiera haber hecho comportarse, de algin modo, como un
compuesto respecto a sus productos —tanto si era una mezcla mecanica como una
fusion®8. Si es que los opuestos surgieron directamente de lo Indefinido mediante
separacion desde fuera, como Simplicio manifiesta en 119, es que consideraba
inconscientemente a lo Indefinido como no homogéneo; porque la separacion desde
fuera no puede implicar simplemente el aislamiento de una parte de lo Indefinido, a
saber, aquella que se convierte en el mundo, sino que implica, ademds, un cierto
cambio en la parte aislada. Si este cambio no fue la aparicién de los opuestos, sino
algo que los producia, puede inferirse que lo Indefinido era algo que contenia, p. e.,
espermas o embriones; pero, ni aun asi, quiere ello decir que Anaximandro lo
concibiera dotado de una indole especifica.

87 Cf. 120 Aristoteles, Met. A1, 1069b20

...kal tobt’ fotl 1d
*Avogayépou Ev (BéAtiov yap §i Bpob mdvra) xal "Epmeboxhéovg
o plypa kel "Avafipdvbpou, xal dg Anpdkpiadg ¢now {...¥ esio

es el Uno de Anaxagoras (ya que esto expresa
mejor su opinion que «todas las cosas juntas»), la
mezcla de Empédocles y Anaximandro y lo que
describe De-mocrito). Si la cita 118 es equivoca, este
pasaje le atribuye, sin duda alguna, la idea de la
mezcla a Anaximandro. Fsto solia sonar muy mal en
ciertos oidos. G. Calogero propone leer
) Anacima/ndrou (to\ a)/peiron).

8 Segun la sugerencia de Cornford y Vlastos (CP 42, 1947, 170-2). Simplicio en
492 le atribuye a Teofrasto la idea de que la mezcla de todas las cosas sustentada por
Anaxégoras podria considerarse como "una sustancia indefinida tanto en su aspecto
como en su tamafo", idea semejante a la de Anaximandro, pero no esté claro si tal
semejanza subsiste en la idea de la mezcla.
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iii) La formacion efectiva del cosmos.

121 Ps.-Plutarco, Strom. 2 (continuacion de

101 cy 122 A; DK 12 A 10)

¢not 62
10 éx Ttod dublov yévipov Oeppol te kai Puypod Katd ThHY
Yévecv tolbe rol wéopouv Smokpbijvan ked Tvd €k toltou
dAoyog opaipav mepipuiivan TH mepl Thv ¥ijv dépL dg TH Sév-
bpe Prowdy' Rotvog droppayelong kal elg Tivag &mokheoBel-
one kOnAouvg dmootfivan Tov HAiov xod v geAdvny kal tolg
dotépac.

(Continta en 134.)

121 Afirma que lo que es productivo de lo
caliente y lo frio desde lo eterno se separo al
nacimiento de este mundo y que de ello nacio una
esfera de llama en torno al aire que circunda la
tierra como la corteza en torno al drbol. Cuando
ésta (la esfera) se rompio en trozos y se cerro en
ciertos circulos, se formaron el sol, la luna y las
estrellas.

Este pasaje (con el suplemento de Hipolito de 125, en lo referente a los cuerpos
celestes) es practicamente nuestra tnica fuente de informacién sobre la version de
Teofrasto respecto a los detalles del proceso cosmogénico de Anaximandro. Los
Stromateis son generalmente menos precisos que Simplicio o Hipodlito en la
reproduccién del pensamiento de Teofrasto (cf. 101), si bien no cabe duda de que el
presente pasaje se basa en €l y la citacion del simil de la corteza, que da la impresién
de proceder de Anaximandro mismo, sugiere que, en ciertas partes al menos, le sigue
muy de cerca.

Es posible que la frase e) k tou= a) idi/ou "de lo eterno" signifique "de
lo Indefinido", descrito como inmortal 8 y la interpretacion de "lo caliente y frio

89 Cabe la posibilidad de que la totalidad de la frase signifique "lo que era capaz
de producir desde siempre...", si bien, en este caso, lo correcto seria que hubiera
escrito e)c a)idi/ou, sin articulo, si bien la interposicion de e)k tou=
a)idi/ou entre to\ y go/nimon hace que la otra interpretacion sea casi tan
extrafia. En cualquier caso, la tortuosidad de la frase no nace de Anaximandro
directamente y su oscuridad significativa no tiene gran importancia respecto a su
interpretacion. Sobre la posible vaguedad de Anaximandro, cf. el nitido anélisis de J.
Barnes, The Presocratic Philoso-phers (London, 1979), 1, 43.
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generado por lo eterno... se separ6 de" (desde el exterior) sigue siendo dificil, yovipog
(productivo) era una palabra predilecta de los peripatéticos, que normalmente
conservaba cierto sabor, aunque muy leve, a generacién bioldgica, si bien sélo
aparece dos veces en el siglo v, en Euripides y Aristéfanes. Su uso terminé por
convertirse en vana metafora —salvo en el uso especial de la técnica médica (con
referencia a los periodos criticos de la enfermedad, donde casi desaparece su
significado biologico) en las Investigaciones hipocraticas. Parece, por tanto,
improbable que Anaximandro usara el término; y, en vista de que aparece,
especialmente en Plutarco, como una metafora inane, sin implicaciones biolégicas, no
podemos estar seguros de que pretendiera, en este caso, aludir a una generacién de
tipo biolégico, ni siquiera remota. Debemos recalcar esta circunstancia, a causa de la
popularidad de la sugerencia de Cornford, de que este estadio se corresponde en
Anaximandro con la produccion de un huevo cosmogoénico en las versiones "6rficas"
(cf. pags. 47-55). No nos extrafiaria si resultara que Anaximandro recurrié al viejo
expediente mitolégico de la generacién sexual para explicar el estadio més dificil de
la formacion del mundo —la produccién de la pluralidad heterogénea a partir de
una Unica fuente, Indefinida en este caso. No cabria, sin embargo, esperar un artificio
tan crudo y explicito como el de un huevo y no existe, ciertamente, prueba alguna en
pro de semejante recurso sexual, ni siquiera metaférico. Vlastos ( CP 42,1947, 171 n.
140) propuso una sugerencia completamente distinta, a saber, que to\
go/nimon no era tanto una cosa cuanto un proceso. Un vértice, p. e., podia
explicar perfectamente la aparicion de los opuestos; respecto a la fraseologia
podemos cotejar el fr. 167 de Demécrito di=non a)po\ tou= panto\j
a)pokrigh=vai ("'un voértice se separ6 del todo") . Mas, aparte de la
consideracion suscitada en el § (i) supra, ;por qué no emple6 simplemente Teofrasto
la palabra di=noj o di/nh para describir un proceso que le era completamente
familiar y que habria, ademds, recalcado la semejanza entre Anaximandro y
Anaxégoras (n. 2 en pag. 195)? De haber empleado dicha palabra no tendriamos esa
vaga circunlocucion en Ps.-Plutarco. Es, al menos, posible que Teofrasto mismo
dudara sobre este primer estadio, tal vez por falta de informacién completa y que
usara una expresion vaga para salir del paso, si bien no parece probable que se
inventara un intermediario entre lo Indefinido y los opuestos (que podia haber sido
producido directamente con mayor facilidad, como en 118). Debemos, en
consecuencia, abstenernos de emitir un juicio sobre su indole.

La naturaleza de la (sustancia) caliente y de la (sustancia) fria,
producidas de un modo tan criptico, queda manifiesta por lo que sigue
en Ps.-Plutarco: dichos elementos son llama y aire-bruma (cuya parte
interior se supone que se convirtié por condensacion en tierra). El globo
de llama cifie tan estrechamente al aire como la corteza se cifie en torno a

0 El fr. 9 init. de Anaxagoras, ou (/tw tou/twn perixwrou/twn te kail\
a)pokrinome/nwn u(po\ bi/hj te kai\ taxuth=toj... ("girando asi estas
cosas y siendo separadas por la fuerza y la velocidad") demuestra que la "separaciéon
de" (desde el exterior) puede aplicarse tanto a los productos de un voértice como al
vOrtice mismo.
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un arbol; tal puede ser la intencionalidad del simil, lo que no sugiere
necesariamente que la llama sea anular (aunque la forma real de la tierra
es cilindrica, cf. 122). Hasta aqui, pues, se dan los siguientes estadios: hay
algo que ha sido aislado dentro de lo Indefinido, que produce llama y
aire-bruma (aire hiimedo); la tierra se condensa en el centro y la llama se
cifie estrechamente en torno al aire. A continuacién el globo de llama
estalla, se rompe en circulos rodeados de vapor que también se ha
dilatado (cf. 125) y forma los cuerpos celestes. Sabemos por 132 que la
tierra hiimeda es secada por el sol y que los residuos de humedad son
los mares °1.

COSMOLOGIA: LA ESTRUCTURA ACTUAL DEL MUNDO

iy La tierra. — 121;
A) Ps.-Piutarco, Strom. 2 B) Hipdlito, Ref. I, 6, 3
Om&pyewv 8 ¢nor 1H piv oy | 1o b2 oxfipa adtijc (sc. tfig yig)

goti TV ¥y kuAwvbpozdf, | yupbv, otpoyybrov, kiovog
Exewv 52 tdooutov BhBog Soov | AlBp mapaniioov ! THV bé
&v ein tplrov npdc 16 nAdrog. | dmnédov § pév EmpPePirapey,
5 5& dvrilBerov Ombpyer.

nota 1 del texto griego:

1 u(gro/n, xovt mss.; xtovt Aecio, iii 10, 2 (DK 12x25).
yopov (Roe-per) es una correcciéon plausible al inadmisible
u (gro/n; de su significado original de "curvado" (p. e., de un
anzuelo o de las espaldas de un jorobado) lleg6 también a
significar "redondo". Es posible, por tanto, que otpoyyolov sea
una glosa interpolada. Hemos sustituido, p. e.,, xi/oni por
kiovog, tal vez debiéramos leer xiovt ligi/nw| (cf. Diels,

91 Es posible que la cita 121 contenga otros sintomas de un lenguaje biolégico-
embriolégico, ademas del dudoso yovipov. H. C. Baldry (CQ 26, 1932, 27 ss.) hizo
notar que el vocablo a)po/krisij se empleaba en los tratados sobre embriologia
para describir la separacion de la semilla (o semen) de su fuente originaria; WAotog
podia emplearse en el sentido de membrana y tal vez lo usé6 Anaximandro en un
sentido similar —cf. 133—; a) porrh/gnusqgai alude a veces al nuevo producto que
se separa de su cuerpo originario (es dificil que tenga aqui este significado, contra
Heidel y Baldry). Pero ninguna de estas palabras tenia una referencia exclusivamente
embrioldgica; son términos generales (salvo pAowog, que normalmente significa
"corteza") que se podian aplicar naturalmente tanto a las cuestiones de embriologia
como a las de cosmogonia.
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Doxogra-phi Graeci, 218); en cualquier caso, el sentido no ofrece
duda. (Kahn, op. cit., 55 s. no resulta convincente).

122 A) Dice que la tierra tiene forma
cilindrica y que su espesor (altura) es un tercio
de su anchura. — B) Su forma (de la tierra) es
curva, redonda, semejante a un fuste de columna;
nosotros caminamos sobre una de sus superficies
planas; la otra estd en el lado opuesto.

123 Aristoteles, de caelo B 13,295 b 10

glat 84 Tiveg ol
S v Spodtitd ooy adtiv (SC. v yiv) pévewy, donep
oV dpxalwv Avalipavdpog. udhlov pév ydp obfév &vo f
kbro § el 1& MAdyax pépecbat mpoorkel 10 &nl tob péoov
idbpupévov kal Spolwg mpdg Ta Eoyota Exov' &pa &’ dblvatov
gl 1é&vavrla moleioBon v klvnowy, &at’ EE dvéykng pévewv,

123 Hay algunos, como Anaximandro entre
los antiguos, que dicen que la tierra estd en reposo
a causa de su equilibrio. Pues es propio de lo que
estdi asentado en el centro no inclinarse en
absoluto mas hacia arriba, o hacia abajo o hacia los
lados; es imposible que se mueva a la vez en
direcciones opuestas, de modo que estd en reposo
por necesidad.

124 Hipolito, Ref. I, 6, 3 (precede a 122 B)

™v b yijv
elvan petéwpov nd unbevdg xpatovpéviv, pévovgav && Bux
v opolav n&vrov dndoraoy.

124 La tierra estd en lo alto y nada la
sostiene; se mantiene en reposo por su
equidistancia de todas las cosas.

En estos dos pasajes se nos informa de
que la tierra tiene una forma cilindrica y de
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que los hombres viven sobre su superficie
superior. No hay duda de que significa
(como cree Kahn) que la superficie de la
tierra es concava —o convexa, por esta causa.
El término guro/j se refiere a su seccion
circular, de acuerdo con la vision tradicional
(cf. pags. 29-30 arriba sobre Océano); cf. LS] s.
v. gu=roj. Tampoco la mencién de una
superficie inferior en 122 B implica que
estuviera también habitada (contra Kahn, 56 y
84 s.). Su anchura es tres veces mayor que su
espesor —una proporcion analoga a las
distancias de los cuerpos celestes —. Explica
su evidente estabilidad de una manera nueva
y supone un avance radical sobre la idea de
Tales de que flotaba sobre el agua (idea que
renovo y modific6 Anaximenes, pag. 227). Es
de suponer que sean los anillos celestes, de
los que el sol es el mayor (125), aquello en
cuyo centro esta la tierra. Anaximandro no se
referia al mundo como totalidad ni decia que
¢éste estaba en el centro de lo Indefinido,
aunque no cabe duda de que habria aceptado
esta idea si la hubiera tenido a su alcance. En
cualquier caso, rompi6 totalmente con la idea
popular de que la tierra debia de estar
sostenida por algo concreto y que debia de
tener "raices'; su teoria del equilibrio fue un
salto brillante hacia el campo de lo
matematico y del a priori —que no habria
intentado dar, podria sugerirse, de haber
aplicado a su cosmogonia la accién vortical y
tenfa a su alcance, por asi decirlo, para
explicar la estabilidad de la tierra. Respecto a
las implicaciones mas amplias de la teoria de

Anaximandro, cf. méas extensamente Kahn,
op. cit., 76-81.

ii) Los cuerpos celestes.

125 Hipolito, Ref. i 6, 4-5
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&
82 dotpa ylveobar xdxkhov mupdg dmoxplOévia tol kotd THV
kbauov nwpog, MEPIANGOEvIa &' Omd &épog (cf. 121). éxmvodg
5° OmdpEo, mbépovg TIveg adAddsig, wkaB® obg pefveton T&
&otpor 610 kol Em¢pacoopévev TdV Exmvodv tag Exhelpsig

viveoOai. tiv 82 cerfvny mott pdv whnpovpévrv gaiveabom
qotdé B& peicopdvny mapd v 1oV népwv Exippaliv i dvofuy,
gival 62 1ov kdxhov 1ol fAlov &mtaxkcasikooaniaciova (Thg
¥Ag, oxtwxambdekaniaolova b2 1ov) Tiig cerfvng, xal dvwtd-
T piév elvan 1OV flAlov, KaTeTate b0& Tolg TV dnhavév
&otépwy kdrhoug.

125 Los cuerpos celestes nacen como un
circulo de fuego separado del fuego del mundo y
rodeado por aire (cf. 121). Hay espiraciones,
ciertos pasos en forma de tubo, por los que se
muestran los cuerpos celestes; por eso, cuando se
cierran los orificios de espiracion tienen lugar los
eclipses. La luna aparece unas veces creciente y
otras menguante, segun el cierre o abertura de los
pasos. El circulo del sol es 27 veces mayor que el
de la tierra y 18 veces el de la luna; el sol estd mds
arriba y los circulos de las estrellas fijas mds
abajo.

126 Aecio, i1 20,1

*Avaglpavbpog (se. OV HAGY ¢nol)
KUKAUY slval orlwrulein0gomAaciova THg g, dppatelyp 1po-
¥ mapomiiciov, v dpida Eyxovia kelhnv, mAfpn mupdg,
kard 1L pépog Exkpalvovcav dd otoplov o mip domep ik

wpnotiipog adiob.
(Cf. Aecio, ii 25, 1, DK12A22, en lo
referente a la luna).

126  Anaximandro dice que el sol es un
circulo 28 veces mayor que la tierra, semejante a
una rueda de carro que tuviera sus radios huecos
y estuviera llena de fuego y que lo mostrara, por
alguna parte, a través de una abertura como a
través de la boquilla de un fuelle.

127 Aecio, m 21, 1
152



G.S. Kirk y J.E. Raven Los filésofos presocraticos

*Avaipavdpog (o, pnol} tov pdv
fikton loov elvar T y#, 1dv 8¢ xOxhov &¢” of Tiv éxmvonv
Exel xal 8¢’ ob mepipépeton Emtakatgeixooamiacio g Yig.

127 Anaximandro dice que el sol es igual a
la tierra, pero que el circulo de donde tiene su
orificio de espiracion y por el que es llevado en
derredor es 27 veces mayor que la tierra.

128 Aecio, 116, 5

*Avaglpavdpog Ond TéY kOKAwv kal
1&v opapdv £¢° Bv Exaotog PEPnxe ¢épeabon [rodg dotépag
¢nolvl.

128  Anaximandro dice que los cuerpos
celestes son llevados por los circulos y las esferas
sobre los que cada uno camina.

El sol y la luna son cada uno una apertura en anillos sélidos
separados como las pinas de las ruedas de los carros. Dichos anillos se
componen de fuego rodeado por aire (considerado como bruma que lo
encubre) y de la tinica apertura de cada uno de ellos emerge fuego como
el aire de la boquilla de un fuelle; los similes de las ruedas de carro y de
los fuelles derivan tal vez del mismo Anaximandro. Los eclipses y las
fases de la luna se deben al cierre total o parcial de la abertura y no
aduce —como es tipico— razoén alguna de este cierre. La abertura del sol
es del mismo tamafio que la superficie de la tierra (127) —opinién muy
peculiar, que Heraclito contradice en el fr. 3; el didmetro de su circulo es
27 veces mayor (28 en 126)%2 y el circulo de la luna es 19 veces el

92 Es imposible que el namero mayor (28 x) represente la distancia desde los
bordes exteriores (en cuanto se oponen a los interiores) del circulo celeste, si es que
hace referencia al didmetro; ya que, en este caso, seria 2 y no 1 el namero que habria
que afiadir al multiplo y su resultado seria 29 x. Los nimeros concuerdan si la
relacion base es el radio y no el didmetro, pero la frase "el circulo del sol es veintisiete
veces el de la tierra" (125, 126) —Ila "anchura" de la tierra aparece especificada en
122— da a entender claramente que se refiere, de hecho, al didmetro. Es posible, por
tanto, que el namero mayor represente el didmetro de borde exterior a borde exterior
y el nimero menor el diametro desde los puntos intermedios entre los bordes
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diametro de la tierra (o 18 presumiblemente); la evidente laguna de 125
se ha llenado siguiendo a Aecio, ii 25, 1, quien aduce la informacién
correspondiente a 126 respecto a la luna, afiadiendo inicamente que los
circulos del sol y de la luna estan oblicuos. Hay que suponer, aunque no
se nos dice nada, que los circulos de las estrellas (cf. mas abajo) fueran
nueve o diez veces mayores que el didmetro de la tierra y que estaban
maés proximas a ella (125 fin.). Anaximandro, pues, dio a la estructura del
mundo una base matematica, desarrollando la suposiciéon (que ya
aparece en Homero y en Hesiodo, cf. 1 y su comentario) de que esta
ordenado —incluso de modo groseramente cuantificable y de que es
determi-nable. Es posible que esta idea de las distancias proporcionales
influyera a Pitdgoras.

La descripcion de las estrellas ofrece ciertas dificultades, a) 125 fin.
menciona a las estrellas fijas como las més proximas a la tierra. Es
posible que, como crey6 Diels, exista otra laguna en la informacién y que
se mencionara también a los planetas. La creencia de que las estrellas
fijas y los planetas equidistaban de la tierra aparece implicita, tal vez, en
la informacién de Aecio, ii 15, 6 (DK 12 A 18) y lo sugieren las series de
distancias proporcionales: 1 (didmetro de la tierra) —x—18 (anillo de la
luna) — — 27 (anillo del sol), x, la distancia a averiguar, en este caso,
debe ser la de las estrellas y planetas; tiene que ser 9 para que pueda
encajar dentro de las series, y no queda ningtin otro namero disponible
que permita fijar una distancia diferente a las estrellas y los planetas, b)
128 menciona a los circulos y las esferas de las estrellas (mientras que 125
habla de un circulo de estrellas al principio y de circulos al final). Ambas
informaciones son incompatibles entre si y es posible que aludiera a una
esfera para las estrellas fijas y a anillos para los planetas, si bien esta
suposicion contradice el argumento de que las estrellas fijas y los
planetas deben equidistar de la tierra, ya que no habria, en este caso,
espacio para una esfera y para los anillos. Es imposible, en efecto, la
admision de una esfera, a pesar de ser la explicacién mas simple de las
estrellas fijas: la explicacion cosmogonica (121) decia que un globo de
llama se separ6 por rotura del vapor que circundaba la tierra y se cerrd
después en circulos (evidentemente de aire-bruma) que formaron el sol,
la luna y las estrellas. No cabe la mas minima posibilidad de que parte
de la esfera de llama continuara siendo una esfera después de su
ruptura. Debe suponerse, en consecuencia, que cada estrella, los planetas
incluso, tenia su propio circulo; que todos ellos tienen un mismo

exterior e interior del fuelle de aire propiamente tal, en el supuesto razonable de que
dicho fuelle tiene un espesor de un didmetro terrestre.
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didametro y que se inclinan sobre innumerables planos diferentes. No
eclipsan al sol ni a la luna (cf. p. e. Homero, II. 20, 444 y ss.; 21, 549). Si su
centro es el mismo que el de la tierra, quedan sin explicar las estrellas
circumpolares (que no se ponen) —lo mismo aconteceria en el caso de
que fuera una esfera— vy, si sus centros estan a distancias diferentes a
uno y otro lado del eje de la tierra —lo que explicaria que algunas
estrellas no se pongan— infringirian igualmente el equilibrio descrito en
123 y 124. Tal vez no pens6 Anaximandro en esta dificultad y es
probable que atribuyera el movimiento del sol sobre la ecliptica, la
declinacién de la luna y los movimientos de los planetas al viento (cf.
132), los movimientos de Este a Oeste se debian a la rotacion de los
circulos (cf. pé¢peoBat en 128) en los planos de sus circunferencias.

Esta claro que gran parte de la astronomia de Anaximandro es
especulativa y aprioristica —lo que no equivale a decir que sea
precisamente mistica o poética (cf. Kahn, op. cit, 94 s.). Mas bien,
desarrolla, con una mayor amplitud, la simetria del universo, supuesta
en Homero y Hesiodo, la precisa mas y la relaciona mas estrechamente
con la observacion de «sentido comtn» de un tipo un tanto incompleto y
casual.

iii) Fenomenos meteorologicos.

129 Hipolito, Ref. 16,7

dvépoug BE ylveoBa tdv hemrordrwv drudv 1ol &ipog dmo-
xpivouévev Kol Stav dBpolgblot wvovpévewy, derobe d& &k
thg druldog 1ij¢ &k T@v 09" Hhwov dvablbopévne &otpoamdg
&6t btav &vepog Exnlmnrov duotd tag vegihogl

nota 1 del texto griego:

I e)k th=] a)tmi/do] - a)nadidome/nhj
Cedreno—; los mss. registran una lectura evidentemente
corrupta (DK 1 p. 84 n.) que implica, de implicar algo, que la
exhalaciéon procede de la tierra. También a Heréaclito se le
atribuy6 una doble exhalacion (p. 294 n. 1), una sutileza de
Aristoteles probablemente. Cedreno (siglo ii d. C.) registra a
veces la lectura correcta: p. e, la cita 129 demuestra que su
coreccion e) kpi/ptwn en 130 al e) mpi/ptwn de los mss. es
correcta.
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129 Los vientos surgen cuando se separan
los vapores mds sutiles del aire y se ponen en
movimiento al juntarse; las lluvias nacen del
vapor que brota de las cosas que estin debajo del
sol y los relampagos, cuando el wviento, al
escaparse, escinde las nubes.

130 Aecio, iii 3, 1-2

(mepl Ppoviddiv &otpomdv Kepavvdv
mpnoTipev Te Kol Tudpdvev.) *Avaluavdpog éx 1ol mvedpa-
106 TawTi Mdvra ovpPalvely” Stav y&p mepihndBiv véper moyel
pracapevov éxnéon tf) Aentopepelg kal xovgdtnrt, tére Ny piv
PiElc OV wégov, 1) B2 Slmotohry mopd TV peraviav Tob
védouvg Tov Stavyoaoudv &rotehei.

130 (Sobre los truenos, relampagos, rayos,
huracanes y tifones.) Anaximandro dice que todos
estos fenomenos acontecen a causa del viento;
pues, cuando, constreriido en una densa nube, se
abre paso por la fuerza a causa de su delgadez y
ligereza, entonces la ruptura produce el ruido y su
choque contra la negrura de la nube origina el
relampago.

131 Séneca, Qu. Nat. ii 18 Anaximandrus
omnia ad spiri-tum rettulit: tonitrua, inquit,
sunt nubis ictae sonus... (véase DK12A23). .

131 Anaximandro todo lo refirio al viento; el
trueno es, dijo, el ruido de una nube golpeada...

Estos pasajes sugieren que Anaximandro participé de la modalidad
jonia, mas o menos tipificada, de explicar los fenémenos meteorolégicos
(en su actual significacién). Los principales elementos de este esquema
son: el viento, la evaporacion del mar y la condensacién de las masas de
vapor que forman las nubes. Todos los testimonios al respecto se basan,
como es natural, en Teofrasto, de quien podemos sospechar que no
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siempre resistio a la tentaciéon de aducir las explicaciones "adecuadas",
cuando no se aportaba ninguna, de ciertos fendmenos naturales, que, a
su juicio, despertaron el interés de todos los presocraticos. La explicaciéon
del viento en 129 (cf. también Aecio, iii 7, 1, DK 12 A 24) es muy
complicada; notese que es algo que se debe a "la separacion" de la parte
maés sutil del aire. La lluvia se origina por condensacioén (es de suponer)
de vapores humedos evaporados por el sol; el viento origina la mayoria
de los demas fendémenos (130, 131), incluso, probablemente, los
movimientos en direcciéon norte-sur del sol y de la luna (cf. 132, 133). La
cita 132, junto con la 133, es ambigua en este punto —podria ser la
exhalacién (como piensa Kahn, op. cit., pag. 66), mas que los vientos
mismos, la que causa estos movimientos, aunque 131 sugiere que
Aristoteles interpret6 que fueron estos tultimos. El hecho de que
concentre su interés especial en el viento, producto del aire, puede
sugerir una cierta interconexién con Anaximenes, quien explico el
reldmpago de la misma manera que €], si bien, en un apéndice a 130, se
le distingue a aquél por su aducciéon de un paralelo especial (el destello
de los remos en el agua; cf. 158). Sobre ello y el § (iv) cf. la interesante
discusién, méas amplia, de Kahn, op. cit., 98-109. En la pagina 102 enfatiza
el paralelo entre el fuego meteoroldgico del rayo, que emana del viento,
y el de los anillos celestiales.

iv) La tierra se estd secando.

132 Aristoteles, Meteor. Bl, 353 b 6

elvar ydp ¢ npdtov dypdv dnavia tov mepl THY
yijv ténov, Omd 88 1ol HAlov Enparvdpevov 1o piv dSiaxtploav
nvebpoata kal tpomdac dAlov kol oeAfvng ool mowelv, 16 b
AegBiv Bdhoattay elven 5o kol 2hdtre yiveobar Enpoivopé-
v olovtan kal Téhog BoeoBod note ndoav Enpdy, Alejandro, in
Meteor. pag. 67, 11{DK 12 a 27)...tadtg Tfig 86&ng Eyévero,
&¢ lotopsl Oed¢ppagrtog, "Avafipavbpdc T xal Awoyéwmg.

132 Pues en un principio era humeda toda la
region en torno a la tierra, mas, al ser secada por
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el sol, la parte vaporosa origina los vientos y las
revoluciones del sol y de la luna, mientras que el
resto es mar; creen, en consecuencia, que el mar
estd disminuyendo por estarse secando y que
terminard por secarse del todo ...de esta opinion
fueron, seguin cuenta Teofrasto, Anaximandro y
Diogenes.

Es de utilidad el poder disponer de la atribucién de Teofrasto,
referida por Alejandro (y confirmada por Aecio m, 16, 1), aunque debe
advertirse que el tnico nombre que Aristételes menciona en conexién
con la concepcion de la desecacion del mar es el de Democrito (Meteor. B
3,356 b 10, DK 68 A 100). Aristoteles habia dicho previamente (Meteor. A
14, 352 a 17) que los que creian que el mar se estaba secando debieron
estar influidos por ejemplos locales de este proceso (proceso que,
podemos hacer notar, era muy claro en Mileto en el siglo vi); é] mismo
les reproché su falsa inferencia y sefial6 que, en otros lugares, el mar
estaba subiendo y que habia también periodos alternantes de sequedad y
lluvia, a los que denominé el "gran verano" y "gran invierno" en un "gran
ano"?.

Es evidente que si Anaximandro crey6 que el mar se iba a secar para
siempre, esta creencia tenia que suponer una seria traicion a su principio,
enunciado en el fr. 110, de que las cosas son castigadas por su injusticia,
porque la tierra firme, al rebasar sus limites, habria invadido al mar sin
pagar retribucién. Ademads, aunque sélo se menciona al mar, es
razonable concluir que, puesto que explica la lluvia por condensacion de
los vapores (129), la desecacion del mar conduciria a la desecacion de
toda la tierra. Se nos podria objetar que es equivocada toda nuestra
interpretacion del fragmento, cuando lo concebimos como una
afirmacion de la estabilidad césmica; ;no podria ser la desecacion de la
tierra el preludio de su reabsorcion en lo Indefinido? Tal interpretacién,

% Es posible que aluda de un modo especial a Democrito, que pensé que el mar
se estaba secando y que el mundo iba a perecer. Anaximandro no tuvo por qué pensar
en esta consecuencia mas de io que lo hizo Jendfanes; es posible que Aristoteles le
reprochara a Demdcrito la creencia en la teoria ciclica anterior. Es posible que aluda a
Anaximandro cuando dice (Meteor. B 2, 355 a 22): "cuantos dicen... que cuando el
mundo en torno a la tierra fue calentado por el sol, naci6 el aire y todos los cielos se
expandieron..." (cf. 121).
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contestamos, es imposible, ya que, si la sequedad destruyera la tierra,
este hecho cualificaria implicitamente a lo Indefinido mismo como seco e
igneo, contradiciendo asi su propia naturaleza; y aun asi siguen teniendo
validez los argumentos derivados de la contextura del fragmento. El
axioma del fragmento puede mantenerse, no obstante, si se sostiene que
la disminucién del mar es solamente una parte de un proceso ciclico:
cuando el mar estd seco comienza un "gran invierno" (en términos
aristotélicos, que pudieron derivarse de teorias anteriores) y, a su vez, se
llega al otro extremo, cuando la tierra es inundada por el mar y retorna,
tal vez, al cieno.

Refuerza la probabilidad de que éste fuera el pensamiento de
Anaximandro el hecho de que Jenoéfanes, otro jonio de una generacion
posterior, postulo ciclos de desecacion de la tierra y su retorno al limo; cf.
pags. 259 ss. Jenodfanes, impresionado, sin duda, por la existencia de
fosiles de vegetales y de animales incrustados en rocas lejanas al mar,
dedujo que la tierra fue alguna vez barro, pero no argument6 que el mar
se fuera a secar mas aun, sino que todo retornaria al limo; los hombres
desapareceran, pero el ciclo continuaré: se secard la tierra firme y los
hombres volveran a ser producidos de nuevo. También para
Anaximandro los hombres nacieron, en altima instancia, del limo (133,
135) y, aunque el paralelismo no es completo, es muy estrecho. Es
posible que Jendfanes corrigiera y modificara a Anaximandro, que
también estaba familiarizado con los grandes periodos legendarios de
fuego y diluvio de las épocas de Faeton y Deucalion y que, impresionado
por la retirada del mar de la linea costera Jonia, aplicara dichos periodos
a toda la historia de la tierra.

ZOOGONIA Y ANTROPOGONIA

133 Aecio, v 19,4

"Avaglpavdpog &v Dypd yevvnBiiven
& mpdra {Ho phowolc meprexbusva draviddeat, mpoatvod-
one 8¢ tiic WAwkiag dnoPaivev 2xl w0 Enpdrepov kai mepLp-
pnyvopévou 1ol ¢rotof &’ SAlyov xpévov perafidvan.

133 Anaximandro dijo que los primeros seres
vivientes nacieron en lo humedo, envueltos en
cortezas espinosas (escamas), que, al crecer, se
fueron trasladando a partes mds secas y que,
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cuando se rompio la corteza (escama) circundante,
vivieron, durante un corto tiempo, una vida
distinta.

134 Ps.Plutarco, Strom. 2

Bt gnolv ém kat’ dpyde 2€
dhhoetddv Lpwv & &vlputog dyevvifn, éx 100 T& pév ko
&' Eoutdv tayd vépeobon, pbvov BE 1oV &vlpwnov Mohuypo-
viov Belobar TBnvicewg B0 xal war’ dpyag obk &v Tmote
rorobtov Svra Blaowbijven.

134 Dice ademds que el hombre, en un
principio, nacio de criaturas de especie distinta,
porque los demds seres vivos se ganan la vida en
seguida por si mismos Yy que solo el hombre
necesita de una larga crianza; por esta razon, de
haber tenido su forma original desde un principio,
no habria subsistido.

135 Censorino, de die nat. 4, 7
Anaximander Milesius vide-ri sibi ex aqua
terraque calefactis exortos esse sive pisces
seu piscibus simillima animalia; in his
homines concrevisse fetusque ad pubertatem
intus retentos; tunc demum ruptis illis viros
mu-lieresque qui iam se alere possent
processisse.

135 El milesio Anaximandro creyo que del
calentamiento del agua y de la tierra nacieron
peces o animales muy semejantes a ellos; en su
interior se formaron hombres en forma de
embrion, retenidos dentro hasta la pubertad; una
vez que se rompieron dichos embriones, salieron a
la luz varones y mujeres, capaces de alimentarse.

136 Hipolito, Ref. 16, 6

& 8¢ L« ylveoBow (2E bypol?
teatptopuévou [Diels, -dueva mss.) dmd ol fHAlov. tov b
&vopamov Etépe [ yeyovévar, toutéott fy80i, mapomhi-
owov Kat® apyds.
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136  Los animales nacen de lo hiimedo
evaporado por el sol. El hombre fue, en un
principio, semejante a otro animal, a saber, el pez.

137 Plutarco, Symp. viii 730 E (DK 12 A
30)

S0 xal cépov-
tan [Zopol] tov [x00v &g Spoyevij kat abvipopov, Emelkéote-
pov Avafiudvbpou dhocogolvieg obd yap €v Tolg adtolg

Ekeivog (x80¢ xal &vBpdmovg, &N’ &v [xBiowv Eyyevéoba
16 mpdrov dvBphdroug drogalvetal kol tpapbvrag, &Homnep ol
yareol', xal yevopévoug ixavode favtoic Ponbeiv ZxPhven
mvikadta kel yiig AaBiobol.

nota 1 al texto griego:

1 La sustitucion de Empefio galeoi/’* del imposible
rialatot de los mss. es una enmienda brillante que tiene su base
en otro pasaje de Plutarco, de soll. an. 33, 982 A, en donde se dice
que el tiburén produce un huevo y que alimenta a su cria
dentro de si mismo hasta que se hace mayor; Arist6teles habia
observado este hecho en H. A. Z 10, 565 b 1. Es posible que la
palabra "como los tiburones" sea una observacion incidental de
Plutarco (nétese su caso: nominativo y no acusativo), quien
conocio su peculiaridad a través de Aristoteles; y es natural que
lo citara como una ilustracién a la idea de Anaximandro.

137 Esta es la razén por la que veneran
también [los Sirios] al pez, por creer que es de
raza similar y pariente, y a este respecto filosofan
de un modo mds razonable que Anaximandro;
pues éste manifiesta que los peces y los hombres
no nacieron de los mismos padres, sino que los
hombres, en un principio, nacieron dentro de los
peces y dentro de ellos se criaron, como los
tiburones, y que, cuando fueron capaces de

% Nombre dado a varios peces.
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cuidarse por si mismos, salieron a la luz y se
posesionaron de la tierra.

Esta es practicamente toda la informacién que poseemos acerca de
las evidentemente brillantes conjeturas de Anaximandro respecto a los
origenes de la vida animal y humana. Los primeros seres vivos nacieron
del limo (que, en otros lugares, se llama i) 1u/J) por efecto del calor del
sol: esta explicacion llegd a convertirse en una interpretacion clésica y
hasta Aristoteles lleg6 a aceptar la generacion espontanea en tales casos.
Subyace, tal vez, a dicha teoria la observacion de las moscas que habitan
en lugares pantanosos y de los gusanos de arena que abundan en las
calidas arenas de las orillas del mar. Sin embargo, los primeros seres
vivos no eran de este tipo, sino que estaban cubiertos de escamas
espinosas —como los erizos de mar, segin sugerencia de Cornford.
Parece que Aecio (133) registra una informacion especial sobre este tipo
de creaturas, que es de suponer que fueran anteriores a los animales
semejantes a los peces en que fueron criados los hombres. El empleo de
@Aowog en su texto nos recuerda el simil de la corteza usado en la
explicacion cosmogoénica (121); tanto el globo de llama como el
caparazén espinoso se separaron de en torno al ndcleo mediante su
ruptura en pedazos (en esta ocasion se usa mept y no
a)porrh/gnusgai).

Es muy discutido el significado de las palabras finales de 133; peta-,
en los compuestos nuevos del griego tardio, implica de ordinario un
cambio mé&s que una sucesiéon y probablemente significa que las
creaturas, una vez salidas de su cascara, continuaron viviendo una vida
diferente (i. e. sobre tierra firme) durante un corto tiempo. Es posible que
Anaximandro tuviera cierto conocimiento de las dificultades de
adaptacion al medio ambiente %. Tal idea no seria menos sorprendente
que su inteligente observaciéon de que el hombre (con sus nueve meses
de gestacion y su debilidad durante varios afios) no podria haber
sobrevivido en las condiciones primitivas sin una cierta proteccion
especial. Y fue esta consideracion la que le indujo a conjeturar que el
hombre se crié en una especie de pez —probablemente porque la tierra
fue, en su origen, hiimeda y los primeros animales fueron los del mar.

% Kahn, op. cit, 69, podria tener razén, cuando dice que una vida corta era la
consecuencia de su dificil modo de nacer.
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El primer intento conocido por explicar, de un modo racional, el
origen del hombre fue el de Anaximandro. Ademads, los principios
generales del desarrollo del nacimiento (cf. 121 en particular) son
semejantes: la humedad est4 contenida en un tegumento corti-coso y el
calor, de alguna manera, causa una expansién o explosion de la cascara y
la liberaciéon de una forma completa en su interior. No todos los
sucesores de Anaximandro se ocuparon de la historia del hombre (se
interesaron mas por su actual condicién) y ninguno le aventajé en la
meditada ingeniosidad de sus teorias. A pesar de que nuestras fuentes
son muy incompletas, nos muestran que su explicacién de la naturaleza,
no obstante ser una de las mas antiguas, fue una de las mas amplias en
su alcance y la mas imaginativa de todas.
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CAPITULO IV - ANAXIMENES DE MILETO

FECHA, VIDA'Y LIBRO

138 Didgenes Laercio, ii 3

“Avalipévng Edpuvotpdton Mi-
Mawog fikovoev *Avaéubdvbpou, Eviol 8¢ xal Tapuevibou paatv
droloat adtédv. obtog dpxnv &épa elme kat 10 &neipov. Ki-
veloBon 8¢ & &otpa ody OWS Yhiv &AA& mepl yRv. xéyprral
1e Aéal 14l GmAf kol dmeplrte. xal yeyévnron pév, xab&
gnav *Amolrbdwpog, mepl THY Zdpdewv &hwov, Ereksdtmae
&% 1f &&nkootii tpity dAvpméd (528-525 a. C.).

138 Anaximenes de Mileto, hijo de
Euristrato, fue discipulo de Anaximandro vy,
segun algunos, también de Parménides. Dijo que
el principio material era el aire y lo infinito y que
los astros no se mueven bajo la tierra, sino en
torno a ella. Empleo una diccion jonia simple y
concisa. Vivio, segun la informacion de
Apolodoro, hacia la época de la toma de Sardes y
murio en la Olimpiada 63.

nota:

Los mss. de Didgenes en 138 invierten la
posicion de peri\ th\n Sa/rdewn
a(/lwsin y th=| e (chkosth=|
tri/th| o) lumpia/di. Diels enmendé su
posicion (tal como aparece en nuestra
presentacion). G. B. Kerferd sefialé (Mus.
Helvet. 11, 1954, 117ss.) que, si la toma de
Sardes tuvo lugar en el afio 498 a. C. y
yeyevntat significaba (significacion posible y
tal vez probable) "naci¢" més bien que "tuvo
su floruit", el texto del ms. podria ser
correcto, si fuera cierto que Anaximenes
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murié a la edad de treinta afios o menos,
hecho que parece improbable en si mismo y
que, de haber sido cierto, habria merecido un
comentario especial por parte de las fuentes
correspondientes. Es ademas improbable que
Apolodoro ignorara la conexiéon que
estableci6 Teofrasto entre Anaximenes vy
Anaximandro (quien, segiin aquél, muri6 en
528); asi como que considerara dos fechas
distintas respecto a la toma de Sardes (no
cabe duda de que hace uso de la del afo
546/5). Ademas, Hipolito coloca su floruit
hacia el 546/5.

Cabe dudar si la tradicion cronogréfica supo sobre la fecha de
Anaximenes algo mds que la noticia dada por Teofrasto (140) de que fue
compafiero de Anaximandro. Los escritores de sucesiones le colocaron
en la generacion filosofica siguiente a Anaximandro y Eratéstenes, a
quien sigue Apolodoro, debi6 escoger un afo- época adecuado para su
acmeé, 1. e. la edad de los cuarenta anos. Este ano fue, sin duda, la fecha de
la toma de Sardes por Ciro, 546/5 a. C. (= Olimpiada 58, 3; Hipdlito, Ref.
17,9, DK 13 A7. cit6 la Olimpiada 58, 1, la misma de Suda, 13 A 2). Segtin
este cOmputo nacio, grosso modo, durante la acrmé de Tales; murié en torno
a los sesenta afios, edad tipica, y fue veintidés afios més joven que
Anaximandro. Todo este computo es completamente hipotético, si bien
podemos aceptar lo que parece probable a juzgar por la linea de su
pensamiento, a saber, que fue mds joven que Anaximandro y que es
dificil que su vida activa se prolongara mucho dentro del siglo V (Mileto
fue destruida en 494 a. C.).

Nada sabemos sobre su vida y sus actividades practicas (cf. n. de
pag. 158). Sabemos, sin embargo, por el juicio sobre su estilo emitido en
138, que escribié un libro, del que, al menos una parte, debié conocer
Teofrasto, ya que podemos suponer que es suya dicha estimacion
estilistica. Puede contrastarse su dicciéon Jonia "simple y concisa" con la
"terminologia un tanto poética" de Anaximandro (110).

165



G.S. Kirk y J.E. Raven Los filésofos presocraticos

EL AIRE EN ANAXIMENES

i) El aire es la sustancia originaria y la forma bdsica de la materia; cambia
por condensacion y rarefaccion.

139 Aristoteles, Met. A 3,984 a 5
*Avabévng bg dépa xal Awyévng npo-
1epov Bdatog xad P&ALGT’ dpYhV TIBLCOL TGOV GTAGY CWUETWY.

139 Anaximenes y Diogenes hacen del aire
mds que del agua el principio material por encima
de los otros cuerpos simples.

140 Teofrasto, ap. Simplicium Fis. 24, 26

TAvoaipévng BE
Edpuorpdrtou Mikvowog, £taipog yeyovag “Avalipdvdpov, plav
pév xol adTég THY drokelpévny oy wal dnelpdv nowv donep
éxetvog, odx ddpotov B domep idxeivog dAAd dpopévny,
dépa hiyoyv adtiv blagipelvy BE pavoTnTl xal TLKVOTNTL KaTd
1a¢ olboilag. wal &pawelpevoy pév mhp ylveobat, MukvolbUEVOY
bi Gvepov, gltx viQog, EtL BE pdhlov Gdwp, slta yiv, sita
AiBoug, 1 52 &MAea éx todtwv. kivnowy & obtog &idiov mowel,
5" fiv xal v perafornyv yiveobar.

140 Anaximenes de Mileto, hijo de
Euristrato, comparniero de Anaxi-mandro, dice,
como éste, que la naturaleza sustante es una e
infinita, mas no indefinida, como é€l, sino definida
y la llama aire; se distingue en su naturaleza
sustancial por rarefaccion y condensacion. Al
hacerse mds sutil se convierte en fuego y en
viento, si se densifica mds, a continuacion en
nube; si se condensa mds se convierte en agua,
luego en tierra, después en piedras y el resto de los
seres surgen de estas sustancias. Hace también
eterno al movimiento, por cuyo medio nace
también el cambio.
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141 Hipolito, Ref. 17, 1

*Avadipévng... d&épa Emreipov
Eon v GexAv elvar, £ 0D & ywvépeva kal 1 yeyovota xai
1 Zodpsva kol Beodg xod Bsia yiveoba, Td B2 Aowma £k rév
100tou dnoydvav. (2} 18 b2 eldo¢ tod dépoc towodtov' dtav
pdv dparatarog §i, Syper &bnhov, dnhobobar BE 1@ Yuxpd
xol 1@ Beppd kol 1§ votepd xai 1§ wivovpéve. xevelobo b2
del' od vyap petaPdilev Soo petafdiier, el pf) wvolro.
(3) muxvobpevov ydp wal dpaodpevov bikoopov alveohar’
Srav yap elg 10 dpandtepov Siayubf, mOp ylveobex, &vépoug
b méhv elval dépa mukvobpevov, £ &épog (52) vépog dmo-
teheiobon kotd THY midnowv, Eru 82 pdidov $dwp, £nl mAsgiov
nokvebévra yiiv kol elg 1¢ pdriora trokvétatov AlBoug, dote
& kvpioTarta i yevécewg fvavtla elvon, Bgpupdv te wad
puypdv.

141 Anaximenes dijo que el primer principio
era aire infinito, del cual nacen las cosas que estin
llegando al ser, las ya existentes y las futuras, los
dioses y las cosas divinas; las demds nacen de sus
productos (de él). La forma del aire es la siguiente:
cuando es muy igual es invisible a la vista, pero se
manifiesta por lo caliente, lo hiimedo y el
movimiento. Estd en constante movimiento, ya
que no podrian cambiar cuantas cosas cambian, si
no se moviera. Tiene manifestacion distinta seguin
se densifique o se haga mds sutil; pues cuando se
disuelve en lo que es mds sutil, se convierte en
fuego; los vientos, en cambio, son aire en periodo
de condensacion; de aire comprimido se forma la
nube, condensado atin mds, surge el agua; con un
grado mayor de condensacion nace la tierra y, con
la maxima condensacion posible, las piedras. De
donde resulta que los componentes mds
importantes de la generacion son opuestos, a
saber, lo caliente y lo frio.

Las citas 139, 150 y 159 contienen toda la informacién que, en referencia
nominal directa, adujo Aristételes respecto a Anaxi-menes y nuestra tradicion
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depende, sobre todo, de Teofrasto, quien, segin Diégenes Laercio, v 42, escribi6é una
monografia especial sobre él (cf. pag. 19). Simplicio nos conserva, en 140, una corta
version de la explicacion de Teofrasto sobre el principio material. En el caso presente,
la versiéon de Hipdlito es mas amplia que la de Simplicio, si bien una inspeccién a 141
nos demuestra que esta mayor extension se debe fundamentalmente a una mera
expansion verbal y una interpretacion adicional (no siempre basada en Teofrasto). La
expresion miAnoig (pilei=sqgai) respecto a la condensaciéon del aire aparece
también en el compendio (148) del Ps.-Plutarco y es probable que la empleara
Teofrasto; dicho vocablo era un término de empleo corriente en el siglo iv y no
parece necesario que Anaximenes lo usara personalmente bajo esta misma forma, en
contra de la opinién de Diels y de otros.

Anaximenes explicito que la materia sustancial originaria era la forma
fundamental de los constitutivos del mundo diferenciado, puesto que lleg6 a
manifestar que podia convertirse en otros componentes del mundo, como mar o
tierra, sin perder su propia naturaleza. Simplemente se condensaba o se rarificaba, 1.
e., alteraba su manifestacion segin su mayor o menor presencialidad en un
determinado lugar. Este expediente resuelve la objecién posible de Anaximandro al
principio de Tales (105 y pags. 171 ss.) y que fue la que le impulsé a postular una
materia originaria indefinida. También el principio aéreo de Anax.'menes tenia una
extension indefinida —circunda todas las cosas, segtin se nos informa en (108 y 160),
y Teofrasto lo defini6 como a) /peiron, infinito. No podemos conocer con
exactitud su intencionalidad respecto al término aire, arjp significaba, en Homero, y a
veces en la prosa Jonia posterior, 'neblina", algo visible y oscurecedor; y la
cosmogonia de Anaximandro incluia una neblina himeda, parte de la cual se
coagulaba para formar una especie de tierra viscosa (pag. 208). Lo que Anaximenes
quiso decir probablemente en 160 es que todas las cosas estaban rodeadas por
pneu=ma kai\ a)h/r, "viento (o aliento) y aire" y que el alma estaba
emparentada con este aire; lo que sugiere que para él a) h/r no era neblina, sino,
como supuso Heraclito en 141, el aire atmosférico invisible. Confirma esta suposicion
el hecho de que describiera a los vientos como formas de aire ligeramente
condensadas (140, 141), si bien es absolutamente cierto que Heréclito no incluy¢ al
aire entre los componentes del mundo (p. e., 218) y fue necesario que Anaxagoras
(470) hiciera hincapié en su sustancialidad, i. e. su corporeidad. Parece, pues, como si
Anaximenes supusiera simplemente que alguna parte al menos del aire atmosférico
era sustancial y forma baésica, de hecho, de la sustancia, aunque no adujo ninguna
relevante demostracion de su sustancialidad capaz de convencer a sus inmediatos
sucesores. Seria ésta una suposicion muy singular, si bien debemos recordar que
pneu=ma en el sentido de aliento estaba dotado de existencia real, aungque no
era visible. No era, sin embargo, totalmente insensible y su presencia se
manifestaba mediante propiedades tangibles —'"lo frio y lo caliente, lo
himedo y el movimiento" en términos de Hipélito. El aire atmosférico

no se manifiesta, a veces, mediante ninguna de estas propiedades.

Teofrasto bosquej6 las formas principales que el aire adopta como
resultado de la condensacion y rarefaccion. Eran suficientemente obvias
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y se basaban, de un modo claro, en la observaciéon de los procesos
naturales —la procedencia de la lluvia de las nubes, la aparente
condensacion del agua en tierra, la evaporacion, etcétera. Todos los
presocraticos aceptaban estos cambios, si bien s6lo Anaximenes los
explicé en términos exclusivos de densidad de un tnico ingrediente®.
Podemos preguntarnos por qué se cita al aire en concreto como la forma
normal o bésica de la materia, ya que, desde el punto de vista del cambio
natural que en el mundo acaece, podria ser el agua, con igual derecho, el
elemento fundamental y el aire una variante rarificada. A juzgar por 160
(paginas 233 ss.), donde se compara al aire césmico con el pneu=ma o
aliento, que tradicionalmente se concibe como el alma-aliento o wox1),
dadora de vida, parece deducirse que Anaximenes considerd el aire
como el aliento del mundo y, en consecuencia, como su fuente eterna y
divina; cf. también pag. 236. Pudo haberle parecido, ademas, que el aire
tenia alguna de las cualidades indefinidas de la sustancia originaria de
Anaximandro (al no estar naturalmente caracterizado por ningun
opuesto particular); y tenia, asimismo, la ventaja de ocupar una vasta
region del mundo ya desarrollado. A primera vista parece que abandon6
el principio de la oposicion general dentro del mundo (que, en breve, iba
a renovar Heréclito en una forma anaximandrea, aunque con alguna
modificacién) y que perdié, en consecuencia, incluso los motivos
metaféricos de injusticia y retribucion respecto al cambio natural.
Adquiri6, en cambio, una nueva y especial significacion una pareja de
opuestos —lo raro y lo denso— y podria argiirse, con absoluta
legitimidad, que todos los cambios se deben a sus mutuas reacciones (cf.
maés adelante pag. 220). No cabe la menor duda de que participd de la
suposicion de Tales de que la materia estaba, en cierto modo, viva,
suposicion que confirmaria la constante movilidad del aire —

% Cf. 142 Simplicio, Fis. 149, 32

éxi ydp Todrou [Anaximenes)
pbévow Sedppaotog &v 1ff ‘lotoplg Tiv pévaov slpixe kol nokvaoly,
Shhov Bt &g xal ol &AhoL vff povomnTt kal mukvétau Eypdvio.

(Pues s6lo respecto a él [Anaximenes] hablé Teofrasto, en la Historia, de
rarefacciéon y condensacién, aunque es evidente que también otros se valieron de
dichos expedientes [usaron la rareza y la densidad]). No existe dificultad alguna en
este pasaje (y no es necesario acudir al expediente drastico de suponer que povoo
significa mpatov): "los otros" (p. e., Hipaso y Heraclito en DK 22 A 5) emplearon,
segn la descripciéon de Teofrasto, s6lo de un modo esporadico y secundario, el
método de la condensacién, mientras que Anaximenes fue el tunico que
explicitamente hizo de lo raro y lo denso una parte esencial de su teoria. Simplicio
malinterpreté ligeramente, en consecuencia, el comentario de Teofrasto a
Anaximenes, cuya expresion es posible que fuera, en efecto, poco cuidada.
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especialmente si s6lo se le concedia categoria de tal, cuando era
perceptible. Teofrasto redujo, como de costumbre, estas suposiciones a la
férmula de "movimiento eterno", afnadiendo que todo cambio depende
de este movimiento.

De su manifestacion de que "las demads cosas surgen de éstos" en 140
in fine y de su vaga e imprecisa parafrasis en 141 init. (cf. Cicerén, Acad. ii
37,118, DK 13 A 9) resulta que Anaximenes no crey6 que cualquier clase
de sustancia natural pudiera explicarse como una forma directa de aire,
sino que habia algunas formas basicas (fuego, aire, viento, nube, agua,
tierra y piedra) de las que se componian las demas. La conclusiéon que de
esta interpretacion se deduce, en el caso de ser correcta, es importante,
puesto que hace de Anaximenes el pionero de la idea de que hay
elementos de los que se componen otros objetos —idea que Em-pédocles
fue el primero en alumbrar formalmente. Parece, sin embargo,
cuestionable la fundamentacion de dicha interpretacion, ya que no existe
ningin otro testimonio de que alguien intentara dar, antes de
Empédocles, una explicaciéon detallada de sustancia alguna que no
fueran los principales elementos césmicos. Dado que los milesios
encontraron su expediente explicativo de la pluralidad, parece mas
concorde con su peculiar modo de ser que Anaximenes se adhiriera a él.
Teofrasto, por otra parte, propendia precisamente a afiadir compendios
generalizadores como éste, engafiosos con frecuencia, a una lista
especifica 7. Sin embargo, la dificultad de que el aire se convirtiera en
rocas o en matas de mirtos pudo haber sorprendido a Anaximenes y
haberle sugerido las ventajas de la mezcla como un mecanismo adicional
(cf. Guthrie, HGP I, 122 s.). En cualquier caso, J. Barnes acierta, cuando
rechaza la idea de que Anaximenes fuera como un "Boyle presocratico" y
que su fisica fuera "fundamentalmente cuantitativa" (op. cit., 1, 45 s.).

% Una interpretaciéon mas falsa, sin duda, es la que hace de Anaximenes el
precursor del atomismo. Se ha argumentado que no puede haber concebido a la
materia como continua; por tanto, y dado que puede haber una mayor o menor
cantidad de ella en el mismo espacio, tuvo que estar compuesta de particulas que
pueden concentrarse en mayor o menor densidad. Parece, no obstante, muy
improbable que nadie, con anterioridad a Pitagoras o Heraclito, se preocupara de la
constitucion formal de la materia, ni de la precisa implicaciéon en el fenémeno de la
condensacion, que podia ser simplemente una descripciéon objetiva de ciertos
procesos observados.
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ii) Lo caliente y lo frio se deben a la rarefaccion y la condensacion.

143 Plutarco, de prim. frig. 7, 947 ¥ (DK 13
B1)

.. kabdnep Avafipévng & mohondg HPeto, piTe TO Yoypdv
tv odolg pAte 1o Bepudv dmorelnopey, &Ahd ndbn xowvd Tig
OAne Zmyryvopeva tailg petoforaic’ T y&p ovorelhbdpesvov
abTiic xal mukvodpevov Puypdv elval pnor, 16 &° dpondv xal

10 ‘xeAopdv® (obtw mwg Svopdoag kal tH Pripaty) Gepudv.
88ev oOk dmekdteg AéyeoBar 1O kal Beppd tov &vBpwnov &x
100 otéuxtog Kol Puypa pedidvor Pliyeton yap ¥ ®vor wie-
obeioa kai nukveobeioa t1olg yelheowy, dvelpévou i tob g1o-
patog éxnlntovoa ylyvetal feppdv Omd pavétnrog. 1odto pév
obv &yvdnua noelton tol &vbpde & *ApotoTéing..,

(Cf. Pro-blemata 34,7, 964 a 10.)

143 ...concedamos que ni lo frio ni lo caliente
pertenecen a la  sustancia, como  penso
Anaximenes cuando era viejo, Sino que son
disposiciones comunes de la materia que
sobrevienen en los cambios; pues afirma que lo
que se comprime y se condensa es frio, mientras
que lo que es raro y «laxo» (por emplear sus
propias palabras) es caliente. Por lo que no carece
de fundamento su afirmacion de que el hombre
emite lo caliente y lo frio por la boca: el aliento se
enfria cuando se comprime y se condensa con los
labios, pero, cuando se abre la boca, el aliento se
escapa y se calienta por su rarefaccion. Aristoteles
atribuye esta teoria a su ignorancia [de
Anaximenes]...
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Parece que Plutarco tuvo acceso a una cita genuina de Anaxi-menes,
ya que dice expresamente que la palabra yalapog "laxo", al menos, la
emple6 Anaximenes mismo y no hay razén alguna para dudar de dicha
afirmacion. Plutarco depende conceptualmente de un pasaje perdido de
Aristoteles; el pasaje procedente de los Problemas aristotélicos discute el
fenémeno, del modo que se sugiere en la continuacién a 143, pero no
menciona por su nombre a Anaximenes. Este adujo, sin duda, el ejemplo
del aliento para demostrar que la rarefacciéon y la condensacién del aire
pueden producir no simplemente variaciones obvias como las de dureza
y blandura, densidad y tenuidad, sino una variaciéon de lo caliente y lo
frio, que parecen tener escasa relacion con la densidad. Si nos basdramos
Unicamente en esta prueba, deberiamos esperar que el ejemplo
constituyera una parte del argumento de que la condensacién y
rarefaccion pueden producir alteraciones completamente inesperadas y
ser, por tanto, los causantes de cualquier clase de diversidad.

Hipélito, sin embargo, sugiere en 141 que lo caliente y lo frio
desempefian una funciéon vital en la generacién: en otras palabras,
Anaximenes sigui6é atribuyendo una especial importancia a las
principales sustancias cosmogoénicas de Anaximandro, la materia
sustancial caliente y la fria. El extracto de Simplicio, procedente de
Teofrasto (140) no lo menciona en absoluto, pero es improbable que
Hipoélito o su fuente inmediata fueran los autores exclusivos de esta
sugerencia. Es dificil de comprender, sin embargo, como estas sustancias
opuestas podian ser fundamentales en el esquema de Anaximenes y es
sumamente probable que Teofrasto, al observar que le daba cierta
prominencia al calor y al frio, sugiriera que eran para Anaximenes, como
lo eran para Aristoteles y para él mismo, uno de los elementos esenciales
de la vyéveows. (Los cuerpos simples se componian, segin los
peripatéticos, de materia prima informada por calor o frio o por
humedad o sequedad.) Es ésta una interpretaciéon anacrénica que nos
expedita la aceptacion de la interpretacion logica que Plutarco mismo
sugiere, a pesar de estar expresada todavia en términos peripatéticos.
(Pudo siquiera Anaximenes haber pensado que la temperatura variaba
en relacion directa a la densidad? También se dan cosas tales como, por
ejemplo, la piedra caliente o el aire frio. Es posible que no se le ocurriera
dicha dificultad, puesto que es cierto, en general, que la escala
ascendente de densidad representa también una escala descendente de
temperatura, desde el fuego hasta las piedras; y en cuanto al aire, no
suele darnos la sensaciéon de algo especialmente frio o especialmente
calido (por lo menos, en el Mediterrdneo). Es posible, a su vez, que
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pareciera que el ejemplo del aliento comprimido por los labios ilustraba
la prueba de que la densidad puede afectar a la temperatura, sin implicar
que sea asi siempre en el mismo grado *.

iii) El aire es divino.

144 Ciceron, N. D. 1 10, 26 post
Anaximenes aera deum statuit eumque gigni
esseque immensum et infinitum et semper in
motu, quasi aut aer sine ulla forma deus esse
possit... aut non omne quod ortum sit
mortalitas consequatur.

144 Después Anaximenes determino que el
aire es un dios, que tiene nacimiento, es inmenso e
infinito y estd siempre en movimiento, como si el
aire sin forma alguna pudiera ser un dios... o todo
jo que tiene nacimiento no fuera mortal.

145 Aecio, 17,13

*Avalipuévng tov dépa (sc. Beov elvad
¢no) Bel &' Smoxodev ént THv oltwg Aeyoudvev Ttdg Ev-
burotong Toig orotyelog §j Toiq obpact duvépels.

145 Anaximenes (dice que) el aire (es dios);
es necesario entender, respecto a los que asi se
expresan, (que se refieren a) las fuerzas que
penetran completamente los elementos o los
cuerpos.

% El ejemplo de la respiracién es uno de los primeros usos de una observacion
detallada en apoyo de una teoria fisica. Obsérvese, sin embargo, i) que no es un
"experimento", en sentido estricto, i. e., una produccién deliberada de una cadena de
sucesos desconocidos, cuya ignota conclusion ha de confirmar o negar una hipétesis
previa; ii) que, debido a la falta de control y de minuciosidad, la conclusién que se
deduce es el estricto opuesto a la verdad; iii) que es posible que la palabra AéyeoBat
sugiera que la observacion era general y que no fue Anaxi-menes el primero en
hacerla notar.
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146 S. Agustin, C. D. viii 2 iste
[Anaximander] Anaximenen discipulum et
successorem reliquit, qui omnes rerum
causas aeri infinito dedit, nec deos negavit
aut tacuit; non tamen ab ipsis aerem factum,
sed ipsos ex aere ortos credidit.

146 Este (Anaximandro) dejé por discipulo
y sucesor a Amnaximenes, quien atribuyo las
causas todas de las cosas al aire infinito y no nego
la existencia de los dioses ni se callo respecto a
ellos; no creyo, sin embargo, que ellos produjeran
el aire, sino que ellos mismos nacieron de él.

Los pasajes 1 y 3 de los mencionados afirman que, segun
Anaximenes, un dios o dioses nacieron del aire primigenio; Hipdlito
escribi6é también, en la primera frase de 141, que "dioses y cosas divinas"
surgieron del aire. Es posible, en consecuencia, que Teo-frasto no dijera
simplemente que el aire primigenio era, en si mismo, divino (cf. la
afirmaciéon de Aristoteles, en 108, segtin la cual Anaximandro y la
mayoria de los fisicos consideraban que su materia sustancial originaria
era divina). Es probable, pues, que Anaximenes mismo dijera algo sobre
los dioses y puede inferirse razonablemente que su mencion se encamind
a resaltar el hecho de que tal como aparecian en el mundo procedian
ellos mismos del aire omnicircundante, que era verdaderamente divino.
Pudo, en este caso, Anaximenes haber sido precursor de Jenéfanes y de
Heréaclito en lo que respecta a sus criticas de las divinidades de la
religion convencional; no hay, sin embargo, pruebas de que llegara a
negar realmente su existencia, mas alla de la posiciéon de Heraclito. Que
el aire mismo es divino lo dan a entender tanto la generalizaciéon de
Aristoteles como Aecio en 145, quien da una descripcion de tinte estoico
respecto a la clase de divinidad implicita en las palabras "poderes que
penetran completamente los elementos o cuerpos", i. e, alude a una
capacidad motriz y organizadora, inherente, en grados diversos, a los
constitutivos del mundo .

9 Se ha sostenido a veces (p. e., Burnet, EGP 78) que los dioses de Anaximenes

eran los mundos innumerables, debido a que, segtin Aecio, i 7, 12 y Cicerén, N. D. i

10, 25, a sus mundos innumerables [de Anaximandro] se les llamaba dioses (DK 12 A
174



G.S. Kirk y J.E. Raven Los filésofos presocraticos

COSMOGONTIA

148 Ps.-Plutarco, Strom. 3 (cf. DK'13 A 6)

.oyeveofal te
n&vTa katd TIVa TOKVEOLY Todtou (5S¢, dépog) kod méAty dpale-
owv. thy ye piv klvnowv 2€ oldveg Omdpyelv: mioupevou &2
100 &épog mpdTv yeyeviioBal Réyel THV yiv Thatetav pdia
810 kal katd Adyov adThv Emoxeiolo 1§ &épl” ked Tov fihlov
kad THv ceAfvny xed 1& Aownd &otpa viv &pxhv ThHg yevéoeng
ik yic Evew. &nogalveton yolv tdv fiktov yiv, Sk BE tiv
dEeiav wivnowv xal péR’ [xavég Oeopdtnre AcPelv [Zeller;
Bgppotérny xivaoy heapeiv codd. plurimi].

148 ...y todas las cosas nacen mediante una
cierta condensacion y rarefaccion posterior de éste
[el aire]. El movimiento, en efecto, existe desde
siempre; dice que cuando el aire se contrae, nace,
en primer lugar, la tierra, completamente plana,

17). Parece que estas informaciones nacieron de una confusiéon de los mundos
innumerables con las estrellas; y no es posible que Cicerén tuviera la misma fuente
de informacion, puesto que en la sentencia inmediata, 144, s6lo dice que un dios
nacié (y lo describe confusamente como infinito, i. e., como aire primigenio). En
realidad solamente existen dos informaciones doxograficas de que Anaximenes
postulé mundos innumerables: Aecio, m 1, 3 (Estobeo sélo; cf. pag. 186) y 147
Simplicio, Fis. 1121, 12

yevntdy B xal ¢8cptdv 1dv Eva xbopov moiodowvy oo del pév
paoty elval xdopov, ob phy tov adrdv &el, dAh& &\ote dihov
ywépevov katd tivag ypdvov mepudbovg, &¢ "Avafipévng te wal
*Hpdxhetrog xal Aleyévne xal Gotepov ol &nd tiig Zrodg

(Atribuyen nacimiento y destruccion al mundo uno cuantos afirman que existe siempre,
pero que no es siempre el mismo, sino que varia segin determinados periodos de tiempo, como
dijeron Anaximenes, Herdclito, Diogenes y mds tarde los estoicos). Una de las razones
posibles de su atribucién de mundos sucesivos a Anaximenes se aduce en pag. 188;
pero este pasaje se basa muy de cerca en Aristételes, de caelo A 10,279 b 12 (DK 22 A
10), en el que es Empédocles y no Anaximenes el que precede a Heraclito y no puede
excluirse la posibilidad de una contaminacién. Existen razones menos poderosas
para atribuirle la creencia en mundos innumerables a Anaximenes que a
Anaximandro, a juzgar por la informacion de los testimonios doxogra-ficos, si bien es
posible que Teofrasto dijera algo en este sentido, basandose en que también

Anaximenes postulé una sustancia originaria que aquél consideré infinita (cf. pags.
233 ss.).
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que, en consecuencia, cabalga sobre el aire; y que
el sol, la luna y los demds cuerpos celestes tienen
el origen de su generacion en la tierra. Declara,
pues, que el sol es tierra y que, debido a su rapido
movimiento, logra el suficiente calor.

149 Hipdlito, Refi7,5

veyovévay b2 1d &otpa éx yig
Bk 1o TV Ikpdda &x tadtng dviotaoden, Hig dpoiovuévng 1o
nop yiveoBat, &k 5i 1ol mwpde perempilopévou Tolg dotépag
ovvlgtaofm,

149 Los cuerpos celestes han nacido de la
tierra, debido a la humedad que de ésta surge;
cuando la exhalacion se rarifica, nace el fuego y
del fuego elevado a lo alto se componen las
estrellas.

Es de suponer que Anaximenes explicé el desarrollo del mundo a
partir del aire indiferenciado. El Ps.-Plutarco, al igual que en el caso de
Anaximandro, compendia solamente la tematica en general y se limita a
aplicar los cambios evidentes del aire (esquematizados ya por Teofrasto
en lo que respecta a los procesos naturales continuos; cf. el valor
progresivo del presente yiveofat en 140) a lo que podria ser un modelo
cosmogonico fijo y aprioristico. S6lo en el caso de la formacién de los
cuerpos celestes se nos da una informacion detallada; es casi seguro que
tenga razén Hipoélito cuando en 149 se opone a la tltima frase de 148,
que parece atribuirle a Anaximenes ideas de Jendfanes (ignicion
mediante el movimiento) y de Anaxagoras (la misma idea y la de que el
sol esta compuesto de tierra; cf. pags. 423 ss. respecto a una confusiéon
semejante con Empédocles). Los cuerpos celestes nacen, es cierto, de la
tierra, pero s6lo en cuanto que el vapor himedo es exhalado o se
evapora de ella (de sus partes humedas); se rarifica mdas tarde y se
convierte asi en fuego, del que, en realidad, estin compuestos todos los
cuerpos celestes. La formacion de la tierra se debi6 a la condensacion de
una parte del aire primigenio, indefinidamente extenso. Ni siquiera
sugiere razon alguna de tal condensacién inicial, salvo, tal vez, la del
"movimiento eterno", que, como en el caso de Anaximandro, era el
medio mediante el que Teofrasto expresaba la capacidad de la materia
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sustancial originaria y divina en su iniciaciéon del cambio y del
movimiento donde quisiera 1%.

COSMOLOGIA

el aire circundante era absolutamente ilimitado y, sin duda, supuso
impensadamente que sostenia a la tierra, a causa de su indefinida profundidad —y
porque las hojas flotan en el aire—. Teofrasto, a juzgar por 148, 151 y Aecio, iii 15, 8
(DK 13 A 20) escribi6 que, segtin Anaximenes, la tierra cabalga, e) poxei=sqgai
sobre aire; el verbo aparece en Homero y es posible que lo usara Anaximenes. Es
probable que la expresion aristotélica "cubre el aire que estd debajo como una
tapadera" sea una acufiacién propia, acaso una modificacion mejorada de la
referencia platénica (Fedon 99 B) a un fisico innominado — Anaximenes,
Anaxagoras, los atomistas o todos ellos— que "pusieron como soporte de la tierra,
semejante a una ancha artesa, al aire debajo de ella".

ii) Los cuerpos celestes.

151 Hipdlito, Ref. i7.4

Thy
6¢ yiv mharelav elvon én” &épog Syovpévyv, Opolwg 58 wal
fihtov xal oerfjvry kol 1& &Aha Gotpa mavra mopiva Svia
EnoycioBal T4 dépt Bk mhdrog,

151 La tierra es plana y cabalga sobre el aire
e igualmente el sol, la luna y los demds cuerpos

100 Como en el caso de Anaximandro, no existe razén alguna para postular la
intervenciéon de un vértice en la concepcion de Anaximenes, salvo la generalizacién
aristotélica de 117; en el caso de este ultimo no es necesario ni siquiera explicar el
misterioso "productor de lo caliente y de lo frio". Sin embargo, Aristételes no le
excluy6 de su generalizacién, al menos implicitamente, como es posible que
excluyera a Anaximandro. Con razoén le clasifica, pocas lineas antes, 150, en el grupo
de Anaxagoras y Demdcrito (todos ellos supusieron que la tierra permanece estable a
causa de su anchura); Anaxagoras y Democrito postularon, sin duda, la accion de un
vortice y es posible que Aristételes se limitara a catalogarlo en su grupo también
respecto a este punto concreto —si es que su empleo de "todos" navteg de 117 no es
expresivo de su falta de precision—. No cabe duda, como Zeller sefial6, de que la
accion vertical es capaz de producir las variaciones de presion requeridas para la
formacioén de un cosmos, pero lo cierto es que Anaximenes no explicéd, de hecho, la
composicion de los cuerpos celestes mediante rarefaccion directa de los extremos.
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celestes, todos de fuego, cabalgan sobre el aire,
debido a que también son planos.

152 Aecio, u 13, 10

TAvafipévne moplvny pév iy ooy
v &otpwv, mepiéyealy B Tive ral YEODN obpata ovpmepide-
pbueva todTOlg ddpata.

152 Anaximenes dice que es ignea la
naturaleza de los cuerpos celestes y que contienen

a ciertos cuerpos terreas, invisibles, que giran
juntamente con ellos.

153 Aecio, ii 23,1

"Avofipévng bnd nemukvopévoo &épog
kol dvritonov E§wOodpeva Ta &OoTpa TAE TPOMAg wWotzioBatl.

153  Anaximenes dice que los cuerpos

celestes giran al ser lanzados fuera por el aire
condensado y resistente.

154 Aecio, ii 14, 3-4

*Avafiudvng fhov slkny katameny-
vévon 1a dotpa 1@ xpuotarroebel Eviol §2 métraka mOpLve
donep LoypoPiuata.

154 Anaximenes dice que las estrellas estin
fijadas al cristalino como si fueran clavos; pero
algunos dicen que son hojas igneas como pinturas.

155 Aecio, ii 22,1

TAvabpuévne mAatdy Og métalov Tov
Hhwov,

155 Anaximenes dice que el sol es plano
como una hoja.
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156 Hipdlito, Ref. 17,6

ol veicBo B2 dnd yhAv 1d dotpa
Aéyel, wxBog Etepor dmetfpaciy, GAA& mepl Yhv, oonepel
mepl viv fpetépay kegakfy orpépetan 1é6 mAlov. kpbnteobal
te tov fjAov ody OO yijv yevopevov &AAT VWO TRV ThHS Yiig
dymiotépwv pepdv okembpevov kai Hid THV mAzlova MGV
abtol yevopbvny dndotactv.

156  Dice que los cuerpos celestes no se
mueven bajo tierra, como otros han supuesto, sino
en su derredor, justamente como un gorro de
fieltro gira en torno a nuestra cabeza y que el sol
no se oculta por estar debajo de la tierra, sino
porque le cubren las partes mds altas de ésta y
porque aumenta su distancia de nosotros.

157 Aristoteles, Meteor. B 1,354 a 28

noAhobg mElOOTFvar
18V &pyalov peTewpordymv Tov flhtov pi ¢fpecbol OTO yiv
dAda mepi Tiv ¥Yiiv kal tov tdnov tobrov, &paviieobar b xal
moielv vOKTe B 10 dYnhdv elvan mpdg &prrov TV Yhv.

157  Muchos de los astrénomos antiguos
creyeron que el sol no giraba por debajo de la
tierra, sino en su derredor (de la tierra) y en
derredor de esta region y que se oscurece y origina
la noche porque la tierra estd elevada hacia el
norte.

En 149 se afirma que los cuerpos celestes surgieron mediante la conversion del
vapor procedente de la tierra en fuego por un proceso de rarefacciéon y, al igual que
la tierra, cabalgan sobre aire (151); sin embargo, y puesto que se componen de fuego,
segtn confirman 151 y 152, y éste es mas difuso que el aire, existe una dificultad que
no parece haber observado Anaximenes, cuando les hace descansar sobre el aire, lo
mismo que a la tierra, que es mas densa. La cita 153 sugiere que los movimientos del
sol sobre la ecliptica, los de la declinacién de la luna vy, tal vez, los de los planetas, se
deben a los vientos (aire ligeramente condensado, cf. 140); Aristoteles en Meteor. B 1,
353 b/ y B2, 355 a2l (609) alude a escritores antiguos que explicaron el primero de
estos tres movimientos celestes de un modo exactamente igual. La cita 154 crea una
dificultad, cuando constata que los a) /stra (que lo mismo pueden significar
todos los cuerpos celestes, las estrellas fijas y los planetas que sélo las estrellas fijas)
estan prendidos, como si fueran clavos, de la superficie externa y cristalina de los
cielos (dicha superficie debe ser semiesférica, segtn 156) y no flotan libremente. Esta
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concepcion s6lo puede aplicarse a las estrellas fijas; no se nos sigue hablando en
absoluto del cristalino, y el concepto de una superficie sélida externa de los cielos es,
en efecto, ajena a lo poco que conocemos sobre su cosmogonia y demds detalles de su
cosmologia. Aecio aplico, en tres ocasiones, el mismo término a los cielos (esféricos)
de Empédocles y, en ii 13, 11, dijo que las estrellas fijas estaban atadas al cristalino,
mientras que los planetas estaban libres; de donde resulta que es posible que este
concepto fuera transferido erréneamente a Anaximenes. La segunda parte de 154
aduce una opinién sostenida por el indefinido "algunos" y dado que Anaximenes
sostuvo, sin duda alguna, que los cuerpos celestes son igneos y que en 155 compara
al sol con una hoja, nos inclinamos a pensar que fue él el autor de dicha opinién y
que el texto estd equivocado. Es completamente insegura la significacién implicita en
la comparacion de la pintura. Es posible que, si aluden a Anaximenes, dichos
a) /stra sean los cuerpos celestes en general o (si se acepta la primera parte) los
planetas, que se distinguirian, como en el caso de Empédocles, de las estrellas "fijas"
en el "cristalino". Es de suponer que este altimo término se refiera a la manifiesta
transparencia del cielo y supone, desde el punto de vista empirico, un
perfeccionamiento a la concepcién del sélido cuenco metédlico de Homero (pag. 27).
Aunque esta tendencia perfectiva es tipica de Anaximenes, sigue, sin embargo,

siendo muy dudosa la atribucion a él de esta ideal?l. La inexactitud de las
atribuciones doxograficas, en especial de Aecio, la demuestra probablemente la
segunda parte de 152. Se supone normalmente que Anaximenes postulé la existencia
de estos cuerpos celestes invisibles para explicar los eclipses; pero, segtin Hipodlito, i
8, 6 (DK 59 A 42), también Anaxagoras crey6 en ellos y, como éste conocié la
verdadera causa de los eclipses, es imposible que postulara el motivo de los cuerpos
invisibles para dicho fin. La frase anterior de Aecio lo explica todo: Diégenes de
Apolonia invento la existencia de dichos cuerpos para explicar los meteoritos como el
famoso que cay6é en Egospétamo en 467 a. C. (608). Es probable que también
Anaxégoras se sintiera impresionado por este suceso y los explicara de un modo
similar, pero Anaximenes no tuvo razones para ello y fue Didgenes, su supuesto
sucesor, quien probablemente le proyect6 esta teoria. En cualquier caso esta teoria se

referia a los meteoritos y no a los eclipses1®2.

101 W. K. C. Guthrie (HGP I, 136 s.) sugiere ingeniosamente que es posible que
el simil tenga una pertinencia fisiolégica, puesto que en la época de Galeno, al
menos, la palabra h=)loj podia emplearse con el significado de lunar o
protuberancia en la pupila del ojo, mientras que a la cérnea misma se le describia a
veces como "la membrana semejante al hielo". A esta membrana se la consideraba
viscosa y no soélida, circunstancia que impide la dificultad de su atribucién a
Anaximenes. Sin embargo, la noticia fidedigna (op. cit, pag. 137) de que
Anaximandro "consideraba al mundo como una criatura viva y que respira" es
ciertamente exagerada.

102 Eudemo, después de 76 (DK 13 A 16) le atribuye a Anaximenes el
descubrimiento de que la luna brilla porque recibe luz refleja. Esta afirmacion es
incompatible con su creencia de que es ignea y es probablemente producto de otra
proyecciéon tardia, comin a Parménides (DK 28 A 42), Empédocles (370) y
Anaxagoras (500).
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Los cuerpos celestes no pasan por debajo de la tierra, sino que (como en la
imagen prefiloséfica del mundo, en donde el sol, al menos, flota en torno al rio
Océano en direccion norte: cf. paginas 32 s.) se mueven en su derredor, como un
casquete que girara en torno a nuestra cabeza, segtin afiade Hipolito en 156. Es poco
probable que la imagen la inventara alguien, salvo el propio Anaxi-menes. El
casquete en cuestion es de fieltro, aproximadamente semiesférico y muy cefido;
conceptualmente sirve de apoyo a la dudosa implicacién en 154 de que los cielos
pueden ser considerados como una semiesfera definida (probablemente viscosa) que
lleva a las estrellas fijas. Como ya hemos advertido, es un simple refinamiento de la
ingenua concepcioén del cielo como un cuenco metdlico. La segunda parte de 156
afiade la informacién de que son "las partes mas altas de la tierra" las que ocultan al
sol (también se aduce el motivo de su mayor distancia, lo que puede ser una adicién
doxografica). Si el sol no pasa por debajo de la tierra, es necesario explicar por qué no
es visible de noche. ;Se refiere la expresion "partes mas altas" a las altas montafias del
norte —las miticas montafas Ripeas— o a la actual inclinacién de la tierra sobre su
eje horizontal? Esta tltima explicacién le fue atribuida ciertamente a Anaxagoras,
Leucipo y Diégenes, quienes, en cuestiones de cosmologia, recibieron un acentuado
influjo de Anaximenes. Dicha inclinacién podria explicar la razén de que se pongan
las estrellas, suponiendo que estén, de algiin modo, fijas en los cielos; giran sobre la
semiesfera (cuyo polo es la Osa Mayor) y pasan por debajo del borde norte superior
de la tierra, pero no por debajo de su eje horizontal. Por muy atractiva que resulte
esta explicacion, es, a juzgar por 157, sumamente dudosa. Aristételes refiere que
muchos de los astrénomos antiguos (reincide en su ambigiiedad) sostuvieron esta
teoria de las "partes mas altas". Pero su contexto, ocupado en demostrar que los rios
maés grandes fluyen de las montafias mas grandes, que estan en el norte, clarifica que
entiende que "la elevacion de la tierra por el norte" se refiere a sus cadenas
montafiosas en dicha zona. Hay que suponer que pensaba, en parte, en Anaximenes,
ya que le fueron conocidos algunos detalles de sus opiniones cosmolégicas (cf. 150,
159); podemos deducir, en consecuencia, que o Anaxagoras y Leucipo supusieron un
progreso respecto a Anaximenes o fueron mal interpretados posteriormente. La
imagen del casquete debe ilustrar la forma semiesférica del cielo y no su oblicuidad,
y es dificil de comprender, en efecto, por qué debia imaginarsele inclinado sobre la
cabeza. Parece, pues, que Anaximenes acepté la difusa estructura de la concepcion
ingenua del mundo, purificAndola simplemente de sus detalles mitolégicos maés
obvios, como el cuenco dorado del sol (que es de suponer que le ayudé a encubrir su
luz durante su viaje por el norte).

iii) Fenomenos meteoroldgicos.

158 Aecio, iii 3, 2
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*Ava-
Eruévne Tadtd TobTe (Sc. AvaEpdvdpe), mpooTiBelg o & Tiig
Baidoong, fitie oylopévn taic kOrag mapactiAfer. MW 4, 1

*AvaEipévng védn pév ylveoBor moguvBEévrog Eml mhelov tol
dépog, udilov &° dmovvaybévrog £kOA(Beobon Tobg Sufpoug,
Y&hatav 8¢ dneiddv 0 rkatadepbusvov Bbwpe mayfj, yiova &'
Stav oopumemAngof 1 1H dypd Tveupatikdy.

158 Anaximenes dijo lo mismo que éste
[Anaximandro], ariadiendo lo que acontece en el
caso del mar, que refulge cuando es escindido por
los remos. Anaximenes dijo que las nubes se
forman cuando el aire se espesa mds; si se
comprime aun mds, salen exprimidas las lluvias;
el granizo se origina cuando el agua se solidifica
en su descenso y la nieve cuando a lo hiimedo se le
anade una porcion ventosa.

159 Aristoteles, Meteor. B7,365b 6

"Avaflpévng BE ¢nou
Bpeyopévnv thy yiv kol Enpacvopévny dMyvuobal xal Ond Tol-
TV THV ANoppTyvupévey xohevdy Eumntdviwy oelsoBo 518
kal yiyveoBou 100¢ oziopodg Ev te toig adiyuoic kol mdAiv
gv taig Omepopfplong Ev 1e yop toig adypolg, domep elpnrae,
Enpavepdvny Ppriyvuofon xal Omd tdv 08&rwv OnEpLYpaVOuUE-
viv Suanlnrewv.

159 Anaximenes dice que la tierra se cuartea
cuando se moja y se seca y que son los montones
resultantes los que, al romperse y caer dentro, la
hacen temblar; por eso los seismos ocurren en los
periodos de sequia y de excesivas lluvias; pues, en
los periodos de sequia, como se ha dicho, la tierra,
al secarse, se cuartea y, cuando recibe un exceso
de agua, se deshace.

Se dice que Anaximenes explico, al igual que Anaximandro, el trueno y el
reldmpago mediante el viento: cf. 130 y su comentario. Es posible que la imagen de
los remos sea original. Tal como era de esperar, las nubes, la lluvia, el granizo y la
nieve se deben principalmente a la condensacién del aire; ya lo sefial6 Teofrasto en
140 y Aecio (también Hipélito, Ref. i 7, 7-8 DK 13 A 7) afiade més detalles. También
los vientos son aire ligeramente condensado (140) y, segan Hip6lito, el arco iris de
debia a la reflexion de diferentes rayos de sol bajo la acciéon del aire. Aristételes
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aduce, en 159, una version relativamente completa de la explicacion de los
terremotos por parte de Anaximenes: nétese que el aire no desempefia funciéon
alguna en este caso.

LA COMPARACION ENTRE AIRE COSMICO Y EL ALMA-ALIENTO
160 Aecio,i 3, 4

*Avafwpévne Edpvotpérov Miidoiog
&pyfiv v Svtov dépa dmegrivaro’ Ek ydp tobtou mhvta
ylyveoOar kal elg adrdv madhwv &varbeoBen. olov & Yoy,
¢nolv, W Npetépa djp oloa ovykpatel fipde, xkal 8hov tédv
Kéopov mvelpa kol dAp mepléyer Aéyeton B8 ouvevdpmg dip
kod mvelpa. apaptével & kol odrog &€ dmhol xal povoetdoly
&épog xat mvedpatog bokdv guvsordvan Td {Qe...

(Para continuacion cf. DK13B2.)

160 Anaximenes de Muelo, hijo de
Euristrato, declaro que el principio de las cosas
existentes es el aire; pues de éste nacen todas las
cosas y en él te disuelven de nuevo. Y asi como
nuestra alma, que es aire, dice, nos mantiene
unidos, de la misma manera el viento (o aliento)
envuelve a todo el mundo. Se equivoca también
cuando cree que los seres vivos se componen de
aire y viento simple y homogéneo...

Se acepta generalmente que las palabras subrayadas son una cita directa de
Anaximenes mismo, si bien debe haber existido una cierta alteracién y recomposiciéon
en las palabras, porque la frase no estd expresada en jonio (cf. 138) y contiene una
palabra, ovykpartei, que no es posible que la empleara el propio Anaxi-menes, y otra,

KOOpOV, que no es probable que fuera usada en el sentido expresado en el texto19. La

103 E] término sugkratei=n lo usaron por primera vez Plutarco (dos veces) y,
en el siglo ii d. C,, los escritores médicos y Didgenes Laercio (para referirse a la
contencién de la respiracion, etc.); aparece también en las Geoponica y en los Padres
cristianos. Es un compuesto hibrido, compendio de ovvéxewv y de kratei=n que
s6lo pudo formarse en la Kowvr). Su caracter hibrido aparece en Plutarco, Vit. 12,
sunekra/tei to\ maximw/taton th=j duna/mewj: ejercia el control sobre
sus tropas, manteniéndolas juntas (en la cumbre de una colina), koopog significa
originariamente "orden" y no es probable que hasta la segunda mitad del siglo v a. C.
adquiriera el significado de "orden del mundo". Debi6é emplearse, mucho antes, en
las descripciones del orden manifiesto de la naturaleza y es probable que lo usaran, en
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frase reproduce en cierto modo, no obstante, una declaracion del propio
Anaximenes, como lo demuestran el comentario de Aecio de que los términos "aire"
y "viento (o aliento)" tienen en este pasaje el mismo significado y el hecho de que su
comparacion con el alma complica el simple juicio critico de Aristoteles, reproducido
por Aecio, de que no especifica una causa motriz. Por otra parte, el empleo de ¢not
"dice" no garantiza una cita directa en este modo de escribir. Es muy probable que el
vocablo nepieyet, referido al aire que envuelve todas las cosas, proceda directamente
de Anaximenes (cf. 108), mientras que el concepto del alma como aliento
(sospechamos que en la primera cldusula debi6 figurar originariamente la palabra
pneu=ma y no a) h/r) es, sin duda, arcaico —confrontese la distincion homérica
entre alma-vida, que parece identificarse normalmente con el aliento, y el alma
sensorial e intelectual, generalmente denominada Bvpog. Es posible que t\on
ko/smon haya reemplazado, p. e., simplemente a a (/panta "todas las cosas".
No es probable, pues, que la recomposicion de las palabras haya sido muy extensa, si
bien no podemos determinar hasta qué punto esta modificaciéon afecté su exacta
intencionalidad y su grado de comparacion.

La comparacién, en su estado actual, no es muy clara: "el aliento y el aire
circundan (rodean) el mundo entero de la misma manera que nuestra alma, que es
aliento, nos mantiene (i. €., nuestros cuerpos) unidos y nos gobierna". La semejanza
no puede ser en ambos casos precisamente la del sujeto, aire, sin una ulterior
implicacién; no seria pertinente, p. e., afirmar que "asi como el aire seca la humedad,
llena también los globos". Cuatro son las posibilidades que, entre otras muchas,
merecen una mencién: i) ooykpatet ha reemplazado en Aecio una nocién simple
como ovveyel, y su significado es "el aire nos mantiene unidos desde dentro y al
mundo desde fuera (y, por tanto, el hombre y el mundo son mas parecidos entre si
de lo que a primera vista parece) 0 (y, en consecuencia, el aire acttia sobre el tipo mas
diverso de cosas)", ii) mepieyet comporta la implicaciéon de ku berna=, cf. 108. Su
significado seria entonces el siguiente: "asi como nuestra alma mantiene unido al
cuerpo y, por tanto, lo gobierna, de la misma manera la materia sustancial originaria
(que es badsicamente la misma materia sustancial que el alma) mantiene unido al
mundo y, en consecuencia, lo gobierna", iii) "El alma, que es aliento, mantiene unido
y controla al hombre; y, en consecuencia, lo que mantiene unido y controla al mundo
debe ser también aliento o aire, porque el mundo es como un hombre o animal a
escala ampliada", iv) "El principio vital o fuerza motriz del hombre es
tradicionalmente pneu=ma o el alma-aliento; (pneu=ma se manifiesta en el
mundo exterior bajo la forma de viento); luego el principio vital del mundo exterior

este sentido, los primeros pitagoéricos. A Pitdgoras mismo se le atribuye el uso de
KOOpHOGg como un equivalente de ou) rano/ j, si bien constituye, tal vez, un exceso de
simplificaciéon (Di6g. Laercio, viii 48). Es probable que la frase de Heraclito xoopov
TOvde (217) sea el intermedio en la transicién a su uso posterior més corriente, que
aparece por primera vez, de un modo inequivoco, en Empé-docles fr. 134, 5 (397).
Para una discusiéon completa de xoopog cf. Kahn, op. cit.,, 219-39; cf. también n. 1 en
pag. 238 infra respecto a la posibilidad de una influencia (posterior) de Diégenes de
Apolonia.
184



G.S. Kirk y J.E. Raven Los filésofos presocraticos

es pneu=ma (por tanto, el viento, el aliento o el aire es la vida y sustancia de todas
las cosas)".

Dado que es imposible que Anaximenes empleara el término ovykpartet, cabe
preguntarnos si incluso un verbo como ovveyet pudo haber expresado su idea de la

relacion entre el alma y el cuerpo. La realidad es que la idea de que el alma mantiene
unido al cuerpo no tiene ningtn otro paralelo en fuente presocrética alguna ni en
ninguna otra informacién griega anterior a Aristoteles. La idea subyacente no es
ciertamente compleja: porque, cuando el alma-vida se va, el cuerpo o su mayor parte
se desintegra y no sigue manteniéndose unido por mas tiempo. La falta de paralelos,
sin embargo, unido al conocimiento de que no cabe duda de que se ha adulterado la
terminologia de Anaximenes, en este caso, no aconsejan aceptar tampoco el sentido
de ovvéyxet en este pasaje. Esta posicion supone un obstaculo para ii), pero no para i)
y iii), ya que pueden replantearse sus principales argumentos mediante la simple
sustitucion de "mantiene unidos (y controla)" por "posee", dado que no hay
impedimento alguno en suponer que Anaximenes sostuviera que el alma posee,
e) /xei, el cuerpo, i. e., lo penetra completamente (cf., p. e., Heréclito fr. 67 a) y
posiblemente incluso lo controla, iv) impide recalcar, sugkratei=, y depende,
en parte, del hecho de que Anaximenes es el primero en emplear, de
entre todos los textos que se nos han transmitido, la palabra pneu=ma,
que se generalizé (tanto con el significado de aliento como con el de
réfaga de viento) con los tragicos y es posible que la dualidad de su
acepcion le indujera a establecer el paralelismo entre el hombre y el
mundo. Las tres interpretaciones admisibles iv) y i) y iii) con su revision
actual expresan, en efecto, dicho paralelismo en una u otra forma (lo que
hay que interpretar es la esencia de la declaracién).

Fuera de esta vaga conclusion, dificilmente podemos tener la
esperanza de penetrar con seguridad en la forma peculiar de inferencia
subyacente a dicho paralelismo. El empleo netamente definido y en su
total aplicabilidad de la inferencia del microcosmos conocido, el hombre,
al macrocosmos desconocido, la totalidad del mundo, no aparece, por
otra parte, hasta finales del siglo v, bajo el influjo, segtn se cree, del
nuevo interés por la medicina tedrica de aquella época; y es, tal vez,
improbable que dicha inferencia aparezca en una forma tan manifiesta
como la que sugiere iii) en una fecha tan temprana como la de
Anaximenes; incluso es posible que no arguyera de una manera tan
l6gica como i) o iv) sugieren. Mas que aducir una conjetura sobre el
mundo, ilustraban su constituciéon mediante la referencia al hombre y al
alma de la misma manera que ilustraban el dogma (opinién) sobre la
causa de la luz con el ejemplo de las palas de los remos o el de los
cuerpos celestes con el del gorro sobre la cabeza. Esta interpretacion
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parece concordar mejor con el desarrollo inicial del argumento de
relacion hombre-mundo y se acomoda a su conocido interés por el uso
de la metafora. Toda esta suposicion es por necesidad muy conjeturable;
continla también siendo inseguro hasta qué punto Anaximenes
pretendié considerar al mundo como un ser vivo, como una especie de
enorme organismo animal. Ya hemos advertido que, aunque adujo una
explicacion completamente racional del cambio, sigui6 fijo, en algunos
aspectos, a la armazon de la estructura popular, no filoséfica, del mundo
y es posible, por tanto, que retuviera de la vieja actitud antropomorfica
mas de lo que a primera vista parece probable, si bien su idea de que el
aire es el equivalente c6smico del alma-vida en el hombre trasciende esta
actitud. Debe, en consecuencia, haber habido una razén importante para
que eligiera al aire como la sustancia originarial®. La mencién del alma
es en si misma importante y, salvo la cita 89, es la primera manifestacion
de orden psicologico que se nos ha transmitido dentro del campo de los
presocraticos, a pesar de que su real concepcion de la estructura del alma
como aliento pertenecia a una vieja tradicion popular. Otra concepcion
del alma —i. e, la de que estaba compuesta de éter igneo que llena
también el cielo exterior— fue aceptada, a través de una tradicion
popular distinta, por Heréclito, quien habria de desarrollar también la
suposicion, probablemente implicita en Anaximenes, de que el hombre y
el mundo exterior estdn hechos del mismo material y se comportan de
acuerdo con unos cdnones semejantes.

CONCLUSION

104 Es extrafio tal vez que Aristoteles no mencione a Anaximenes en de an. A2,
405 a 21, donde dice que "Didgenes y algunos otros" sostuvieron la opinién de que el
alma es aire: Aristoteles estd argumentando que los presocraticos explicaron el alma
a partir de sus a) rxh/ correspondientes. Platén, Fedon 96 B (aquello con lo que
pensamos es aire) se referia probablemente a Didégenes de Apolonia (cf. pags. 617 s.),
quien sostuvo que el alma era aire caliente, en un intento, tal vez, de combinar la
opinioén de que el alma es éter o fuego. No hay necesidad de pensar con Vlastos (A)P
76, 1955, 364 y n. 56) que Didgenes dependia exclusivamente de Anaximenes en este
punto; ni es probable (como Karin Alt argument6, Hermes 101 (1973), 129 ss.) que
Aecio haya confundido a Anaximenes con Didgenes en 160, al menos en la expresion
oi(on h( yuxh/.- - - Esta difiere mucho de e. g. 602, en su tono y en su
artificiosidad, incluso en el caso de que el comentario posterior de Aecio (... dokw~n
sunesta/nai ta\ zw~|a) pudiera aplicarse a Diégenes.
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Anaximenes es el ultimo de los grandes pensadores milesios. Dependi6, sin
duda, de Anaximandro y probablemente también de Tales. Su gran idea de la
condensacion y rarefacciéon —una forma observable del cambio mediante los que la
cantidad controla la naturaleza cualitativa, le permiti6 el retorno a su concepto de la
materia sustancial originaria concebida como un componente real del mundo. Esta
idea la acepté probablemente Heraclito y la transfiri6 a un sistema de un caracter
bastante diferente, porque después de los milesios se amplié y modificé la antigua
preocupacion por los problemas cosmolégicos, cuya finalidad primordial fue la de
dar nombre a una clase tnica de sustancia material de la que pudiera haberse
originado el mundo ya diferenciado. Los sucesores de Anaximenes — Jendfanes y
Her4clito—, a pesar de ser también jonios (si bien el primero emigro), se preocuparon
por problemas nuevos, concernientes a la teologia y a la unidad en la disposicion de
las cosas, mas que por la sustancia material. Desviaciones atin mds esenciales
acontecieron en Occidente. Mas, cuando los pensadores orientales y del continente
(Anaxagoras, Diégenes, Leucipo y Demdocrito) se liberaron en el siglo v del elenco
occidental de los eleaticos, retornaron primordialmente a los milesios, y en especial a
Anaximenes, respecto a los detalles de sus cosmogonias; no tanto por la gran
intuiciéon de una especie de alma-aliento césmica, sino porque dichos detalles eran,
en parte, una adaptaciéon de la tradicién popular, no cientifica, bajo cuyo amparo
seguian atn viviendo.
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CAPITULOV - JENOFANES DE COLOFON

FECHA'Y VIDA

161 Diogenes Laercio, IX18 (DK 21 A1)
Sevogdvng Acslov
f, &¢ AMoAASBwpog, ‘Opbopévoug Kolopdwiog... obtog
Exmeodv thAc matpidog &v Zayxhy tfig ZixeMag BiftpiBe xod
Bv Katdvy... yéypape 52 &v Emeor xal leyelag wad dpupoug
ka®® ‘Hotébov kot ‘Opfipov, &mkdmiev adtdv 1d mepl Bedv
gipnuéva. dAl& kal adtdg EppaP@dset & Eawtob. &vrtdof&oa
te Aéyetar Oorfj xot MuBaydpg, keddpacbor b wal *Empe-
vibou. paxpoPidiarde te yéyovev, &g mou kal adtég Pnov’

(Fr. 8)

fidn & &nt& t° Eaow kot £€Akovr’ éviautol
BAnorplbovreg Epnv ¢povtid’ v’ "EAN&Da yijv'

£k yevetfig 82 161’ foav felkool mévie e Mpdg Toig,
glnep &yd nepl THOHVD' olda Aéyetv Erdpwg.
.- (20) xad frpale watd v 2EnkooTiv dAupmidder.

161 Jenofanes, hijo de Dexio o, segiin
Apolodoro, de Ortomenes, de Colofon... desterrado
de su tierra natal, vivio en Zancle de Sicilia y en
Catania... escribio en metro épico y también
elegias y yambos contra Hesiodo y Homero,
censurdandoles lo que dijeron sobre los dioses.
Recitaba  también €l mismo sus propias
composiciones. Se dice que sostuvo opiniones
contrarias a Tales y Pitigoras y que ataco también
a Epiménides. Vivio muchos aros, segun €l mismo
dice en alguna parte: «Ya son sesenta y siete los
anios que van lanzando al aire mis preocupaciones
por tierra griega: y desde mi nacimiento hubo
otros veinticinco ademds de éstos, si es que 1o sé
hablar con verdad de estas cosas»... Alcanzo su
plenitud en la Olimpiada 60.
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162 Clemente, Strom. 164, 2

¢ 8¢ 'Eieatikfg &ywyic
Zevophvng & Kohoghdviog watbpysl, &v ¢nov Tipaog xotd
'Iépova tov Tikehlag Suvdorny kel ‘Emlyoppov tév momtiv
yeyovéval, *Anoiiobapog 5 katd TV TECCGPAKOGTRV SAvu-
mé&da yevéuevov mapareraxdven &ypu Acpelov Tz xat Kbpov
xpévav.

162 Jendfanes de Colofon es el iniciador de la
escuela Eledtica; Timeo dice de él que vivio en la
época de Hieron, el tirano de Sicilia, y del poeta
Epicarmo; Apolodoro, en cambio, afirma que nacio
en la Olimpiada 40 y que vivio hasta la época de
Darlo y Ciro.

Jenéfanes, en oposicion a los milesios, escribié en verso y se nos ha
transmitido un nimero de fragmentos de su obra. Si suponemos que
abandoné Colofén hacia la época en que los Medos tomaron la ciudad
(546/5 a. C.) (con seguridad la conoci6é antes de esta fecha, puesto que,
en el fr. 3, DK 21 B 3, se referia a la corrupciéon de los colofonios por
influjo del lujo lidio), debi6é haber nacido, de acuerdo con sus propias
palabras en 161, veinticinco afios antes, i. e., hacia el afio 570 a. C. Aun en
este supuesto, su gran longevidad —noventa y dos afios por lo menos
segin sus propias palabras en 161— no nos permite atribuir los
fragmentos transmitidos de su poesia a ningtin periodo de tiempo breve.
Hizo alusiones a Pitagoras (260) y a Simoénides (DK 21 B 21), asi como a
Tales y a Epiménides —no se conoce mds que su escueta referencia a los
tres tltimos — y a él aludié Heraclito a su vez (190); mas tarde se supuso
que su discipulo fue Parménides. Toda esta informacion es bastante
probable, si es que vivié desde 570 aproximadamente hasta 475 a. C. La
noticia de Timeo (el historiador de Sicilia del siglo iv/iii a. C.) en 162 es
compatible con esta suposicion, puesto que Hierén reiné desde el afio
478 al 467 a. C. y Epicarmo estuvo en Sicilia durante esta época. Es
probable que Apolodoro esté mal informado en 162, ya que la Olimpiada
40 (620-617 a. C.) es una fecha improbable, por lo temprana, para el
nacimiento de Jen6fanes y es curiosa su afirmacién de "hasta los tiempos
de Ciro y Dario", dado que Ciro muri6 en 529 y Dario subi6 al poder en
521. Por otra parte, no hay testimonio alguno probatorio de que muriera
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mas tarde del afio 525, p. e., cuando Pitagoras no llevaba mucho tiempo
aun viviendo en Italia. Didgenes, en cambio, tras haber mencionado a
Apolodoro, fij6 en 161 el floruit de Jen6fanes en la Olimpiada 60 (540-537
a. C.): ésta parece ser la verdadera datacion de Apolodoro, que se basa en
el afio de la fundacién de Elea (sobre cuya fundacion se dice que escribié
un poema) en 540.

Los detalles de su vida son atin més inseguros. Nacido y criado en
Jonia, y conocedor evidentemente de la linea del pensamiento jonio, se
vio obligado a abandonarla cuando era joven y desde entonces llevé una
vida errante, pasando su mayor parte, tal vez, en Sicilia; es posible que
su conexién con Elea haya sido una invencion posterior (cf. pags. 243 s.).
Fue poeta, sabio y cantor de sus propios poemas mas que de los de otros:
no fue, con toda seguridad, un rapsoda homérico, como algunos habian
supuesto equivocadamente, basdndose en 161. En la mas extensa de las
elegias transmitidas (fr. 1, que no tiene una pertinencia filoséfica directa)
nos informa de que gozaba de la suficiente consideraciéon como para
trazar las normas de conducta del simposio que habia de venir después;
parece, pues, que tuvo una favorable acogida entre las familias
aristocraticas.

ASOCIACION DE JENOFANES CON ELEA

163 Platon, Sofista, 242 D (DK 21 A 29)

16 8¢ map’ Auiv
*Ereankdv EBvog, &nd Sevoddvoug te kol ETL mpdoBev Gpld-
pevov, 0¢ &vdg Svrog TRV mMdvTev xarovpéveov olitw diefip-
XETL TOiG podoug. '

163 La actual escuela eledtica, que comienza
con Jendfanes e incluso antes, explica en sus mitos
que lo que nosotros llamamos todas las cosas es
realmente una sola.

164 Aristoteles, Met. A 5,986 b 18
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Mappevidne pdv ydp
Eowke 1ol xatd tév Adyov Evog dmreobal, Mélwgoog b Tol
kot Thv OAnv B1d xal & pdv nemepoaspivov, & &7 dmepdv
¢nowv elven adtd’ Sevogdvrg 6 npdrog Todtev Evigag (O yap
Moppevidng todTov Aéyston yevéoBor paBnric) od0iv dieoadi-
VIOEV. ..

(Respecto a su continuacion cf. 174.)

164 Parmeénides parece adherirse a lo que es
uno segun la razon; Meliso, en cambio, a lo que es
uno segun la materia; por eso, aquél dice que es
limitado y éste que es ilimitado. Jendfanes, que
fue el primero en postular la unidad (pues se dice
que Parmeénides fue discipulo suyo), no aclaro
nada.

Los doxégrafos suponen, de ordinario, que Jen6fanes pasé una parte
al menos de su vida en Elea y que fue el fundador de la escuela eleatica
de filosofia. Su ejemplificacion aparece en 162. La afirmacion de que fue
el maestro de Parménides procede de Aristoteles (164) y Teofrasto, segtin
Simplicio (165), lo afirmé categéricamente. El juicio de Aristoteles
procede probablemente de la observaciéon de Platén en 163, observacion
que no pretendia ser un juicio histérico serio (pueden confrontarse con
las declaraciones — Teeteto, 152D-E, 160D — de que Homero y Epicarmo
fueron los fundadores de la tradiciéon heraclitea), como lo confirma la
adicion de las palabras kai\ e)/ti pro/sgen, "e incluso antes". Su
conexiéon con Parménides se basa, sin duda, en la semejanza superficial
entre su divinidad una e inmoévil y la esfera del Ser de éste —aunque
hemos de ver que Parménides lleg6 a su concepcioén tedrica por un
camino completamente distinto del de Jendfanes, una via que es, en
realidad, incompatible. El ejemplo extremo de la consideracion de
Jenéfanes como eledtico aparece en el tratado pseudo-aristotélico de
Melisso Xenophane Gorgia (DK 21 A 28), escrito probablemente hacia la
época de Cristo, en donde se explica al dios de Jendfanes en términos
absolutamente eleaticos y se infiere, tomando como base el juicio de
Aristoteles en 164, que no era ni limitado como en Parménides ni
ilimitado como en Meliso. Simplicio, que no pudo hallar ninguna
exposicion sobre cuestiones fisicas en su poesia (de caelo 552, 7, DK 21 A
47), se baso, desgraciadamente, en este tratado y extrajo sus citas de
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Teofrasto. Otro de los testimonios que le conexiona con Elea, Di6genes
Laercio (ix 20, DK21 A 1), carece de importancia; afirma, en efecto, que
escribi6 2.000 versos sobre la fundacion de Colofén y la colonizaciéon de
Elea. Esta afirmacién procede probablemente del esticometrista y
falsificador Lobon de Argos y no merece confianza alguna; Aristételes,
por otro lado, cont6 una anécdota sobre algunos consejos que Jen6fanes
dio a los eleos; pero esta informacién era una anécdota 'circulante",
asociada también a Heréaclito y otros (Rei. B 23, 1400 b 5, DK21 A 13). No
es improbable que Jenofanes visitara Elea y tal es probablemente el
alcance de su conexién. No fue en absoluto un tipico seguidor de la
nueva orientacion filoséfica de Occidente, iniciada por Pitagoras, ni
tampoco un tipico representante jonio, pero, dado que sus ideas fueron
una reaccion directa a partir de teorias jonias y de Homero,
originariamente jonio, lo incluimos en este libro entre los pensadores
jonios y no detras de Pitdgoras, de acuerdo con un orden cronolégico
probable —que, al igual que él, fue un emigrante de la Grecia oriental a
la occidental.

SU POEMA

Algunos de sus fragmentos transmitidos estan escritos en metro elegiaco y otros
en hexdmetros; la cita 167 se compone de un trimetro yambico seguido de un
hexametro. Todo ello concuerda con la mencién de los tres tipos de metros, aducida
por Didgenes en 161. A alguno de sus poemas se les llamé Zi\ot, "Libelos" o satiras,
y se dice que uno de los silografos del siglo iii a. C, Timén de Fliunte, dedic6 sus
propios ZiA\ot a Jenéfanes, sobre quien ciertamente escribid; cf. también DK 21 A 20-
23. Segun tres fuentes tardias, Estobeo (tomado de un autor alegorizante), el
escoliasta ginebrino a la Iliada y Pélux (DK 21 A 36, 21 B 30 y 21 B 39), escribi6é una

obra de tema fisico, llamada Peri\ fu/sew]j, Sobre la Naturaleza. Ya hemos
discutido el valor de un titulo como éste (pag. 156 y n. 1) y cabria esperar que
hubieran aparecido al menos algunas referencias tardias a sus opiniones fisicas. Es
curioso que Aecio, que cité también los pasajes aducidos en los dos primeros casos,
no haya dicho nada en absoluto respecto aun Peri\ fu/sewj (DK 21 A 36y 46).
Parece muy improbable que Jenofanes escribiera un libro formalizado sobre temas
tisicos. Podemos advertir que Teofrasto dijo que su concepcién monistica no era
fisica en su significacion normal 1%. No orient6 su interés fundamental hacia una

105 Cf. 165 Simplicio, Fis. 22, 26
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explicacion comprehensiva del mundo natural, como hicieron Anaximenes o
HerAclito, sino que se interes6, de un modo especial, por la teologia y muchas de sus
observaciones sobre cuestiones fisicas estin en conexién con ella; es posible que
algunas fueran repulsas irénicas de teorias previas y otras debieron reflejar el interés
que muchos griegos cultos sintieron hacia los problemas de la naturaleza en su
época. Es posible que estas observaciones, juntamente con sus comentarios a
determinados poetas y pensadores (p. e., 166; cf. también DK 21 A 22) fueran
expresados en poemas separados y en metros variados —aunque los fragmentos
transmitidos que se ocupan de cuestiones teoldgicas y fisicas estan casi todos escritos
en hexametros— y que existiera una coleccién separada de cantos simposiacos
redactados en metro elegiaco.

SU IMPORTANCIA

Sobre la importancia intelectual de Jenéfanes se han sostenido opiniones muy
diferentes. Asi, Jaeger (Teologia 52) habla de su "enorme influencia sobre el

desarrollo religioso posterior", mientras que Burnet (EGP 129) sostuvo que '"se
habria reido si hubiera sabido que un dia se le iba a considerar como te6logo". La
depreciacion de Burnet es ciertamente muy exagerada, si bien no cabe duda de que
Jenofanes difirié considerablemente de los milesios, de Heraclito o de Parménides.
Fue un poeta con intereses especulativos, en especial sobre cuestiones de religion y
de los dioses, que le indujeron a reaccionar contra Homero, arquetipo de poetas y
base fundamental de la educacién contemporanea. Sus ataques a la teologia homérica
debieron influir profundamente, tanto sobre el hombre vulgar que oia sus poemas,
como sobre otros pensadores, y es de suponer que, p. e., las criticas de Her4clito a la
purificacién mediante la sangre y contra las estatuas (241) recibieran su influjo. Su
descripcién positiva de la divinidad sub-yace a la concepciéon del poder divino de
Las Suplicantes (173) de Esquilo y su valoracion del carécter relativo de los méritos

de los poetas y de los atletas (fr. 2), que ampli6é Euripides en el Autolico (cf. fr. 282

plav 58 thy dpyhv fiton Ev o
By wal mav (kai olte memcpaopévov olte &mepov obre kivodpevov
obte vfipepodv} Zevopdvny 16v Kohoghviov 1dv Happevidouv Subdoxa-
hov imotlfesBal gnowv & Scbppactog, dpchoydv trépag elvar pdA-
Aov | viig mepl ¢odoswg totoplag Tiv pvipny g todTou 546Eng.

(Teofrasto dice que Jendofanes de Colofon, el maestro de Parmeénides, supuso que el
principio era uno solo o que la totalidad de lo existente es una sola cosa (no es ni limitado ni
ilimitado, ni estd en movimiento ni en reposo); y [Teofrasto] reconoce que su fama le advino
mds que por sus opiniones sobre cuestiones fisicas por su estudio sobre otros temas).
Aristételes descaminé a Teofrasto en este pasaje y le indujo a creer, de acuerdo con
su interpretacion en 174, que el dios uno de Jenéfanes no es, en modo alguno, fisico,
sino que es la totalidad de las cosas existentes como el Ser de Parménides. Pero es
muy dificil que pudieran haber sostenido esta creencia, si es que su poema tuvo una
cierta semejanza con los escritos de los milesios.
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Nauck?2, DK21c2), es un ejemplo menos especializado del intelectualismo racional de
Jendfanes. No es exacto, sin embargo, exagerar su caracter acientifico por el mero
hecho de su dedicacién a la teologia, ya que el estudio de los dioses no estuvo
divorciado del de la naturaleza y su deducciéon a partir de los fosiles, en la que,
partiendo de hechos observados, llega a hipodtesis generales —procedimiento
sumamente raro entre los pre—socréticos, demuestra un sistema de argumentacién
cuidadoso y plausible. Algunas de sus demds informaciones fisicas son
extraordinariamente grotescas, si bien no podemos constatar la seriedad de su
intenciéon. Fue un critico mas que un dogmatico original; no fue un especialista, sino
un verdadero cogiotr|g, sabio, dispuesto a aplicar su inteligencia a casi todos los
problemas (aunque nada sabemos acerca de sus manifestaciones politicas, motivo
por el que le atac6 Heréclito en 190). Sus opiniones sobre casi todo tipo de temas
merecen cuidadosa atencion.

TEOLOGIA

i) Ataques a a) la inmoralidad y b) la naturaleza antropomorfica de los
dioses de la religion convencional.

166 Fr. 11, Sexto, adv. math. ix 193

n&vra Beolg dvébmray “Ounpédg 9 ‘Holodog 1e
dooa map’ dvlpomoioy dvelbea kot Poyos fotly,
KAEMTELY poiXedety 1e kal dAATAovg GraTelEewv.

166 Homero y Hesiodo han atribuido a los
dioses cuantas cosas constituyen vergiienza y
reproche entre los hombres, el robo, el adulterio y
el engario mutuo.

167 Fr. 14, Clemente, Strom. v 109, 2

&AN" of Bpotol Sokéovet yevvaoBor fgodc,
TRV operépny &’ Zobfirax Exswv gpoviv te bépag Te.

167 Pero los mortales se imaginan que los
dioses han nacido y que tienen vestidos, voz y
figura humana como ellos.

168 Fr. 16, Clemente, Strom. vii 22, 1
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Alblonrég te (Beodg 0PeTépovs) alpods pélavés te
Opfikés e yhaukotg kol muppolds (act méhecBal).

168 Los Etiopes dicen que sus dioses son
chatos y negros y los tracios que tienen los 0jos
azules y el pelo rubio.

169 Fr. 15, Clemente, Strom; v 109, 3

GAN" el yeipag Exov Péeg {tnmol 1°) HE Adovreg
f ypdapon yelpeoor kal Epya tehelv &nep &vdpeg,
Innot pév 0° inmowow Péeg B4 1e Povolv dpolag
kol (xe) 9edv ldsag Eypagov kal odpat’ Enolovy
ToW00" oldv mep xadrol diuag elyov {(Ekaoton) b

nota 1 del texto griego:

1 La cita 168 es una reconstruccién convincente de Diels a
partir de una cita en prosa de Clemente. Los afiadidos de 169
proceden respectivamente de Diels, Sylburg y Herwerden; el
texto es el de DK. El verso 1 de 167 es un trimetro yambico.

169 Si los bueyes, los caballos o los leones
tuvieran manos y fueran capaces de pintar con
ellas y de hacer figuras como los hombres, los
caballos dibujarian las imdgenes de los dioses
semejantes a las de los caballos y los bueyes
semejantes a las de los bueyes y harian sus
cuerpos tal como cada uno tiene el suyo.

Sus criticas estan suficientemente claras: los dioses de Homero y de
Hesiodo, en primer lugar, son, con frecuencia, inmorales ‘—lo que es
absolutamente cierto —; en segundo lugar —y es atin mas importante —,
no hay motivos convincentes para creer que los dioses sean en modo
alguno antropomorficos. Agudamente se da cuenta Jendfanes de dos
cosas: que las diferentes razas atribuyen a los dioses sus propias
caracteristicas particulares (ejemplo temprano de la nueva orientacion
antropolégica, que aparecié en Hesiodo y culmina en la distincién ¢ootg
- VOpoq) y, en segundo lugar, que, por reductio ad absurdum, los animales
harfan también lo mismo. Concluye con la afirmacién de que dichas
estimaciones son subjetivas y carentes de valor y que el cuadro
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establecido por Homero ("por el que todos han aprendido", cf. fr. 10)
respecto a la concepcién de los dioses como hombres y mujeres debe ser
abandonado.

ii) Teologia constructiva: existe una sola divinidad no antropomorfico.

170 Fr. 23, Clemente, Strom. v 109, 1

elg Bzbg, Ev te Beoiol kal &vBpomowsl péyworog,
obiti déuag Bvnrolowy duoliog odbE vonua,

170 (Existe) un solo dios, el mayor entre los
dioses y los hombres, no semejante a los mortales
ni en su cuerpo ni en su pensamiento.

171 Fr. 26 + 25, Simplicio, Fis. 23, 11 +
23,20

alel 5” &v tadrd plpver kivoduevog obdbiy
odd¢ petépyeofal piv immpéner &Ahote &AAY,
GAN" dmdvevbe mévolo véou ppevi mavra kpadalver.

171 Siempre permanece en el mismo lugar,
sin moverse para nada, ni le es adecuado el
cambiar de un sitio a otro, sino que, sin trabajo,
mueve todas las cosas con el solo pensamiento de
su mente.

172 Fr. 24, Sexto, adv. math. ix 144

obhog bpd&, oblog B2 voel, obhog B 1° dxodell.

nota 1 al texto griego:

1 Diégenes Laercio, ix 19 (DK 21 A 1) da a entender que las
palabras finales no son ou)=1loj de/ t' a)kou/ei, sino
ou) me/ntoi a)napnei=, que es probablemente una version
posterior, obra de algtin pensador interesado por la cosmologia
pitagorica.
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172 Todo él ve, todo él piensa y todo él oye.

La afirmacién de 170 de que es "el mayor entre los dioses y los
hombres" no debe entenderse en sentido literal y la menciéon de los
hombres se debe a un uso "polar", como en Heréclito fr. 30 (217), quien
dice que el actual orden del mundo no fue hecho "por ninguno de los
dioses ni de los hombres". Es probablemente un recurso enfatico, més
que (como quiere Barnes, op. cit. en n. 2, pags. 89-92) parte de una
argumentacion de que una jerarquia de dioses es l6gicamente imposible.
Escribid, de hecho, sobre "los dioses" también en otros pasajes, p. e., en
188, como una concesion, sin duda, tal vez no del todo consciente, a la
terminologia religiosa popular, pero parece muy dudoso que reconociera
que otras divinidades menores estuvieran relacionadas de modo alguno
con el "dios uno", salvo en sus tenues proyecciones humanas. Su
afirmacion de que el dios uno no es semejante a los hombres ni en su
cuerpo ni en su pensamiento implica que tiene un cuerpo (la misma
conclusion se deduce de 172), si bien es inmovil 1%, por la razén
interesante de que "no le es adecuado" el moverse de un sitio para otro.
Acepto, pues, el criterio griego, de profunda raigambre, del decet 197. No
solo "no esta bien" que el dios se mueva, sino que el movimiento le es
realmente innecesario, porque el dios "mueve todas las cosas mediante la
activa voluntad que procede de su clara percepcion" (171, lin. 3) 108,

106 La identificacion del dios de Jenofanes con el Ser de Parménides se debid
probablemente a su unidad inmévil y a que mas tarde incorpord alguna de sus
propiedades. En una época tan temprana como la de Timén de Fliunte, se le
denomina "igual por todas partes" (, cf. de Parménides, 299) y, por esta razoén, se le
atribuy6é la forma esférica. Es posible que Jendfanes lo describiera como
"completamente igual" (o (moi/hn en Timén, fr. 59, DK 21 A 35), idea implicita en
todo su especial modo de actuar de 172; la atribucién de su esfericidad trasciende la
informacion de los fragmentos y es muy dudosa.

107" J. Barnes, The Presocratic Philosophers 1, 85 s., sostiene sugestivamente que la
"verosimilitud" es légica: "no es légicamente posible... que las divinidades se
muevan'.

108 La traduccion sigue a K. von Fritz, CP 40, 1945, 230, quien discute, de un
modo excelente, los sentidos de voog y de @prjv. La frase voov @pevi es mas curiosa
de lo que parece y se basa, sin duda, en las expresiones no/ei fresi/y voém ppeot
de Iliada 1X, 600 y XXII, 235 respectivamente. Ademads, xpadaivet soélo puede

197



G.S. Kirk y J.E. Raven Los filésofos presocraticos

referida al ver y al oir y que, al igual que dichos actos, no es realizada
por érganos especiales, sino por el cuerpo entero inmoévil del dios. Es
probable que llegara a esta conclusién mediante la asignacion de las
caracteristicas antitéticas propias de cualquier dios homérico. Que el
pensamiento o la inteligencia pueden influir en las cosas exteriores al
pensador, sin la mediacion de miembros del cuerpo, es un desarrollo,
sumamente audaz, de la idea homérica de que un dios puede llevar a
cabo sus objetivos, implantando simplemente, p. e., infatuacion ( ) /Ath)
en un mortal y que ésta parece una idea plausible lo demuestra su
aceptacion y expansion por parte de Esquilo 1%,

iii) ;Es el dios uno coextenso con el mundo?

174  Aristoteles, Met. A 5, 986 b 21

(respecto a lo que precede cf. 164)
-..Zevopdvng O mpdrog rodrwv Evicog (6 ydp MNoppevibng
tobtouv Aéyeton yevéoBou pobnric) odBiv Biccagriviosv, obbdi
tfi¢ pdocwg todTwv odbetépag (unidad formal o material) Eowce

Buyeiv, &AX’ elg Tov Shov odpavov dmofrégag 1o Ev elvad
pnor Tov Bedv,

174 ..Jenodfanes, el primero de ellos en
postular la unidad (pues se dice que Parmeénides
fue discipulo suyo), no clarifico nada, ni parece
que trato la naturaleza de ninguna de éstas [la

significar "agita", lo que sugiere que tenia en su mente el pasaje de laIl.. i, 530, en el
que Zeus hace temblar al gran Olimpo con un movimiento de su cabeza. Ambas
circunstancias demuestran que el dios de Jendfanes es méas homérico (en un sentido
negativo) de lo que parece.

109 4

‘173 Esquilo, Suplicantes 96-103 (Zetq) | lémtes & Enibov [ 4¢°
Mmopywy maverstg [ Ppotods, Blav &' obnv’ 2lomiifer. [ mav
dmovov bawpoviav. | fipevog Sv ¢pbvipd mwe [ abtdBev E&énpalev
Ep-fnag édpdvov do' dyviv

(Zeus precipita a los mortales desde sus soberbias esperanzas a una ruina absoluta, sin
armarse de violencia; todos los actos de un dios son sin trabajo. Sentado realiza al punto su
pensamiento, sin moverse de su sagrado asiento). Recuerda, de algiin modo, un pasaje de
Solén y no podemos tener seguridad plena de que la concepcion de la divinidad de
Jenoéfanes sea tan original como lo que parece.
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unidad formal de Parmé nides o la unidad
material de Meliso], sino que, con sus 0jos puestos
en el universo entero, dice que lo Uno es dios
[mismo].

Jenofanes lleg6 al concepto de un dios por reaccién contra el
politeismo antropomorfico de Homero, mientras que Paménides lleg6 a
su concepcion de la esfera del Ser desde un axioma puramente
existencial. Son procesos completamente diferentes y, como ya hemos
recalcado, es improbable que Parménides fuera discipulo de Jenoéfanes,
aunque es posible que considerara con cierto interés las opiniones del
poeta mayor que él. Es evidente que Aristoteles no fue capaz de entender
lo que Jendfanes quiso significar con su dios uno e inmévil y, por esta
razon, le acus6 de que "no clarificé nada", tildandole a él y a Meliso de
"un tanto rasticos" (mikro\n a)groiko/teroi). La perplejidad de
Aristoteles sugiere que Jendfanes no hizo una elaboraciéon discursiva de
sus opiniones teoldgicas, que, en realidad, no debieron trascender lo que
reflejan los fragmentos transmitidos al respecto. La implicacion de
Aristoteles de que el dios uno no era ni inmaterial (como crey6 que era el
Uno de Parménides) ni material como el Uno de Meliso (cf. 164) se debe
a la presencia de elementos corpéreos y no corpéreos aparentemente en
su descripcion —el cuerpo, d¢pag, por un lado (170) y la agitacion de
todas las cosas realizada por el entendimiento, por otro (171). Es
significativo que no adujera Aristételes, en este caso, el Nous de
Anaxagoras (fuente ultima del movimiento y el mas sutil de todos los
cuerpos, que penetraba completamente algunas cosas, aunque no todas)
para ilustrar la divinidad de Jenéfanes. En su lugar hizo la criptica
observacion de que éste "con sus 0jos puestos en el mundo todo dijo que
lo Uno era dios" (dificilmente puede ovpavog significar aqui "el primer
cielo"). Esta interpretacion implica, sin duda, que dios se identifica con el
mundo, que es lo que parece que supuso Teofrasto (165). Aristoteles
debe haberse equivocado en este caso, porque ;como podria el dios ser
inmovil, si se identifica con un mundo, del que expresamente dice que se
mueve (171)? Es probable que, aunque su dios no es un desarrollo
directo de la tradicién cosmogoénica, se base, en alguna medida, en la
idea milesia de la sustancia divina, a la que, en el caso de Tales y
Anaximenes, se consideraba que, de algan modo, penetraba los objetos
del mundo y les daba vida y movimiento. No es posible, sin embargo,
que Jenodfanes haya resuelto, de un modo preciso, el problema de la
relacion local del dios, por un lado, y la multiplicidad del mundo, por
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otro (que no puede haber pretendido rechazar) y Aristételes, al
considerarle como un eleatico primitivo, descaminé a toda la tradicién
antigua en este punto. Parece, pues, que podemos concluir que Jenéfanes
concibié a su dios en funcién de la negacién de las propiedades que
Homero le asigné a los dioses, sin atribuirle una localizacién precisa,
sobre todo cuando sus contempordneos creyeron que los viejos dioses
homeéricos estaban necesariamente localizados en el Olimpo. Tenia una
cierta clase de cuerpo, ya que la existencia totalmente incorpérea era
inconcebible, si bien dicho cuerpo, aparte de su actividad perceptivo-
intelectual, tenia una importancia secundaria, al igual, tal vez, que su
localizacion.

SUS IDEAS FISICAS

i) Los cuerpos celestes.

175 Hipolito, Ref. i 14, 3

v
52 fihov &x pxpdv mopidlev ddpottoudvev ylveobo xad'
Exédatny Hpépav, Thv 52 yiv &nepov elven kol pite On° &épog
wite Ond tod odpavol nepéycodoan. xal dmelpoug Hhlovg elver
kat gehfvag, T 62 ndvra elval Ex yiig.

175 El sol nace cada dia de la reunion de
pequerios trozos de fuego, la tierra es infinita y no
estdi rodeada ni por aire ni por el cielo. Hay
innumerables soles y lunas y todas las cosas se
componen de tierra.

176 Ps.-Plutarco, Strom. 4 (DK 21 A 32)

Tov BE fjdv ¢groL
xedl & Hotpx €k TV vEQDV yiveaOot.

176 Dice que el sol y las estrellas proceden
de las nubes.

177 Aecio, i1 20. 3
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Zevopdvne £k VEPLDV MENLPOUEVOV
elvar 1ov HAlov. Bedppuatog v toig dvoikoig yéypapev éx
mopdilov pév Tdv ouvabpollopsvev €k TiHg Oypdg dvadu-
péogws, ouvadpolldviwy d¢ tov filwov.

177 Jendfanes dice que el sol estd hecho de
nubes en ignicion. Teo-frasto escribio, en los
Filésofos fisicos, que esti hecho de pequerios
trozos de fuego que se retinen de la exhalacion
hiimeda, que, al juntarse, forman el sol.

178 Fr.32 X BLT in Iliadem xi 27

v 17 Tlowv xeadéovol, védog kal tolto méduxe,
nopdipeov kol doivikeov kel Yhopdv [BéoBat.

178 También lo que llama Iris (arco iris) es
por naturaleza una nube, purpiirea, roja escariala
y verde amarilla a la vista (cuando se lo
contempla).

179 Aecio, ii 24, 9

Zevogdvng morholg elvar Hilovg kal
oehfveg kard kilpata Tig Yig kal dnotopds kad Lovag, kard
8¢ tva konpdv éxmintewy 10v Blokov el twva dmotopdv tiig
¥iic cok olkovpévry 0¢” fudv kal oltwg donep kevepPatodvra
Exdewpy Smnogalvery’ & 87 adrog rov Hhuov elg &napov péy
wpoiéval, doxelv bE xukAelobm S THv dndotaoly.

179 Jendfanes dijo que hay muchos soles y
lunas a lo largo de las regiones, secciones y zonas
de ja tierra y que, en un cierto momento, el disco
es desterrado a una seccion de la tierra no
habitada por nosotros y que de esta manera, como
si no caminara sobre nada, produce el fenomeno
de los eclipses. Dice también que el sol avanza ad
infinitum, pero que da la impresion de que se
mueve circularmente debido a la distancia.
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Las versiones doxograficas divergen respecto a sus ideas de la
constitucion de los cuerpos celestes: jeran una concentracion de particulas
igneas, como se dice del sol en 175, en la segunda parte de 177 y en Ps.-
Plutarco (176), un poco antes del texto citado?, ;o son nubes en ignicion
como se dice del sol y de las estrellas de las que Aecio (ii 13, 14, DK 21 A
38) dice que se vuelven a encender de noche como si fueran ascuas? En
177 se menciona a Teofrasto como defensor de la primera opinion, si bien
la altima, ampliamente representada en los doxégrafos, debe proceder,
en cierto modo, también de él. Parece posible que la concepcion del sol,
al menos, como una concentracion de fuego, que surgié de la exhalacion
procedente del mar, se debe, en parte, a una interconexién con Heréclito,
quien probablemente crey6 que las bolas de los cuerpos celestes estaban
llenas de fuego nutridas en su curso por la exhalacion (224). Heraclito
crey6 también que el sol era nuevo cada dia, lo que concuerda con la
idea de Jendfanes en 175. Aquél sufrié, con seguridad, el influjo de
Jenéfanes en otros puntos y es posible que dicha semejanza proceda de
alguno de estos influjos. ;Son ambas teorias tan distintas como a primera
vista parece? Se concibe que las concentraciones de fuego parezcan nubes
igneas y que la informaciéon pertinente de Teofrasto apareciera
desmembrada en los epitomes. Por otro lado, s6lo el sol, debido a su
brillo especial, puede ser una "concentracion" de fuego, siendo los demas
cuerpos celestes simplemente nubes en ignicién. Que Jendfanes explico
el arco-iris como una nube (desarrollo, tal vez, de Anaximenes, cf. pag.
233) lo demuestra la cita 178. Lo que nosotros llamamos fuego de San
Telmo se debia, segtin Aecio, ii 18, 1 (DK 21 A 39), a pequefias nubes
puestas en ignicién por el movimiento, y esto explica, tal vez, el kai\ del
primer verso de 178. No se puede deducir, con seguridad, de esta
particula la afirmacién de que algunos cuerpos celestes fueran nubes, si
bien parece posible que ésta era, en efecto, la opinién de Jenodfanes.
Merece notarse que (en oposicién a alguna de sus otras teorias) ésta era
una concepcion fisica completamente razonable y demuestra que no se le
puede calificar exclusivamente de tedlogo, si bien es bastante probable
que los motivos de que adujera explicaciones fisicas de los cuerpos
celestes se debieran a la impugnacién de la concepcién popular, que los
consideraba dioses. Asi lo da a entender, con toda seguridad, la frase "lo
que los hombres llaman Iris" de 178.

La noticia, aducida por Hipdlito en 175, de que hay "innumerables
soles y lunas" parece que se refiere a que el sol (y es de suponer que
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también la luna) se vuelve a encender cada dia; en 179 se aduce otra
explicacion completamente diferente y mucho mas fantastica. Existen
muchos soles y lunas en diferentes regiones, secciones y zonas de la
tierra; los eclipses de sol los origina nuestro sol, al no caminar sobre nada
y ser lanzado a otro segmento no habitado por "nosotros"; su frase final
(179) concuerda, sin embargo, con la opinion, sostenida en 175, de que el
sol es nuevo cada dia, debido, sin duda alguna, a una confusién de Aecio
o de su fuente. Parece probable que la afirmaciéon de la pluralidad de
soles y de lunas se deba simplemente al hecho de su diaria renovacién, a
que Jenodfanes explicaba el fendmeno de los eclipses a causa de la
retirada del sol a otra region de la tierra y a que ambas ideas llegaron a
confundirse. Que el sol avanza indefinidamente hacia poniente parece
una declaraciéon, deliberadamente ingenua, del punto de vista
anticientifico (Heréaclito reacciond, tal vez, de un modo semejante contra
el excesivo dogmatismo existente respecto a las cuestiones de
astronomia, cf. fr. 3). Es posible que se considerara a los segmentos de la
tierra como depresiones profundas, como en el mito de Fedon,
concepcion que podia parecer que explicaba la salida y puesta del sol,
pero no su desaparicion en los eclipses. Estd claro, sea cual fuere la
verdadera explicacion, que Jen6fanes se permitid, en este caso, un cierto
grado de fantasia (y hasta de humor), a juzgar por su expresion
"caminando sobre nada". Es posible que implicara una cierta ironia; de
cualquier modo, debe distinguirse claramente su explicaciéon de los
eclipses de sus opiniones mds empiricas, aunque no necesariamente
originales, sobre la real constitucion de los cuerpos celestes!10.

ii) Las raices de la tierra.

180 Fr. 28, Aquiles, Isag. 4, p. 34, 11 Maass

yvalng pdv réde melpag &ve mapd mocolv dp&ran
Népt mpoomidlov, 0 kdtw &' &¢ &mewpov ixveiton .

nota 1 al texto griego:

10 Es probable que la misma combinaciéon de una informacién fantastica
originaria de Jenéfanes mismo con una mala interpretacion por parte de los
doxoégrafos explique la mencién de Aecio (ii 24, 4, DK 21 A 41) referente a un eclipse
de un mes de duracién ininterrumpida.
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1h)e/riDiels,ai) ge/ri Karsten, kai\ r (ei=mss. Las dos
correcciones son posibles, aunque es preferible la primera bajo todos los
aspectos; la escritura de -et en vez de 1- se debe a una ortografia
incorrecta, como consecuencia de la cual kai\ sustituy6 a la conjuncién
disyuntiva h) e\, que parecia inadmisible.

180 EIl limite superior de la tierra es el que,
en contacto con el aire, vemos ante nuestros pies,
pero  su  parte  inferior se  prolonga
indefinidamente.

Parece que Jendfanes reacciona contra las descripciones homéricas y hesiédicas
de que el Tartaro (las partes inferiores de la tierra en algtun sentido) equidista de la
tierra y el cielo (Il. VIIL, 116, I; Teog. 720). Esta imagen no es, en cualquier caso,
enteramente clara y, en la Teog. 726 s. (2) se dice que las "raices" de la tierra estdn
encima de Tértaro; de cualquier manera, las distancias implicadas son inmensas,
indefinidamente extensas, de hecho. Es posible, sin embargo, que Jen6fanes no haya
tenido la intencién de corregir u oponerse razonadamente a Homero y Hesiodo en
esta cuestion concreta (como lo habia hecho en lo tocante a la teologia, cf. 166 supra),
sino la de discordar, tal vez con el espiritu escéptico de 186 infra, del dogmatismo
milesio en estos puntos (cf. e. g., 84 (Tales), 122 (Anaximandro), 150 (Anaximenes).

Aristoteles (de caelo B 13, 284 a 21, DK 21 A 47), censur6 sus empefios y su
negligencia en la busqueda de una explicacién mas adecuada.

iii) Agua, o mar, y tierra.
181 Fr. 29, Simplicio, Fis. 189, 1
YA ket $Bwp mavt' £08° Sox ylvovt' 4BE poovtam.
181 Tierra y agua son todas cuantas cosas
nacen y crecen.
182 Fr. 33, Sexto, adv. math. X 34

ravTeS Yop yadng te wal Bdatog éxyevoueobo.

182 Pues todos hemos sido hechos de tierra y
agua.
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183 Fr. 30 = Genav., in Iliadem xxi, 196

Ty &' &orl 6&howoo’ Bdatog, mnyn &' dvéporo’
obte yap 2v végpeow (yivoird kg 1¢ dvépoio
éxmvelovtog) Eowbev &veu mévrou peydholo

olite poal notaudv olit’ al(8épog) BuPpiov Gdwp,
GAAG péyag mOvTog yevétop vepéwv dvipev Te
Kai moTaudy.

183 Fuente de agua es el mar y fuente de
viento; pues ni dentro de las nubes (serla la fuerza
del viento soplando hacia fuera) [hay nada] sin el
gran ponto, ni las corrientes de los rios, ni las
lluvias del éter, sino que el gran océano es el
generador de las nubes, de los vientos y de los
rios.

La idea de que todas las cosas, incluso el hombre, se componen de agua y tierra
y que nacen de estos componentes es una concepcioén ingenua y popular: la carne y
los huesos pueden compararse con la tierra y las piedras y la sangre con el agua.
Confréntese nuestro oficio de difuntos "la tierra a la tierra, las cenizas a las cenizas, el
polvo al polvo" e Il.. 7, 99, "todos vosotros deberiais convertiros en agua y tierra". Es
evidente que la superficie de la tierra bajo nuestros pies (180) se compone, en una
vasta proporcion, de tierra y mar. Jenéfanes toma esta simple aprehension y la
desarrolla en una teoria fisica rudimentaria en 183 (los rellenos principales en las
lagunas del texto son de Diels). En este pasaje le asigna al mar, que es la forma maés
extensa de agua, el caracter de fuente de todos los rios, como Homero (6) —y
también de la lluvia y de las nubes (que Anaximandro supuso que eran
condensaciones de la exhalacion procedente del mar) y de los vientos, que parecen
proceder de las nubes. La importancia atribuida al mar acrecienta su significaciéon
por la observacién y deduccion, descrita en la seccién siguiente, de que la superficie
de la tierra, en su forma actual, debe haberse desarrollado del mar.
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iv) La superficie de la tierra se convierte de nuevo en mar.

184 Hipolito, Ref. i 14,5

6 B¢ Zevoddvng pléiv tfig yijg
mpOG TNV Haraocav ylveoton Bokel xal 1@ Xpdve Omd 10d
Oypob AbeoBau, ¢doxwv towxdtag Eyxerv dmodelfeag, 61 v
péon Yh kai Speowv ebploxovroan kdyyam, kol év Zvpaxodoalg
bt &v toig Aatoplatg Aéyer ebpfodat tdnmov Ix0log kad Gukdv
[Gomperz; ¢wkdv mss.]), iv 52 Mépe tOmov d&pvng &v 1
p&Bel 106 AlBov, &v 82 Meiltn mAdkag cuumévTey TV Bodao-
olwv. (6} Talra 8¢ ¢noL yeviodar &te mavta EmnAdOncav
adhar, 1OV 8 TOmMOV Ev 1) MNAG EnpoavBijvar. dvonpeiobor B2
Tobg dvBpamoug mavtag drav f ¥yl kareveyfeloa el TtHv
Bdraocav mnidg yévnro, glta mddhv &oyeobo thg yevéoewg,
xal tadtnv m&ol totg xdoporg ylveobar xatafordv [H. Lloyd-
Jones; katafdAAiewv mss., peroforiv Diels, DK]

184 Jenofanes cree que esti teniendo lugar
una mezcla de la tierra con el mar y que, con el
tiempo, aquélla quedara disuelta por la humedad y
se apoya en las siguientes pruebas: que en tierra
adentro y en los montes se encuentran conchas y
que, en las canteras de Siracusa, se hallo una
impresion de pez y de algas, en Paros otra de
laurel en el interior de una roca y en Malta
figuras planas de toda clase de seres marinos.
Todas estas cosas, dice, se originaron, cuando
todas ellas, tiempo ha, estuvieron cubiertas de
barro y la impresion se seco en él. Todos los
hombres perecen cuando la tierra es arrastrada
hacia el mar y se convierte en barro; comienza, a
continuacion, una nueva generacion y todos los
mundos tienen este mismo principio.

185 Fr. 37, Herodiano,

. pov. AéE. 30, 30
xod piv évi onedreool teoig koatahelfetan Bbop.

185 'y en algunas cavernas el agua gotea
hacia abajo.
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Notable y grandiosa es la deduccién basada en los fésiles, y la enumeracién de
los diferentes lugares en donde aparece es, en si misma, inusitadamente cientifica; y
un método similar manifiesta la informacién, a él atribuida por Aristételes en los
Mirabilia (DK 21 A 48), de que el volcan Stromboli tendia a entrar en erupcion en el
afio décimo séptimo. No es necesario que el poeta en persona hubiera observado los
fosiles en los tres lugares mencionados —es posible que las impresiones de los fésiles
despertaran la curiosidad popular y que le resultaran conocidas por este medio, si
bien es de destacar que dos de los tres lugares mencionados estaban dentro de la
Orbita siciliana de Jenéfanes. (Se ha puesto en duda la pertinencia de la informacién
respecto a Paros por razones de tipo geol6gico; pero su parte noreste no se compone
ni de marmol ni de esquisto y es posible que haya contenido fésiles. El director del
Instituto de Geologia de Atenas confirma que se han hallado recientemente fésiles de
plantas en dicha zona.) No podemos estar seguros de que las observaciones se
hicieran por primera vez en la época de Jenéfanes y es verosimil que Anaximandro
las conociera. Es posible, sin embargo, que Jen6fanes fuera el primero en llamar la
atencion sobre la real significaciéon de los fésiles. No era nueva, una vez méds, la
conjetura de que la superficie de la tierra habia sido en algin tiempo barro o limo; ya
los milesios sostuvieron esta teoria, que, alumbrada posiblemente por Tales, fue
sustentada, con toda certeza, por Anaximandro, quien crey6 que la vida partia del
barro. Los fésiles parecian ser una prueba positiva. Ya hemos visto (pags. 206 y ss.)
que Alejandro atribuy6 a Anaximandro (y también a Di6-genes) la creencia de que el
mar estaba disminuyendo y que terminaria por secarse del todo, si bien no hay, en
Anaximandro, prueba alguna confirmatoria de que el proceso fuera ciclico. Hipélito,
en 184 ad fin., le atribuye la sustentacion de una teoria ciclica a Jenofanes, ya que le
hace decir que la tierra debi6é haber sido alguna vez barro, porque las plantas
existieron, en otro tiempo, en lo que ahora son rocas, los peces en lo que actualmente
es tierra firme y los hombres perecen cuando la tierra retorna al barro; entonces son
producidos de nuevo y este proceso acontece en toda la ordenacién de la superficie
de la tierra. Jenofanes, pues, aceptd, siguiendo a Anaximandro, la teoria de que los
seres vivos proceden del barro; pero mientras parece que éste entendié que la causa
de su destruccion nacia de una extrema sequedad, aquél la puso en un diluvio; ya
hemos sugerido que es posible que los mitos de las grandes catastrofes, sobre todo el
del diluvio de Deucalién y Pirra y el de la desecacion de la tierra de Faetén, sirvieran
de precedente a este tipo de teoria. La divergencia entre ambos pensadores estaba en
conexion con las interpretaciones divergentes del curso del cambio en la superficie de
la tierra en su época: para Anaximandro se estaba secando, mientras que para
Jenoéfanes estaba retornando al mar o al barro. Es posible que la interpretacién de éste
fuera una correccién consciente a aquél, ya que no podia ser una simple coincidencia
el hecho de que el mar estuviera en retroceso en el drea de Mileto, mientras se
suponia que en Sicilia habia invadido la lengua de tierra que se convirti6 en el
estrecho de Mesina.

Las transformaciones ciclicas entre tierra y mar —ninguno de los cuales pudo
haber sido eliminado del todo— tenian una clara relacion con las afirmaciones (181 y
182) de que las cosas proceden de la tierra y del mar, a la vez que los productos del
mar (183) demuestran que éste es extraordinariamente potente. Es posible que la cita
185, a pesar de su carécter fragmentario, pretendiera ilustrar el transito entre los dos
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materiales bésicos: Diels y otros pensaron en las cuevas de estalactitas, i. €., en la
conversion del agua en tierra (la piedra no estaba claramente diferenciada), mientras
que Deichgraber (Rh. M. 87, 1938, 16) crey6 que podia aludirse a ambos procesos,
tanto a éste como a su contrario, ya que puede parecer que las cuevas himedas
originan su humedad de la tierra. Este punto, al igual que otros muchos, contintia
siendo inseguro (;en qué estadio se produce, p. e., la regresién en la desecacion del
mar?). Es incontestable la existencia de una clara exposicién de una teoria ciclica,
sostenida por una prueba concreta, y demuestra, una vez mas, que debi6 contar en

serio con ella 111,

LAS LIMITACIONES DEL CONOCIMIENTO HUMANO

186 Fr. 34, Sexto, adv. math. vii 49 y 110, cf.

Plutarco, aud. poet. 2, 17 E

kol ¢ pdv obv oapic obrig &vip Bev obbé mig Eoton
etdag Gugl Pedv te wal Gooo héyw mepl révrTov
el y&p kel 1& pédhota toyot tetehsopbvoy elndv,
abtog Suwg odx olde ddkog 8 &mi miolL TétuxTal.

186 Ningun hombre conocio ni conocerd
nunca la verdad sobre los dioses y sobre cuantas
cosas digo; pues, aun cuando por azar resultara
que dice la verdad completa, sin embargo, no lo
sabe. Sobre todas las cosas [0 sobre todos los
hombres] no hay mds que opinion.

187 Fr. 35, Plutarco, Symp. IX 7, 746 B

tobre Bebofdobw piv Zokbtax toig itdpowol...

187 Sean tenidas estas cosas como
semejantes a la verdad...

188 Fr. 18, Estobeo, Ant. 18,2

11 La manera en que dicha teoria ciclica pudo inducir a los doxégrafos a una
interpretacion de la creencia en mundos innumerables lo demuestra el uso ambiguo
de xoopoig en 184 ("ordenaciones del mundo" propiamente en dicho texto, i. e., de la
superficie de la tierra, pero que parecen dar a entender la idea de "mundos
separados").
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obtor &1’ dpyfig w&vta Bgol Bvrroic’ dmédealay,
dAA& xpdve Lnrodvreg Egcupiokovaly Guewvov.

188  Ciertamente los dioses no revelaron
todas las cosas desde el principio a los hombres,
sino que, mediante la investigacion, llegan éstos
con el tiempo a descubrir mejor.

189 Fr. 38, Herodiano,
m. pov. AéE, 41,3

el Wi yhopdv Eduoe Bedg péht, TOANOV EQUOKOV
yilooovar obxa méheoBon,

189 Si dios no hubiera hecho a la miel
amarilla, los hombres dirian que los higos son
mucho mas dulces.

K. Deichgraber (Rh. M. 87,1938, 23 ss.) ha sugerido que Jend-fanes, al expresar
las deficiencias del conocimiento humano, desarrolla un contraste poético comun
entre la ignorancia del poeta y la omnisciencia de la Musa, cuya ayuda invoca: cf., p.
e., Homero, Il.. ii 485 t s., Pindaro, Pedn 6, 51 y ss. Dicho contraste es simplemente
una forma especial del que hay entre la capacidad de los dioses en general y las
limitaciones del hombre, formulacién que, después de él, volvieron a expresar
HerAclito en el fr. 78 (205) y Alcmeodn en el fr. 1 (439). La misma idea esta implicita
también en su cita 170, cuando afirma que el dios uno no es semejante a los hombres
ni en su cuerpo ni en su pensamiento. Cuando Par-ménides formulé opiniones
dogmaticas que no podian recibir corroboracién de la experiencia, les dio la forma de
una revelaciéon divina. No hay indicaciéon alguna, en cambio, de que Jenéfanes
pretendiera algo semejante a una revelaciéon; la cita 188 sugiere que la ardua
investigacion recibe su recompensa y es probable que él mismo, al igual que
Heraclito, se diera cuenta, precisamente por esta razén, de que se encontraba en un
estado especial de conocimiento. Deichgraber pens6 que el fragmento de la cita 186
pretendia ser el proemio a su doctrina fisica y no a su teologia constructiva; pero
parece muy improbable que deba interpretarse que el plural a) mfi\ gew=n
significa literalmente "sobre los dioses de la religiéon convencional"; la frase quiere
decir simplemente "sobre teologia". Ya hemos sugerido que la suposicién de dos
poemas distintos es muy dudosa y lo confirma la conexién de "teologia" y "lo que
digo sobre todas las cosas". La descripcion constructiva del dios uno debe, en
definitiva, haber encajado en el propésito de 186: era la antitesis del concepto errado
de Homero, que, aunque podia ser "semejante a la verdad" segin palabras de 187, no
se le podia considerar como absolutamente cierto. Ni siquiera la situacion especial de
quien, como él, le habifa prestado especial atencién al tema podia asegurarlo. No
sugirio, sin embargo, que no se podia estar seguro de que una creencia era erronea; y
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su critica destructiva de los dioses homéricos, a pesar de basarse en una patente
subjetividad, podia ser aceptada como verdadera.

La cita 189 demuestra que pens6 en problemas de relacién, problemas que iban
a tener una especial importancia para Her4clito (pags. 275 s.) - Es de suponer que su
observacion sobre la miel (que posiblemente fue proverbial) confirme su creencia en
la limitacion del conocimiento —y de nuevo est4, tal vez, presente el contraste entre
dios o los dioses y el hombre. Volvi6 a desarrollar una idea implicita en la literatura
popular, a la que confiri6 una especial significacion filoséfica. Tras el dogmatismo de
los milesios (y también de Pitadgoras, de cuya extravagante teoria sobre la me-
tempsicosis se burlé en 260) era saludable una llamada a la cautela y, a partir de
entonces, hubo ciertamente una mayor referencia verbal a los mas diversos aspectos
de la epistemologia. Su renovacién de la doctrina tradicional sobre las limitaciones
humanas, esta vez en un contexto parcialmente filoséfico, contribuy6, poco mas de lo
que podemos rastrear, a moderar la tendencia ultradogmatica por naturaleza de la

filosofia griega en sus primeros estadios vivaces 112,

12 Cf. también J. Barnes, o.p. cit., I, cap. VIII, para una discusién mas completa y
prominente del "escepticismo" de Jen6fanes —aunque gran parte de lo que sugiere es
mas posible que probable.
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CAPITULO VI - HERACLITO DE EFESO

FECHA Y VIDA

190 Diogenes Laercio, ix 1 (DK 22 A1)

‘HpdxAeitog BAro-
cwvog fi, &¢ tiveg, ‘Hpdxwvrog 'E¢éoiog. odrog fixuate piv
ka1a TV évétnv kol £€nkootiv dhupmdda. peyardppav b
yéyove map’ dvrivaolv kol OmepdRING, &O¢ kal £k 10l ouy-
ypéupatog adtol dfjhov, &v @ onar (Fr. 40) Tlohvpadin véov
Exeiv o0 Bibdoxkelr ‘Holodov ydp &v E5[0aée wei [MuBaydpnv
abric 1e Zevogdved Tt xed ‘Excraiov... (3) ...kal Téreg
woavBpanioag kol Exmatioog év tolg Bpeor Biprdro, mdag
atobpeves kot fotdvag. xod péviol kot did Tolto MEpLTPOREIG
el Gdepov katfrbev elg &otw kol &V latpdv adviypatedde
EnovBdveto &l divawvro EE EmopPplag adypov motfoar 1oV

82 pn ovvidvrav abrov elg Bodoraoy katopdag i v Pohl-
v drég Hhmoevy Earpoffoecfal. obbiv B2 dviev obd’
obrwg éreheldta Probe Ern EEfAkovic.

190 Herdclito, hijo de Bloson (o, segun
algunos, de Heraclon) de Efeso. Tuvo su acmé en
la Olimpiada 69. Llegé a hacerse sumamente
altanero y desdetioso, como se deduce también con
claridad de su libro, en el que dice: «El
conocimiento de muchas cosas no enseria a tener
inteligencia, pues, de ser asi, hubiera enseriado a
Hesiodo, a Pitigoras y hasta a Jeno-janes y
Hecateo»... acabo por convertirse en un
misdantropo; se retird del mundo y vivié en los
montes, alimentindose de hierbas y plantas.
Convertido por esta causa en un hidrdpico, bajo a
la ciudad y en enigmas le prequntaba a los
médicos si ellos serian capaces de convertir en seco
el tiempo lluvioso. Como éstos no le entendian, se
enterro en un estercolero, en la esperanza de que,
con el calor del estiércol, se iba a evaporar la
hidropesia. Como ni aun asi lo consiguio, murio a
la edad de sesenta arios.
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La informacién de que Herdclito alcanzé su acmié, i. e., la edad de cuarenta
afios, en la Olimpiada 69 (504-501), procede, sin duda, del cronégrafo Apolodoro,
que fija la edad media de Heraclito unos cuarenta afios después de la supuesta acmé
de Anaximenes y del abandono de Jenéfanes de la ciudad de Colofén. No hay
motivos serios para dudar de la dataciéon de Apolodoro en este caso, puesto que
Herdaclito mencion6 a Pitagoras, Hecateo y Jendfanes 113 y a él aludio, tal vez,
indirectamente Parménides (293; también el fr. 8, 55 y ss., 302). No obstante, se han
hecho, intentos por colocar su actividad filoséfica en una época posterior a la que
razonablemente puede sugerir la fijada por Apolodoro, i. €., después del afio 478 a.
C. (e incluso, lo que es mas improbable, después de Parménides); tales intentos no
han tenido aceptacioén y se apoyan en hipoétesis poco plausibles como la de que no es
posible encontrar en Efeso una huella de autogobierno (sugerido por el fr. 121, segtn
el cual los efesios habian exiliado al amigo de Heréaclito, Hermodoro) hasta después
de su liberacién de Persia, hacia el afio 478. Es posible que Heraclito viviera mas de
los sesenta afios que le asigha Apolodoro (la edad a la que se decia que habia muerto
Anaximenes y también Empédocles, segtn Aristételes); podemos aceptar
provisionalmente que estaba en la mitad de su vida al final del siglo vi y que su
actividad filosofica més destacada habia cesado ya hacia el afio 480 a. C.

Citamos el resto de la informacién de 190 como una muestra de la clase de
ficciéon biogréfica que prolifer6é en torno al nombre de Heraclito. Diégenes nos dice
también que rehusé componer leyes para los efesios, prefiriendo jugar con los nifios
en el templo de Artemis. La mayoria de estas historias se basan en dichos muy
conocidos del propio Herdclito; muchas de ellas pretendian ridiculizarle y las
inventaron, con maliciosa intencién, pedantes helenisticos, resentidos de su aire de
superioridad. Deducen su acusada misantropia, p. e., de su critica de la mayoria de
los hombres (p. e., 194), su vegetarianismo de una mencién de contaminacién por
sangre en 241, su funesta hidropesia de la afirmacién "es muerte para las almas
convertirse en agua" de 229. Se le conocia como un oscuro propositor de enigmas y se
dice que esta aficién le cost6 la vida, ya que los médicos, que critica en el fragmento
58 (pag. 276), no hicieron nada por salvarle. Se afirma que se enterr6 él mismo en el
estiércol porque habfa dicho (cf. fr. 96) que los cadaveres valen menos que el
estiércol; y su expresion "siendo exhalado" se refiere a su teoria de las exhalaciones
procedentes del mar. Los tnicos detalles que podemos aceptar como seguros son los

113 E] uso del pasado "habria ensefiado", del fr. 40 (citado en 190) no tiene por
qué dar a entender que todos los pensadores mencionados habfan muerto ya
(Jenodfanes vivio, al menos, hasta después del afio 478), sino que implica que todos
ellos eran muy conocidos en la época en que escribié su sentencia. El fragmento 129
(256; es posible que contenga una cierta recomposicion, pero no es espureo, cf. pag.
318), da a entender que Pitdgoras habia muerto ya; de éste se dice que tuvo su floruit
en 532/31 a. C. (pag. 326) y debié6 morir entre los afios 510-505. Suda fija el
nacimiento de Hecateo entre los afios 520-516 a. C. Segtin el escritor de sucesiones,
Socién (Didg. ix, 5, DK 22 A 1), algunos sostuvieron que Her4clito fue discipulo de
Jenofanes. Ademds de otras razones, el tono critico del fr. 40 no sugiere
razonablemente este hecho.
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de que vivio6 en Efeso, que procedia de una vieja familia aristocratica 114 y que estuvo
en malas relaciones con sus conciudadanos.

"EL OSCUROQO"

Timén de Fliunte, el escritor satirico del siglo iii, denominé a Heraclito
ai)nikth/3j, "enigmatico" (Di6g. Laercio, ix 6). Esta critica justa de su estilo dio
origen mas tarde al epiteto casi invariable de oxotewvog, obscurus en latin (Cicerén,
de finibus H 5, 15, etc.). Otra calificacién corriente en el periodo romano fue la de "el
tilésofo llorén". Este ultimo juicio es totalmente trivial y se basa, en parte, en
referencias humoristicas a su idea de que todas las cosas fluyen como los rios (cf., p.
e., Platon, Crat. 440 ¢, los que creen en el flujo son como gentes con catarro) y, en
parte, en la conocida atribucién de pehayyoAia por parte de Teofrasto (Diég. Laercio
ix 6), con la que quiso significar "impulsividad" (cf. la descripcion de Aristételes en
Et. Nic. H8,1150 b 25) y no "melancolia" en su sentido posterior y moderno.

EL LIBRO DE HERACLITO

192 Dioégenes Laercio, ix 5

10 8¢ ¢pepduevov adtob Pipriov
ot piv &nd 108 cuvéyovrog Tlepl ¢doewg, Bufjpnral &2 sig
Tpeig Adyoug, elg te Tdv mepl 1ol mavtdg xai moALTikOV xed
Bcoroykdv, (6) dvébnke 8 adtd elg 10 Tfig "Aptémbog Lepby,

114 Cf. 191 Didgenes Laercio, ix 6

onueiov & adrob 1fic peya-
Aogpooivno “Avtiofévng ¢nolv év Alaboyaic’ dkywphioal ydp tdBeA-
¢ the Baclielag

(Antistenes aduce, en sus Sucesiones, una muestra de su arrogancia, [de Herdclito]
pues cedio a su hermano su derecho de sucesion en la «realeza»). No existe razén
manifiesta para dudar de la realidad de esta informacién. Estrabon, 14, p. 633 Cas.
(DK 22 A 2) dijo que a los descendientes de Androclo, el fundador de Efeso, se les
seguia llamando atin "reyes" y que tenian ciertos privilegios como el de sentarse en
lugares de preferencia en los juegos.
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©c pév tveg, dmrndedoag doapiotepov ypayar Smwg ol do-
vépevor mpootorev adTd kal pn éx 100 dnuddoug edxatagpd-
vntov f... Tooabtny 8& Bbfav Eoxe 10 obyypapua &g kal
alpetiordg dn’ abrod yevéobo todg whnbfiviag ‘Hpawher-
Teloug.

192 El libro a él atribuido se titula, por su
contenido principal, Sobre la naturaleza, y estd
dividido en tres secciones: sobre el universo, la
politica y la teologia. Se lo dedico al templo de
Artemis e intencionadamente lo escribié, como
algunos dicen, de un modo un tanto oscuro para
que solo tuvieran acceso a él los influyentes* y no
fuera facilmente despreciado por el populacho...
Su escrito gozo de tanta reputacion que, por este
motivo, le asignaron incluso discipulos, los
llamados heracliteos. * Otros traducen: los capaces
de entenderlo.

Los bidgrafos e historiadores antiguos de la filosofia supusieron que todos los
presocraticos escribieron uno o mas libros (aunque tenian dudas sobre Tales, cf. pgs.
134 ss.) - Dieron por supuesto, sin duda, que Her4clito escribié uno y Diégenes nos
dice que su titulo era: Sobre la naturaleza. Este titulo se le asignaba normalmente a
las obras escritas por aquellos a quienes Aristételes y los peripatéticos llamaron
"filésofos naturales" y no hay por qué considerarlos auténticos en todos los casos: cf.
nota 1 de pag. 156. No es probable que la division en tres secciones haya sido original
y sugiere que Didgenes o su fuente pensaba en una edicién o coleccién de sentencias,
hecha probablemente en Alejandria, que seguia un andlisis estoico de las partes de la
tilosofia. Diels sostuvo que no escribi6 un libro seguido, sino que simplemente adujo,
repetidas veces, una serie de opiniones cuidadosamente formuladas yvopat. Este
punto de vista ha tenido pocos defensores, pero quiza tenga un elemento de verdad.
Los fragmentos transmitidos tienen un marcado aspecto de declaraciones orales,
expuestas en una forma concisa y chocante y faciles, por tanto, de recordar; no dan la
impresion de ser extractos procedentes de una redaccién continua. El tinico ébice a
este punto de vista es el fr. 1 (194), una sentencia de estructura complicada que se
asemeja mucho a la introduccién escrita de un libro. Es posible que, cuando adquirié
fama de sabio, se hiciera una coleccion de sus declaraciones mas famosas,
componiéndose para ello un prélogo especial. Es evidente, en todo caso, que los
fragmentos que poseemos (y no todos los registrados en DK son totalmente
auténticos) fueron, en su mayor parte, mas apotegmas orales que partes de un

tratado discursivo; lo que concuerda con sus intenciones oraculares (cf. pag. 306) 112,

115 Para una discusion interesante de toda esta cuestiéon desde un punto de vista
ligeramente distinto, cf. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus (Cambridge, 1979), 3-
9.
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Concuerda también con sus puntos de vista sobre el conocimiento divino (205 y 206)
y sobre la incapacidad de la mayoria de los hombres para responder a la verdadera
naturaleza de las cosas, incluso cuando reciben la ayuda de un logos o de una
aclaraciéon (revelacién) como la de Heraclito mismo. La sugerencia de 192 de que los
"heracliteos", a los que también mencionan Platén y Aristételes, eran adictos al libro
es, casi con seguridad, una conjetura; su importancia radica en la implicacién de que
no habia "escuela" de discipulos directos en Efeso 11, No se le conoce ningtn
seguidor destacado hasta Cratilo, contemporaneo (probablemente) de Platén, mas
viejo que él, quien desarrolld6 un heracliteismo degradado, exagerando vy
combinando, a la vez, la creencia de Her4clito en la inevitabilidad del cambio y su
propia creencia (muy corriente en su época) en la significacion de los nombres.

ESPECIALES DIFICULTADES DE INTERPRETACION

Como ya hemos observado, Heraclito tenia fama en la antigiiedad por su
oscuridad; no cabe duda de que sus declaraciones eran, con frecuencia, cripticas,
probablemente intencionadas, y parece que Platén y Aristételes pusieron escaso
empeflo por penetrar en su real significacion. Teofrasto, de quien depende la
tradiciéon doxografica posterior, bas6, por desgracia, su interpretacion en Aristoteles.
No parece que tuviera acceso a un libro completo suyo, ni siquiera (a juzgar por la
omisién de toda referencia salvo la simple alusion en el de sensu) a una coleccion
completamente representativa de sus aisladas declaraciones y se quejo, de hecho, de
que o estaban incompletas o eran incompatibles. Los estoicos deformaron atin mas la
versién. Le adoptaron como su maxima autoridad entre los antiguos, en cuestiones
fisicas sobre todo, y, en algunos aspectos, desarrollaron con precision sus ideas, p. e.,
en lo referente a su ideal del o (mologoume/nwj zh=n, vivir de acuerdo con la
naturaleza (cf. p. e., 195). En otras cuestiones, en cambio, readaptaron radicalmente
sus opiniones a sus propias y especiales exigencias —p. e., cuando le atribuyeron la
idea de la ecpyrosis, la consuncién periédica de todo el mundo mediante el fuego—.
Las fuentes de informacioén posteriores al fundador del estoicismo, Zenén de Citio,

116 A pesar de 193 Platon, Teeteto 179 D

norhod kal Bel paldhn slvar
(sc. ) péyn), &rrd mepl piv tHv *loviav xal tmidlbool ndpnchu, ol
yap 100 ‘Hpaxdieltou Etaipot yopnyodsi tedtou Tof Adyov pdha
tppoptveg. (Cf. ibid. 179k, ...xbroig piv toig mepl thHv "Egeoov.)

([La disputa] dista de ser baladi, sino que en la region de Jonia se estd incluso
incrementando. Pues los comparieros de Herdclito se ponen al servicio de este arqumento con
toda su fuerza. (Cf. ...a los de alrededor de Efeso.) ) Todo el pasaje comporta una intenciéon
humoristica, como lo son la mayoria de sus observaciones sobre Heraclito y no
debemos entender en un sentido literal sus referencias locales; a cualquiera que se
valiera de un tipo de argumentaciéon que Platén pudiera considerar de corte
heracliteo, se le podia asociar irénicamente a Efeso. Cratilo, heracliteo radical y
conocido de Platén, no era ni de Efeso ni jonio.
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aceptaron esta interpretaciéon particular de Heraclito, estimulados, tal vez, por
Teofrasto y que, aunque puede concordar con alguna de sus sentencias transmitidas,
es incompatible con otras y esté en total desacuerdo con su concepto fundamental de
la medida en el cambio natural: cf. mas adelante pags. 283-288 y nota de pag. 292.

Tanto Platén como Aristételes aducen escasas citas directas de Her4clito y no se
interesaron, en realidad, por emitir un juicio objetivo exacto de sus predecesores mas
antiguos. Platon le menciona, en ocasiones, en un tono humoristico e irénico e insiste,
sobre todo, en una de sus opiniones, sc. "todas las cosas fluyen" —pa/nta r (ei=
o pa/nta xwreil=, que se le atribuye libremente en sus dialogos—. El mismo
Platén, segtin Aristoteles en Met. A 6,987 a 32, estuvo influenciado en su juventud
por el énfasis que Cratilo puso sobre esta opinién; lo cierto es que a todos los
pensadores presocraticos les impresioné el dominio del cambio en el mundo de
nuestra experiencia y Heraclito no constituyé una excepcion. Es probable que
expresara la universalidad del cambio con mayor claridad que sus predecesores,
aunque lo mas importante para él era la idea anversa de la medida inherente al
cambio, la estabilidad subsistente. Es posible que Platon se dejara influenciar por las
exageraciones sofisticas del siglo v, cuando deform¢ esta particular concepcién de
Heraclito; Aristoteles acept6 la interpretacion platénica del flujo e incluso la exager6
aun més. En otras referencias le ataca porque niega el principio de contradiccién, al
afirmar que los opuestos son "lo mismo", y en esta interpretacion se equivoca, una
vez maés, al enjuiciarle anacrénicamente de acuerdo con sus propias estructuras de un
marcado cardcter l6gico. Es evidente que Heréaclito no pretendié significar con su
expresion "lo mismo" tanto que eran "idénticos" cuanto que no "esencialmente
distintos".

A la vista de los defectos propios de Aristételes respecto a la valoracion de los
pensadores antiguos, es mas seguro intentar la reconstruccion del pensamiento de
Heraclito mediante una funda-mentacién directa sobre sus genuinos fragmentos
transmitidos y, ni aun asi, podemos esperar mas que una inteligencia muy limitada,
debido sobre todo a que, como not6 Aristételes, no emple6 las categorias de la 16gica
formal y propendi6 a describir la misma cosa (o aproximadamente la misma cosa)
bien como un dios, ora como una forma de materia, bien como una regla de conducta
o principio que era, no obstante, un constitutivo fisico de las cosas. Fue, sin duda,
mas metafisico que sus precursores jonios y se interes6 menos por el mecanismo del
desarrollo y del cambio que por la realidad unificadora que les subyace.

EL PENSAMIENTO DE HERACLITO

1) Los hombres deberian tratar de comprender la coherencia subyacente a
las cosas; estd expresada en el Logos, la formula o elemento de ordenacion de
todas ellas.

194 Fr. 1, Sexto, adv. math. vii 132
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tol && Adyou Tobd’ Ebévrog del &fdvetol
ylvovtat &vBpwnor kal mpdobev § dxoboon kal drodoavreg
10 Mpdtov. yivopivev yop mEviwv katd tov Adyov 1dHvde
dneipototv éolxaol, melpdpevor kai Enéwv kal Epywv ToLobTGOV
dkolowv Eyd Buyebpon kotd ¢dolv dipéwv Exaotov xai
epdlov Grwg Eyer Todg B2 &Ahoug dvBpdmovg AovBdver
dxéoa éyepBivieg molocbhowv Bxwonep Oxdoa shbovree édmAcv-
g8dvovran.

194  Siempre se quedan los hombres sin
comprender que el Logos es asi como yo lo
describo, lo mismo antes de haberlo oido que una
vez que lo han oido; pues, aunque todas las cosas
acontecen segun este Logos, se parecen  los
hombres a gentes sin experiencia, incluso cuando
experimentan palabras y acciones tales cuales son
las que explico, cuando distingo cada cosa segiin
su constitucion y digo como es; al resto de los
hombres jes pasan desapercibidas cuantas cosas
hacen despiertos, del mismo modo que se olvidan
de lo que hacen cuando duermen.

195 Fr. 2, Sexto, adv. math. vii 133

810 &=l Emeobar TG
{(Euvd)' tol Adyou & Ebvrog Euvod Ldovowv ol moilol &g
8lav Exovreg ¢ppdvnowv .

nota 1 al texto griego:

1 3d Bel Encafat 186 Kolvdy Euvde ydp & xowvéde Tob... mss. Euvég
¥ wolvbhe

son palabras diferentes que expresan la misma idea; la primera es la
forma Jonia corriente en la épica y es la que emple6 Heréaclito. La segunda
fue inicialmente, sin duda, una glosa que, aunque siguié6 manteniéndose,
sustituy6 mas tarde a la forma original.

195 Por tanto es necesario seguir lo comiin;
pero, aungue el Logos es comin, la mayoria vive
como si tuviera una inteligencia particular.
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196 Fr. 50, Hipdlito, Ref. ix 9, 1

odk £uod &GAA& 1ol Abyou
dxoboavtag dpoloyeiv oopbv 2oty Bv mbvra elvan,

196 Tras haber oido al Logos y no a mi es
sabio convenir en que todas las cosas son una.

Estas aserciones evidencian que se consideraba poseedor de una verdad muy
importante sobre la constituciéon del mundo, del que los hombres son una parte y que
trataba en vano de propagarla. La gran mayoria fracasa en el reconocimiento de esta
verdad 117, "comun", es decir, valida para todas las cosas y accesible a todos los
hombres, con tal de que se valgan de su observacion e inteligencial’® y no se creen
una inteligencia personal y engafiosa. Lo que deberian reconocer es el L0gos, que, tal
vez, debe interpretarse como la férmula unificadora o método proporcionado de
disposicién de las cosas, lo que casi podria denominarse su plan estructural tanto en
el terreno individual como en el de conjunto. El sentido técnico de Aoyog en Heraclito
esta probablemente relacionado con el significado general de "medida", "calculo" o
"proporcién" y no se puede referir simplemente a su propia "versiéon" (careceria, en
ese caso, de sentido la distincién entre e) mou=y tou= Aoyov en 196), aunque el
Logos se le revel6 en ella y coincide con ella hasta cierto punto. El efecto de una
disposiciéon de acuerdo con un plan comin o medida es el de que todas las cosas,
aunque plurales en apariencia y totalmente discretas, estdn, en realidad, unidas en
un complejo coherente (196), del que los hombres mismos constituyen una parte y
cuya comprension es, por tanto, légicamente necesaria para la adecuada

117 En otros muchos fragmentos ataca a los hombres por su fracaso: cf. frs. 17,
19, 28, 34, 56, 72, si bien no afladen nada de importancia al contenido de 194, 195, 196.
Reproches similares lanzé contra personas concretas —Homero, Hesiodo, Jenéfanes,
Hecateo, Arquiloco y Pitago-ras, cf., p. e., 190 y 255, en donde el fundamento de su
critica se basa en el hecho de que dichos hombres (en otros fragmentos ataca también
de un modo especial a Pitdgoras, p. e., 256) practicaron el conocimiento errado,
polumaqgi/h, o la mera coleccién de hechos diferentes e inconexos.

118 Cf, 197 Fr. 55, Hipolito, Ref. ix 9, 5 o (swn o) /yij a)koh\ ma/ghsij,
tau=ta e)gw\ protime/w (prefiero las cosas que se pueden ver, oir y percibir), si bien
la observacion debe moderarse entendiendo nou=j o fro/nhsij: como Ilo
demuestra no sélo la cita 250, sino también la 198 fr. 107, Sexto, adv. math. vii 126
kakoi\ ma/rturej a)ngrw/poisin o) fgalmoi\ kai\ w) ~ta
barba/rouj yuxal\j e)xo/ntwn (Malos testimonios son los ojos y las orejas para
aquellos hombres que no entienden su lenguaje). La expresion "almas barbaras" se refiere
a quienes no son capaces de entender el lenguaje de los sentidos o que no pueden
interpretarlo correctamente, sino que se dejan engafiar por las manifestaciones
superficiales. Una distinciéon similar entre la mera sensacion y la interpretacion
inteligente de los datos de los sentidos la adujo més tarde Demdcrito (pags. 596 s.).
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promulgaciéon de sus propias vidas. Traducir, sin embargo, el sentido técnico de
AOyog por términos abstractos como "férmula", "disposicion proporcionada", etc. es
un tanto engafioso, ya que es probable que concibiera al Logos como un constitutivo
real de las cosas y, en muchos aspectos, es coextensivo con el fuego, el constitutivo

c6smico primario (cf. pag. 290).

2) Ejemplos diversos de la unidad esencial de los opuestos.

199 Fr. 61, Hipélito, Ref. ix 10,5

8diaoon Bbwp xoboplTa-
tov kal plapdrarov, ly@bo pév wdTipov kal owthpiov, dvBpd-
nowg 5¢ &notov kol SAEBplov.

199 El mar es el agua mds pura y mds
corrupta; es potable y saludable para los peces;
para los hombres, en cambio, es impotable y
deletérea.

200 Fr. 60, Hipdlito, Ref. 1x 10, 4 48d¢ &vo xérte pla kal
v,

200 El camino arriba y abajo es uno y el
mismo.

201 Fr. 111, Estobso, Anr, m 1, 177 voloog dyielny &noln-
oev H00 xal &yadbv, Aipdg kbdpov, k&patog Gvémavory.

201 La enfermedad hace a la salud agradable
y buena, el hambre a lo hartura, el cansancio al
descanso.

202 Fr. 88, Plutarco, Cons. ad Apoil. 10, 106 E tadtd t°

Evi £Bv kol 1£08vnkog kot 10 &ypnyopds xal 18 xaBebdov xal
véov xad ynpaidv' tébe y&p petoneodvra dkeivd foti kdxeiva

[nérv] peransodvra tadra.

202 Lo mismo es vida y muerte, velar y
dormir, juventud y wvejez; aquellas cosas se
cambian en éstas y éstas en aquéllas.
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Estos fragmentos ejemplifican cuatro tipos diferentes de conexién entre
opuestos evidentes:

i) En 199 las mismas cosas producen efectos opuestos sobre clases distintas de
seres animados; cf. también fr. 13 (a los cerdos les gusta el lodo, pero no a los
hombres) y el fr. 9 (los asnos prefieren la basura al oro, los hombres el oro a la
basura).

if) En 200 aspectos diferentes de la misma cosa pueden justificar descripciones
opuestas!!?; cf. también el fr. 58 (el cortar y el quemar —normalmente acciones
malas— exigen una retribucién cuando es un cirujano el que lo hace) y el fr. 59 (el
acto de escribir combina lo recto en toda la linea con lo oblicuo en la forma de cada
letra).

iif) En 201 se advierte que cosas buenas y deseables, como la salud o el
descanso, s6lo son posibles si se reconocen sus opuestos, la enfermedad o el
cansancio; en el mismo sentido se orienta probablemente el fr. 23 (no existiria la
justicia sin la injusticia).

iv) En 202 dice que ciertos opuestos estan enlazados de un modo esencial
(literalmente que son "lo mismo", expresién preg-nante), porque se suceden
mutuamente sin mas. De la misma manera en el fr. 126 la sustancia caliente y la fria
forman lo que pudiéramos llamar un continuo calor-frio, una entidad singular (i. e. la
temperatura). Igual el fr. 57: la noche y el dia, que Hesiodo hizo padre e hijo, estan y
deben haberlo estado siempre, esencialmente conexos y son coexistentes.

119 Esta parece ser la interpretacion mas probable de la expresién "el camino
arriba y abajo". Teofrasto y algunos de sus seguidores aplicaron la frase a los
intercambios de las masas del mundo en el proceso césmico y la mayoria de los
tratadistas modernos le han seguido en esta interpretaciéon. Pero las mismas palabras
"uno y lo mismo" aparecen empleadas respecto a opuestos evidentes en el fr. 59, de
estructura similar; e Hipdlito, que es una fuente fidedigna respecto a las citas
verbatim de Her4clito y que parece que se vali6 de un buen manual en el que los
dichos del fil6sofo aparecian clasificados por temas, interpreto, sin duda alguna, la
expresion "el camino arriba y abajo" como una nueva ilustracién de la unidad de los
opuestos y no la consideré como una metéfora cosmolégica, para cuya funcion no es,
en verdad, apropiada. Deberiamos pensar en un camino o sendero real, a quien
denominan "el camino (hacia) arriba" los que viven en lo profundo y "camino (hacia)
abajo" los que estan en la cumbre. Vlastos, AJP 76, 1955, 349 n. 26, se opone a esta
interpretaciéon debido a su banalidad; pero sélo nos parece banal a nosotros, a causa
de nuestra familiaridad con ella y el fr. 59, p. e, tiene, sin duda alguna, el mismo
caracter.
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Los cuatro tipos de conexién entre opuestos pueden clasificarse bajo dos
epigrafes principales: a) i-iii, opuestos inherentes a un solo sujeto o que son
producidos simultdaneamente por él; b) iv, opuestos, pero que estan enlazados, por
ser estadios diferentes, por un solo proceso invariable.

Estas y otras reflexiones similares (cf. también frs. 103, 48, 126, 99) sobre objetos
convencionales considerados como separados del todo unos de otros y opuestos
entre si, convencieron, sin duda, a Her4clito de que no hay nunca una divisiéon
realmente absoluta de opuesto a opuesto. (Sobre la reafirmacién de este punto de
vista por parte de Anaxagoras, cf. pags. 518-19.)

3) Cada par de opuestos forma, por tanto, una unidad y una pluralidad.
Pares diferentes resultan estar también interconexos.

203 Fr. 10, [Aristoteles], de mundo 5, 396 b 20

oudAdpeg Sha
kot ooy Sho, ovppepbusvov Biadepdpevov, guv@dov Bigbov
Ex mévrov Ev kal 2€ Evog mévral.

nota 1 al texto griego:

1 ooMdayieg es ligeramente preferible, desde el punto de vista
textual, a oovdyteg, cuyo significado seria "cosas en contacto". Una
cuestion mas importante consiste en saber si la palabra es sujeto o
predicado. B. Snell demostré que es sujeto, en contra de la opinién
general; ni "todas las cosas" y "no todas las cosas" como tampoco
"armoénico” y "no armoénico" son pares tipicos de Heraclito ni,
verdaderamente, entran dentro de las clases delineadas en pag. 275.

203 Las cosas en conjunto son todo y no
todo, idéntico y no idéntico, armonico y no
armonico, lo uno nace del todo y del uno nacen
todas las cosas.

204 Fr. 67, Hipélito, Ref. 1x 10, 8 & 8edq fpépn edppdvn,
Xewpdv 8€pog, méAepog elpfivn, kopog Awpdg [tévavrla &mav-
Ta, odtog & velcl dhlowbran BE Bxwonep {nbp? Omndrav

ovppyfi Budpaowv dvopddeton xaB’ fHdoviy £xdotou. [ndp

supl. Diels.]

204 Dios es dia - noche, invierno - verano,
querra - paz, hartura - hambre (todos los
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opuestos, éste es su significado); cambia como el
fuego, al que, cuando se mezcla con perfumes, se
denomina de acuerdo con la fragancia de cada uno
de ellos.

La expresion "las cosas tomadas en conjunto” (lo entero) de 203 debe referirse
primordialmente a los opuestos: lo que se toma conjuntamente con la noche, p. e., es
el dia. (Observemos que, en este caso, expresa lo que nosotros denominariamos
"cualidad" siempre en términos de simples extremos, a los que puede, por tanto,
clasificar como opuestos; de modo que todo cambio puede considerarse como el que
tiene lugar entre opuestos). A lo "entero" lo describe, en un sentido, como "un todo",
es decir, formando un continuo, en otro, como "no todo", es decir, actuando como
componentes singulares. Aplicando este andlisis alternante a la conglomeracion de
las "cosas tomadas en conjunto", podemos advertir que "de todas las cosas se forma
una unidad" y también que de esta unidad (e)c e (no/j) puede separarse el
aspecto superficial, discreto y plural de las cosas (mavta).

La cita 204 afirma la existencia de una relacién entre dios y un nimero de pares
de opuestos, enlazados cada uno de ellos por una sucesién automatica; como el
glosador percibid, es probable que represente a todos los pares de opuestos de algin
modo interconexos. La relacién en cuestion es vagamente predicativa y parece que,
ampliando tal vez a Jené6fanes, consideré a "dios" como inmanente a las cosas, de un
modo probablemente indefinido, o como la suma total de las cosas??, referencia que
nos recuerda la idea milesia de que la materia originarfa, que atn puede estar
representada en el mundo, es divina. Aunque no manifesté una concepcién tan
expresamente corporalista de la divinidad, era poco maés "religioso" que los milesios,

120 Her4clito acentta con intensidad la superioridad de dios sobre el hombre y
la visioén "sintética" de las cosas por parte de la divinidad frente a la vision cadtica de
los humanos: p. e, 205 Fr. 78, Origenes, c. Celsum vi 12 h)=qoj ga\r
a)ngrw/peion me\n ou)k e)/xeili gnw/maj, gei=on de\ e)/xei (La
humana disposicion no tiene un verdadero juicio; la divina, en cambio, si lo tiene). Cf.
también frs. 79, 82-3 y confréntese el concepto hebreo: "Como los cielos son mas altos
que la tierra, asi son mis caminos mas altos que tus caminos y mis pensamientos mas
que tus pensamientos" —Isafas, Iv. 8 s.—. Una sentencia afirma expresamente que
para dios no existe la separacion implicita en los opuestos:

206 Fr. 102, Porfirio, in Iliadem 4, 4

T Rév 0ed wahd mdvra kal dyod& xal Slxoa,
Gvopomor B8 & piv Edwka dmeddipaciv & B& Blkoia

(Para dios todas las cosas son hermosas, buenas y justas, pero los hombres han supuesto
que unas son justas e injustas otras).

222



G.S. Kirk y J.E. Raven Los filésofos presocraticos

dado que no asoci6 a "dios" a la necesidad de un culto y adoracién (si bien no
rechaz6 por completo toda clase de culto, cf. pag. 305).

La intencionalidad especifica de 204 estd en que cada opuesto puede expresarse
en términos de dios: porque la paz sea divina, no se puede concluir que la guerra no
lo sea y que no esté igualmente penetrada por el constitutivo rector y formulaico que,
a veces, se identifica con la totalidad del cosmos ordenado (pags. 274, 290). Dios no
puede distinguirse, en este caso, esencialmente del Logos, y el Logos es, entre otras
cosas, el constitutivo de las cosas que las hace opuestas y el que garantiza que el
cambio entre los opuestos ha de ser proporcional y equilibrado por todas partes.
Afirma, pues, que dios es el elemento conectivo comun de todos los extremos, lo
mismo que el fuego es el elemento comtn de vapores diferentes (se los concebia
compuestos de fuego y diferentes clases de incienso); el cambio de uno a otro
comporta el cambio total de nombre, engafioso, porque s6lo ha cambiado un
componente superficial y subsiste el componente mdas importante. Esta dificil
sentencia implica que, mientras cada par separado de contrarios forma un solo
continuo, los diversos continuos estan también, aunque en diferente manera,
conexionados entre si. Asi la pluralidad total de las cosas forma un complejo
singular, coherente y determi-nable, al que Heraclito llamé "unidad".

4) La unidad de las cosas subyace a la superficie; depende de una
equilibrada reaccion entre opuestos.

207 Fr. 54, Hipdlito, Ref. ix 9, 5
dppovin &paviic pavepiic kpelrtmy.

207 Una armonia invisible es mads intensa
que otra visible.

208 Fr. 123, Temistio, Or. 5, pig. 69 D. ¢doi1g kpomTEcBon
PLAEL.

208 La auténtica naturaleza de las cosas
suele estar oculta.

209 Fr. 51, Hipélito, Ref. 1x 9, 1 od fuviGov &kwg Six-
pepdpsvov Eouvtd Loudépeton’ maAilvrovog dpuovin Exwonep
t6&ov Kkal Adpngl
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nota 1 al texto griego:

1 Hipolito, nuestra fuente de informacién
mas completa y fidedigna por regla general,
registra o (mologe/ein (en vez de
o(mologe/ei) y pali/n tropoj. Es
probable que cumfe/retai sea una
restauracion de la version de Platon, Simp. 187
A 'y elude un empleo dificil de
o (mologei=n, un verbo que con facilidad
pudo haberse repetido por azar, puesto que
Hipdlito lo emple6 dos veces en su forma
infinitiva antes de «citar el fragmento,
pali/ntonoj esta tan documentado como
pali/ntrono]j en las versiones (s6lo en la
segunda parte) de Plutarco y Porfirio y
comporta una mejor inteleccion. G. Vlastos,
AJP 76, 1955, 348 ss,  defiende
pali/ntronoij; su base de apoyo mas firme
radica en Diég. Laercio, IX 7, version
compendiada y frecuentemente imprecisa de
Teofrasto, que registra la frase dia\ th=j
e)nantiotroph=j h(rmo/sqgai, que,
a primera vista, parece que se basa sobre
pali/ntropo] a (rmoni/h; sin
embargo, e)nantiotroph/ (que deberia
ser e) nantiotropi/a, si es que se deriva
de una forma adjetiva -tpomog) se refiere
probablemente a las tpomat de 218, combinadas
(como, sin duda, aparecian en Teofrasto, cf. una
version més completa en Didg. Laercio, ix 8)
con el "camino arriba y abajo" en su
interpretacion de cambio entre opuestos. El
[laAivtpomog xéhevbog de Par-ménides fr. 6
(293) se entiende perfectamente y no tiene por
qué comportar referencia alguna a Heraclito (cf.
pag. 357) o, por lo menos, a este fragmento.
Para una mas extensa discusién de la correcta
lectura cf. Guthrie, HGP I, n. 3 en pags. 439 s.

209 No comprenden como esto, dada su
variedad,  puede concordar consigo  mismo
[literalmente, como esto, estando separado, puede
reunirse consigo mismo]: hay una armonia tensa
hacia atrds, como en el arco y en la lira.
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La afirmaciéon de 207 es una regla general; su comparaciéon con 208 (donde
¢@LOIg no significa probablemente "Naturaleza", sino "la verdadera constituciéon de
una cosa'") y con 209 sugiere que la regla se aplica a la accién del mundo como un
todo, como una suma de partes constitutivas, cuya conexiéon no aparece a primera
vista. La conexién que no se percibe entre opuestos es, de hecho, mas estrecha que
otros tipos de conexion mas obvios 121, La cita 209, uno de los dichos mas familiares
de Heréclito, contiene una caracteristica vaguedad en su predicacién: el sujeto de
Eopgpépetat no es probablemente (to\) Sragpepopevov, i. e., otro ejemplo de un
opuesto especifico, sino un diafero/meno/n <u>, generalizador, en que "algo
que estd siendo separado" significa algo asi como 'cualquier discreto par de
opuestos". Su sentido, pues, es similar al implicito en cop@epoOpevov Srapepopevov
de 203: cualquier par, o suma de pares, puede ser considerado o 4) como
heterogéneo y analizable en términos de extremos separados, o b) como que tiende a
formar consigo mismo una unidad. Viene a continuacién una adicién importante:
hay [en €l 1. e., ejemplifica] una conexi6n o medios de unién (tal es la significacion
literal de appo-vin) a través de tensiones 122 opuestas, que garantizan la coherencia
—de la misma manera que la tensién en la cuerda del arco o de la lira, equilibrada
por la tensiéon opuesta ejercida por los brazos del instrumento, produce un complejo
coherente, unificado, estable y eficiente. Podemos inferir que si el equilibrio entre los
opuestos no se mantuviera, si, por ejemplo, "el calor" (i. €., la suma de las sustancias
calientes) comenzara a sobrepasar con exceso al frio, o la noche al dia, cesarfa la
unidad y coherencia del mundo, exactamente igual que si la tensién de la cuerda del
arco excede a la de los brazos, todo el complejo se destruye.

5) El equilibrio total del cosmos solo puede mantenerse si el cambio en una
direccion comporta otro equivalente en la direccion opuesta, es decir, si hay una
incesante "discordia'' entre opuestos.

211 Fr. 80, Origenes, c. Celsum, vi 42

eldévon xph Tdv mSAe-
pov 26vra Euvédv, kol Blunv Epv, xal ywdpeva névra xart’
Eptv wod xpedv .

121 Varios fragmentos dan a entender que es necesario tener fe y constancia en la
btsqueda de la verdad subyacente, p. e., 210 Fr. 18, Clemente, Strom. ii 17, 4 e) a\n
mh\ e)/lph|ltai a)ne/lpiston ou)k e)ceurh/sei, a)necereu/nhton
e)o\n kai\ a)/poron (Quien no espera lo inesperado, no llegard a encontrarlo, por no
ser ello ni escrutable ni accesible). Cf. también 244 y los fragmentos 22, 86; comparese
con Jenodfanes (188).

122 pali/ntronoj = "tendido en sentido inverso', i. e., tendente por igual a
direcciones opuestas. Una tension en una direccién origina automaticamente otra
equivalente en el sentido opuesto; de lo contrario, el sistema se deshace.
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nota 1 al texto griego:

1 Cf. 213 Aristoteles, Et. Eudem. H1, 1235 a 25
kal “Hpdxizitog

gmTiud 1 movjomyt ‘Qg Epig Bk 1 Bedv xal dvBpdmev &mérotro

(= H. 18, 107y ob vydp &v selvor dppoviav ph Bvrog bEéog xal

Popéog obbE 1& LHa dvev Odrcog kal dppevog évavrlev Svrov.

(Heraclito censura al autor del verso «ojald que la discordia
despareciera de entre los dioses y los hombres», pues no habria escala
musical sin notas altas y bajas, ni animales sin macho y hembra, que
son opuestos). Aqui a (rmoni/a tiene, en este pasaje, su significado
especial de "escala musical".

211 Conviene saber que la guerra es comiin
(a todas las cosas) y que la justicia es discordia y
que todas las cosas sobrevienen por la discordia y
la necesidad.

212 Fr. 53, Hipdlito, Ref. ix9,4

TOAEpOG MAVTWY piv
natiip éot, m&kvrav 82 Pacthedg, kal Tobg piv Geodg Edeife
Tolg b2 dvopdmouvg, todg piv bobloug énolnoe tobg 62
hevdépoug,

212 La guerra es el padre y el rey de todas las
cosas; a unos los muestra como dioses y a otros
como hombres, a unos los hace esclavos y a otros
libres.

La discordia o la guerra es una metafora que emplea Her4clito para expresar el
dominio del cambio en el mundo. No cabe duda de que estd conexionado con la
reaccién entre opuestos y la mayoria de las clases de cambio (salvo, p. e., el
crecimiento, que es la acrecién de igual a igual) —cabe inferir— puede resolverse en
un cambio entre opuestos. Un cambio de un extremo a otro puede parecer, en
cualquier caso, que es el mas radical posible. La "guerra", que subyace a todos los
hechos, es "comun", en 211, en un sentido especial (Homero habia usado el término
con el significado de "imparcial"): es universal y la responsable de las condiciones
diferentes y realmente opuestas de los hombres —incluso de su destino después de
la muerte, porque la muerte en la batalla (212) podria convertir a algunos incluso en
"dioses", cf. 237 y 239. Se la llama también 6ixr), la "via indicada" (de la misma raiz

que Oelkvopu), o la regla normal de conducta. Este modo de expresarse debe ser una
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deliberada correccién a la sentencia de Anaximandro (110), segtin la cual las cosas se
pagan mutua retribucion por la injusticia de su alternativa usurpacién en los
procesos del cambio natural. Heraclito indica que si la discordia —1. e., la accién y
reaccion entre sustancias opuestas— cesara, el vencedor en cada lucha de extremos
estableceria un dominio permanente y el mundo como tal quedaria destruido. Pero,
asi como en una batalla hay interrupciones locales transitorias o detenciones
producidas por el exacto equilibrio de las fuerzas opuestas, del mismo modo debi6
admitir que ha de encontrarse aqui y alld una estabilidad transitoria en el campo de
la batalla coésmica, con tal de que sea solo transitoria y quede equilibrada por su
situacion equivalente en otra parte. Esta correspondencia no disminuye la validez de
la dominacién de la discordia (que, como para Anaximandro, procura una razén
metaférica del cambio), sino que permite que el principio sea aplicado al mundo de
nuestra experiencia, en el que todas las cosas deben, en ultima instancia, cambiar,
pero algunas son, por el momento, evidentemente estables.

6) La imagen del rio ilustra la clase de unidad que depende de la
conservacion de la medida y del equilibrio en el cambio.

214 Fr. 12, Ario Didimo, ap. Eusebium, P. E. xv
20, + fr. 91, Plutarco, de E 18,392 B

fotapeiol toioy adtoiov Eufalvovaly
frepa wal Etepa 8bara Emppei (=fr. 12}L... oxidvnor kal...
cuvayel... ocuvlotatar kal dmohelnel... mpdoeict kad énerct
(= fr. 91).

nota 1 al texto griego:

1 La mayoria de los editores consideran a las palabras kai\
yuxai\ de\ a)po\ tw~n u(grw~n a)naqumiw~ntai, que
siguen a u (/data e)pirrei= como una parte integrante del fr. 12;
no son, sin embargo, pertinentes en este caso y es casi seguro que sean
parte de un intento de Cleante por hallar tanto en Heraclito como en
Zenén una exhalacién del alma: cf. Kirk, Heraclitus, the Cosmic
Fragments 367 ss. Los pares de verbos que componen el fr. 91 los
menciona Plutarco inmediatamente después de su compendio (en
términos platénicos) sobre la informacion acerca del rio.

214 Aguas distintas fluyen sobre los que
entran en los mismos rios. Se esparce V... se
junta... se retine y se separa... se acerca y se va.
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Heraclito adujo la imagen del rio, segtin la interpretacion platénica, aceptada y
desarrollada por Aristoteles, Teofrasto y los doxégrafos, para recalcar la absoluta
continuidad del cambio en cada cosa individual: todo est4 en flujo continuo como un
rio, p. e,

215 Platén, Cratilo 402 A

heyer mov “Hpdxhewtog &t
navia yepel xai o0div pével, kui MoTauod Pofj Grelkdlov T
Svra Aéyer &g big &¢ TOV adTdv motapdv odk &v Eupaing.

215 Heraclito dice en alguna parte que todas
las cosas se mueven y nada estd quieto y
comparando las cosas existentes con la corriente
de un rio dice que no te podrias sumergir dos
veces en el mismo rio.

A esta interpretacion es a la que se refiere Aristoteles en

216, Fis. 63,253 b9

kal gaol Tveg xvelobon tiv dvrav ol T&
piv T 8 ol, dAA& mdvra xed del, dAA& AavBavewy tobro
v fuetépav olobnov.

216 Algunos incluso afirman no que unas
cosas se mueven Yy otras no, sino Que todas estin
en constante movimiento, aunque este hecho se
escapa a nuestra percepcion sensorial.

Explicita Aristoteles, en este pasaje, lo que esta implicito en Platén, a saber, que
muchas cosas (las que parecen ser estables) deben experimentar cambios invisibles o
inadvertidos. ;Pudo, en realidad, haber pensado Heréaclito que una roca o un caldero
de bronce, p. e., experimentaban invariablemente cambios invisibles? Es posible que
sostuviera esta creencia, si bien ninguno de sus fragmentos conocidos apunta a una
conclusion semejante y su positiva confianza en la veracidad de los sentidos, siempre

que se los interprete de un modo inteligente, sugiere que no lo hizo 123. Antes de

123 Cf. 197, 198. Es cierto que Meliso llamo la atencion, en el fr. 8 (537), sobre el
hecho de la realidad del cambio de algunas cosas que parecen "estables": el hierro se
gasta por la fricciéon de los dedos, etc. Esta observacion aparece en un contexto que
tal vez aluda directamente a Heraclito (p. e, to/ te germo\n yuxro\n
gi/nesgai kai\ to\ yuxro\n germo/n, cf. fr. 126). No hay motivo, sin
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Parménides y su prueba clara de que los sentidos eran completamente engafiosos —
prueba que causé una manifiesta conmocion entre sus contemporéneos —, las crasas
desviaciones del sentido comun s6lo habrian sido aceptadas, creemos nosotros,
cuando el testimonio para las mismas fuera completamente poderoso. Es
perfectamente comprensible, en el caso presente, que descaminaran a Platén las
exageraciones y deformaciones de los heracliteos respecto al énfasis de Heraclito
sobre el cambio accidental, en especial, tal vez, de parte de Cratilo, quien, segtun dice
Aristoteles, influy6 en Platén, cuando éste era joven (Met. 16,987 a 32).

La mayoria de los estudiosos, sin embargo, no aceptan esta opinién, porque
creen que Platon debe tener razén, en parte por su autoridad, en parte por su fecha
(que es relativamente temprana en comparacion con la de Ario Didimo, la fuente del
fr. 12), en parte porque Aristételes le crey6 y, en parte, porque la modificaciéon de
Cratilo ("no podrias introducirte en el mismo rio ni siquiera una vez", Aristoteles
Met. [1'5, 1010 a 13), parece depender de la forma que Platon le dio al dicho de
Heraclito, o de algo parecido. Podemos comprobar, no obstante, que Platén hace, con
frecuencia, que Socrates deforme a sus predecesores en pro de sus propios
argumentos o de los del mismo Platén; y la modificaciéon de Cratilo no depende
necesariamente de la versiéon platonica, sino que podria ser facilmente una
remodelacion en calidad de comentario a la version de Ario. Tal vez, debiéramos
admitir, en consecuencia, el desarrollo general de ideas respecto a la percepcion y al
cambio y también la implicaciéon de los otros fragmentos de Her4clito. Est4 también,
empero, la cuestiéon de la locucion manifiestamente heraclitea del fr. 12, con sus
dativos del plural jonios y el arcaismo "aguas diferentes y diferentes". Guthrie (al
igual que Vlastos en AJP 76, 1955, 338 ss.) objeta que la frase es menos sentenciosa y
paraddjica y, por tanto, menos heraclitea que la version platénica. En definitiva,
tenemos la sensacion de que el fr. 12 tiene todas las trazas de pertenecer a Her4clito,
porque esta escrito en una forma Jonia natural y nada forzada y porque mantiene el
ritmo caracteristico de la prosa arcaica, mientras que la versién posterior parece
platénica y es mucho maés facil que fuera una reformulacién del fr. 12 que a la
inversa.

embargo, para creer, en este caso, que Meliso entendiera que el cambio debe ser
continuo, aun cuando puede ser invisible. Siempre que los dedos frotan, desgastan por
friccién una parte invisible de hierro; pero cuando no frotan, ;qué razén hay para
pensar que el hierro estd también cambiando? El punto de vista de Meliso es mas
bien el de que las apariencias demuestran que cualquier cosa, aun cuando sea
aparentemente estable, esta sujeta a cambio. Esta parece haber sido precisamente la
opinién de Heréaclito; es posible que mencionara o no los cambios infravisibles, pero,
en cualquier caso, debi6 aceptar s6lo aquellos que eran deducibles —y un cambio
continuo no es deducible en muchos objetos aparentemente estables—. La
argumentacion de Meliso apuntaba, naturalmente, hacia la afirmacién de que los
sentidos deben ser engafiosos, ya que entre él y Heraclito figur6 Parménides. La
situaciéon cambia de nuevo con la teoria de los efluvios de Empédocles (pag. 439).
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Es dificil tener certeza al respecto; hemos presentado aqui una interpretacion
muy vigorosa; la otra esta argumentada en e. g. Guthrie, HGP i, 449-54. Una ulterior
reflexion sobre las implicaciones subyacentes a las versiones alternativas puede
robustecer la hipétesis adelantada aqui. La formulacién platénica implica que el rio
nunca es el mismo en momentos sucesivos (y, en este caso, Cratilo tenia realmente
razén) y le acompafia la manifestacion categérica de que todo en la naturaleza se
parece al rio en este aspecto —ou)de\nme/nei "nada esta quieto". La
formulacion de Ario —la del fr. 12, es menos drastica; es algo como el mismo rio,
pero es también diferente, en un sentido. Este traza un contraste entre "mismo" y
"diferente" en un ejemplo especifico y, por tanto, se corresponde con la lista de los
ejemplos concretos de Heréaclito acerca de la coincidencia de los opuestos. Mas, si su
intencién va maés alld (como Platén, al menos, da a entender), su significado, en este
caso, no es que cada objeto singular debe ser como un rio, sino, mas bien, que un
complejo entero, como el mundo, puede permanecer "el mismo", mientras que sus
partes constitutivas estdn en constante cambio —lo que tendria una semejanza
reafirmada con las opiniones fisicas de Heréclito y que hemos discutido en el § 7
infra. Si se entiende de esta manera, la adicién al fr. 12 (en 214) de verbos que
componen el fr. 91 (cuyo contexto y propia naturaleza parecen indicar que describen
el fluir del agua, con una especial atenciéon a la regularidad de su reposicién)
desarrolla lo que estd implicito en el fr. 12: que la unidad del rio, como un todo,
depende de la reqularidad (sugerida también por la repeticion e (/tera kai\
e (/tera) del flujo de sus aguas constitutivas. El rio, pues, puede procurar una
imagen del equilibrio de los elementos en el mundo. Obviamente, una roca, una
montafia 0 una mesa es temporalmente estitica y lo seguird siendo, tal vez, por
mucho tiempo: lo que interesa a la teoria heraclitea de la reacciéon y de la contienda
en equilibrio es que finalmente deberia cambiar para ayudar asi a mantener el
proceso de los constitutivos del mundo. Mientras tanto, la estabilidad de una
montafa, e. g., estd equilibrada por la correspondiente estabilidad, en cualquier
parte, de masas correlatas de mar y de fuego o éter (la montafia es, en su mayor
parte, tierra); cf. al respecto la seccién préxima.

7) El mundo es un fuego perdurable; algunas de sus partes estin siempre
extintas y constituyen las otras dos masas impor-tantes del mundo, el mar y la
tierra. Los cambios entre el fuego, el mar y la tierra se equilibran mutuamente; el
fuego puro o etéreo tiene una capacidad directiva.

217 Fr. 30, Clemente, Strom. v 104, 1

kbéopov 1évbe [10v adrdv dndvrev]! olite Tig
9:dv olte dvOpdmwv émolnoev, &AXN® fv det kel oty wad
Eotar' mlp Gellwov, dmrduevov pétpa xal &noofevvopevov
HETpo,

nota 1 al texto griego:
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1 Vlastos, AJP 76,1955, 344 y ss., arguye que la expresion "el mismo
de todos" es original y que contrasta el mundo fisico real de la experiencia
comun con las imaginaciones particulares y engafiosas de los hombres que
no siguen al Logos (cf. 195, etc.). Esta interpretacion seria bastante
aceptable si (lo que no parece muy probable) el fr. 30 siguiera
inmediatamente a una referencia a las falsas imaginaciones de los
hombres; pero ni Plutarco ni Simplicio, quienes citan también la primera
parte del fragmento, mencionan la frase en cuestiéon. Es méds importante
aun constatar que Vlastos no dice que Clemente sigue, en el contexto de la
cita, a una fuente estoica en un intento por hacer desaparecer la
incompatibilidad de dicho fragmento con la interpretacion estoica de la
ecpyrosis (vid. més adelante pag. 292, mediante la argumentacion de que
"este cosmos" de Her4clito es el sistema que todo lo incluye y eterno, tov
e§ amdaong g ovoilag [dlwg mowov xoopov, como acababa de decir
Clemente y no este mundo particular. La interpolaciéon tiene, en
consecuencia, una poderosa motivacion; cf., ademas, Kirk, Heraclitus, the

Cosmic Fragments 307 y ss.

217 Este cosmos [el mismo de todos] no lo
hizo ningin dios ni ningun hombre, sino que
siempre fue, es y serd fuego eterno, que se
enciende segun medida y se extingue segun
medida.

218 Fr. 31, Clemente, Strom. v 104, 3

nwpds Tponal” mpd-
tov B&hadoa, Bahdoong bE To piv Huov yi Téd b Huov
wonotip... {yA? 8dhaocoa Siayéerar, ked petpéeran elg TOV
adtov Abyov Okotog mpdeBsv fiv i yevioBor Y.

218 Revoluciones del fuego: es, en primer
lugar, mar y de este mar ja mitad es tierra y la
otra mitad exhalacion brillante... [la tierra] se
desparrama en mar y se mide en la misma
proporcion que tenia antes de convertirse en
tierra.

219 Fr. 90, Plutarco, de E 8, 388 D

Mupdg TE &vropofr
1a mdvra kol dp drdviev Skeonep ypuool yphpate ked Xpn.
u&rev ypouodc.
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219 Todas las cosas se cambian
reciprocamente con el fuego y el fuego, a su vez,
con todas las cosas, como las mercancias con el oro
y el oro con las mercancias.

220 Fr. 64, Hipolito, Ref. ix 10, 6

16 b2 mavra olaklfzt
Kepowvos.

220 El rayo gobierna todas las cosas.

El fuego es la forma arquetipica de la materia y el cosmos concebido como
totalidad puede describirse como un fuego que, cuando una determinada cantidad se
extingue, se vuelve a encender en una parte proporcional; no todo él esta ardiendo a
la misma vez y siempre estuvo y siempre estara en este estado (217). No podemos
hallar, en consecuencia, en él una cosmogonia en el sentido milesio. No es posible
que el fuego sea una materia prima original a la manera en que lo era el agua o el
viento para Tales o Anaximenes y, segin Aristoteles y sus seguidores, no es ni
indefinido ni infinito (cf. Teofrasto, ap. Simplicium, Fis. 24, 1 DK 22 A 5); es, no
obstante, la fuente continua de los procesos naturales en 218. Considerado como una

parte del cosmos, el fuego esta al nivel del mar (representante presumiblemente del
agua en general, como en Jenéfanes) y la tierra es uno de los tres componentes
manifiestos del mundo. Es probable que identificara al aire cdésmico puro con
ai)gh/r (el éter), la materia prima brillante e ignea que llena el cielo
resplandeciente y circunda al mundo: la consideracion de este éter como divino y
asiento de las almas gozaba de una gran predicacion 124, La aprehension de que el

124 Cf, p.e,

221 Aristoteles, de caelo B 1,284 a 11

v §° obpavdv
rkal tdv &ve tomov ol piv dpyaicy tolg Bcoig dméverpav dg Svra
povov abdvatov...

(Los antiguos asignaron a los dioses el cielo y la region superior porque creian que era la
unica zona inmortal...). 222 Inscriptiones Graecae’ i, 945, 6 (Atenas, siglo v a. C))
ai)gh\r me\n yuxa\j u(mede/cato, sw/m[ata de\ =xqw/n] (El éter recibio
sus almas y la tierra sus cuerpos).

223 [Hipocrates] de carnibus 2
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alma debe ser fuego y no aliento como habia creido Anaximenes debi6é decidirle por
la eleccion del fuego como la forma que controla la materia (cf. pag. 236). La cita 220
demuestra que el fuego, en su forma més pura y brillante, i. e., la del rayo etéreo y
divino, tiene una capacidad directiva, idea que demuestra, en parte, el caracter
divino atribuido al éter en la concepcién popular. Tal vez sea mas importante el
hecho de que todo fuego (incluso en su forma mas baja y mundana), debido a la
regularidad con que absorbe el combustible y emite el humo, a la vez que mantiene
una cierta estabilidad entre ellos, personifica, de un modo claro, la regla de la medida
en el cambio inherente al proceso del mundo, del que el Logos es una expresiéon
(pags. 274 s.). De esta suerte es natural que se le conciba como el constitutivo mismo
de las cosas, que determina activamente su estructura y comportamiento —lo que
garantiza no solamente la oposicién de los opuestos, sino también su unidad a través
de la "discordia".

El cosmos se compone, en gran parte, de masas de tierra (interpenetradas de
fuego secundario, como los volcanes) y de mar, circundado por el tegumento
brillante de fuego o éter. Podemos conjeturar, basindonos en 218, que Heraclito creia
que este fuego era el motor de los procesos cosmolégicos: de su region parece
proceder la lluvia, fuente tultima del mar y que estd él mismo relleno (porque el fuego
"consume" humedad) de la evaporaciéon himeda que asciende del mar. Este, como
habia mostrado Jen6-fanes, se convierte en tierra y la tierra, en momentos y lugares
distintos, se cambia en agua. Aquello, pues, "en lo que se convierte" el fuego c6smico

o etéreo es mar y tierra (218) 125 Los cambios entre las tres masas del mundo

Bokéer 5& pot § xahfopev Beppdv dBdvardy te elvan
kat voéely mdvra xal dpfiv kal drobewy wal elbéval mdvra, dovia 1e
xal égbdpeva. vobre oliv v mheiorov, &1e drapdydn dmavra, é6eyd-
pnoev elg Ty dvotdre neppopfiv, kal adtd pos Bokéer albépa Toig
modaiole eipfobal

(Lo que llamamos «caliente» me parece ser inmortal, que aprehende todas las cosas, que
oye, ve y conoce todas las cosas, tanto las presentes como las futuras. Su mayor parte, pues,
cuando todo entro en confusion, se fue hacia la revolucion superior y me parece que es a lo que
los antiguos llamaron éter). Cf. también Euripides, fr. 839, 9 y ss., fr. 941 (Nauck?),
Helena 1014 y ss.; Aristéfanes, Paz 832 y s. Ninguno de estos pasajes es, naturalmente,
tan antiguo como Heraclito, y la cita 223 manifiesta claramente el influjo de
Anaxagoras y de Diégenes de Apolonia. A esta creencia se la califica de antigua en
221y 223 y tiene una esfera de representacién tan amplia en la poesia del siglo v que
debia estar perfectamente fijada y gozar de una amplia difusién por dicha época. Es
comparable con la creencia en la divinidad del sol, que debe tener una gran
antigtiedad.

125 O "se intercambia con" segun la frase de 219. Obsérvese que tanto esta cita
217 como la 219 tienden a invalidar la adscripciéon a Heréaclito de la concepcion
estoica de una éknupwotg periddica o consumpcion del mundo por el fuego (lo que es
sostenido, sin embargo, por Kahn, The Art and Thought of Heracli-tus, 134 ss.). El
cosmos es y sequird siéndolo un fuego eterno que se enciende y se apaga conforme a
medida (i. e., simultdneamente): y, en la imagen del intercambio de las mercancias
con el oro no podria producirse una situacion en que todas las mercancias (la
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contindan realizandose simultdneamente, de modo que la cantidad total de cada una
sigue siendo siempre la misma. Si una cantidad de tierra se disuelve en mar, otra
equivalente de mar se condensa en tierra en otras partes y lo mismo acontece con los
cambios entre el mar y el rayo (fuego): éste parece ser el sentido de 218. El Aoyog o
proporcion sigue siendo el mismo —de nuevo se subraya la medida y regularidad
del cambio, a escala cosmolégica esta vez. El tinico hecho sorprendente en esta
concepcion cosmolégica radica en la manifiesta evasion de su andlisis por medio de
opuestos y de su referencia al fuego-mar-tierra. Su probable explicacion se basa en el
hecho de que sé6lo acude a los opuestos para el examen l6gico del cambio, mientras
que, en el examen de los cambios a gran escala, se puede seguir manteniendo una
descripciéon mas empirica, en especial cuando el Logos estd estrechamente
relacionado con el fuego. La conexién entre los dos tipos de analisis es el concepto
subyacente de medida y proporcién, pero el fuego en si mismo (como observa
Guthrie, HGP i, 457) es un mediador extremo, no un mediador potencial como el
agua, lo Indefinido o el aire de los Milesios.

8) Astronomia. Los cuerpos celestes son cubetas de fuego, alimentadas por
exhalaciones procedentes del mar; los eventos astronomicos tienen también sus
medidas.

224 Di6genes Laercio,

IX9-10 (DK 22 A1)
16 B¢ meptéxov 6moidy Loty od Bnhol’

pluralidad del mundo) se convirtieran simultdineamente, por absorcién, en oro
(fuego), hasta el punto de que todo sea oro y nada mercancias. Teofrasto, tras haberse
referido a esta imagen, afiadi6: "Introduce un orden y un tiempo definido para el
cambio del mundo segtn cierta necesidad predeterminada". (Simplicio, Fis. 24, 4 y
ss., DK 22 A 5), posiblemente en relaciéon con la observacion de Aristoteles (de caelo A
10, 279 b 14, DK 22 A 10) de que Empédocles y Heraclito hicieron que el mundo
fluctuara entre su actual condicion y su destruccion. Sin embargo es posible que
Aristoteles se refiriera al ciclo de un gran afio compuesto de 10.800 afios,
aparentemente mencionado por Heraclito (DK 22 A 13); y que se aplicara a un ciclo
de almas protegidas o al tiempo que una porcién singular de fuego emplea en
recorrer todos sus estadios. En cualquiera de los dos casos tenia que ser engafioso, si
no se presentaba completo. Platén (Sofista 242 D, DK 22 a 10) distinguid, con claridad,
entre la simultinea unidad y pluralidad del cosmos de Heraclito y los periodos
separados de Amor y Discordia de Empédocles, a la vez que los menciona juntos
entre los que creyeron en la unidad y pluralidad del cosmos. Es posible que
Aristételes los copulara influenciado por la comparacion platénica y que pasara por
alto la importante distincion de su maestro. Cf. también Guthrie, HGP i, 455 s. y 458,
con mas amplias referencias y D. Wiggins, "Hera-clitus' conceptions of flux", etc., en
Language and Logos, ed. Schofield and Nussbaum (Cambridge, 1982, 1 ss.).
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glval pévrol Ev adt®d okdpag EMEOTPAppévag Katd kolhov
wpdg Nudg, év alg &bpoloutvag Tdg AapmEdg dVaBUPLAGELS
dnoterelv PrOYog, &g elvan td Hotpa. (10) heapmpordrny &2
glvan v 1ol fhilov pAOya woi Beppordmv... fxheinewv 1e
fisov xal gelfvnv &ve otpepopdvev TV okapdv' Tobg Te
kaTd piivee THE O0eAAVRC oxnuaticuolde ylveoBou crpedopévng
dv adTh xatd plkpdv THC okaPng. '

224 No aclara la naturaleza de lo
circundante; contiene, sin embargo, una especie
de cubetas giratorias, cuya parte concava estd
dirigida hacia nosotros;, en ellas se juntan las
exhalaciones resplandecientes y forman las llamas
que son los cuerpos celestes; la mds brillante y
caliente es la llama del sol... éste y la luna se
eclipsan cuando sus cubetas giran hacia arriba y
las fases mensuales de la luna tienen lugar cuando
su cubeta gira ligeramente.

225 Fr. 6, Aristoteles, Meteor. B 2, 355 a 13

6 fhog... véog
&0’ Nuépn Zorlv.

225 El sol... es nuevo cada dia.

226 Fr. 94, Plutarco, de exil. ii 604 A

"Hilog ody dmepfios-
tou pérpor el 82 pf, "Epuwvideg mv Alkng Emlkouvpor é€gupd-
ooLOoLY,

226 El sol no sobrepasard sus medidas; si lo
hiciera, las Erinias, ejecutoras de la Justicia, lo
reducirian a ellas.

Ninguno de sus fragmentos transmitidos manifiesta de un modo claro sus ideas
sobre la naturaleza de los cuerpos celestes. Teo-frasto expuso, sin duda con ciertos
detalles, aunque de un modo subjetivo, sus opiniones —aquellas que no son
peripatéticas podrian ser moderadamente exactas y precisas— aunque es probable
que Heraclito no se interesara tanto por detalles astronémicos exactos como los
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Milesios. Es Didgenes quien conserva la version mas completa de su exposicién, de la
que la cita 224 es una parte; para el resto (las estrellas estdn mas lejos de la tierra que
el sol, la luna mas cerca; cf. DK 22 A 1). Los cuerpos celestes son cubetas sélidas
llenas de fuego, alimentado por las exhalaciones hiimedas procedentes del mar, que

les sirven de combustible 126, Es de suponer que éste sea el modo en que el agua se
cambia en fuego en equilibrada interaccién de las masas del mundo, tal como se
describe en 218. Es ingenua y popular la idea de que al fuego lo nutre fisicamente la
humedad, puesto que es éste el que la evapora. Es probable que la concepcion de las
solidas cubetas celestes sea igualmente una elaboracién cuasi-cientifica del mito
popular de que el sol navega cada noche de Oeste a Este sobre un cuenco dorado en
torno a la corriente norte de Océano (cf. 7). Explica los eclipses y las fases de la luna
por la desviacién, en su giro, de las cubetas; no adujo causa alguna (que no fuera

meramente mecénica) y Didgenes (ix 11, DK 22 A 1), siguiendo atin presumiblemente
a Teofrasto, constaté que Heré4clito no dijo nada respecto a la constituciéon de dichas
cubetas; en realidad, parece haberse contentado con adaptaciones de versiones
populares, siempre que su teoria general del cambio se mantuviera. La cita 225
concuerda con la versiéon de Teofrasto sobre las cubetas celestes: el sol es "nuevo"
cada dia en el sentido de que su fuego se vuelve a llenar cada noche con exhalaciones
enteramente nuevas. Este aprovisionamiento y consunciéon constituyen,
naturalmente, un ciclo regular, si bien cada uno puede admitir ligeras variaciones. El
principio de la medida en el cambio natural queda también ilustrado en 226, donde
Diké, la personificaciéon de la normalidad y, por tanto, de la regularidad, impide que
el sol sobrepase sus medidas —de acercarse, p. e., demasiado a la tierra o de seguir
brillando durante mas tiempo del que le corresponde.

9) La sabiduria consiste en entender el modo en que opera el mundo.

227 Fr. 41, Di6genes Laercio, ix 1

126 Teofrasto y sus seguidores le atribuyeron a Heraclito, por lo general, dos
exhalaciones, una hiimeda y otra seca; es probable que esta atribucién sea una mala
interpretacion basada en la concepciéon del propio Aristételes, que explica los
fenémenos meteorolégicos (en cuanto que son distintos de los astronémicos)
mediante dicho expediente. Parece que éste elabor6 su teoria basandose en la
importancia que Heraclito la asigné a la exhalacién procedente del mar y a las
procedentes de otras aguas terrestres. Parece, sin embargo, a juzgar por los pasajes
de su Meteorologica, que Aristoteles consideré como descubrimiento propio la
observacion de la exhalacion seca (Kirk, Heraclitus, the Cosmic Fragments 273 y ss.),
pero, puesto que estd encendida, puede considerar la exhalacién heraclitea como
ignea: cf. pag. 298 n. 1. La explicaciéon de la noche y el dia (asi como la del invierno y
el verano), que la version de Didgenes, siguiendo a Teofrasto, atribuye a la
prevalencia alternante de las exhalaciones oscura y brillante, es absurda: Heraclito
conoci6, como cualquier otro, que el fenémeno del dia se debia al sol y en el fr. 99
declar6 que "si no hubiera sol, seria de noche".
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Ev 16 cogdv énl-
otaodal yvopnv, dxkn xuPepvaton mévre Sk ndviev

nota 1 al texto griego:

1o(te/h kubernh=sai P1B, o (t' e)gkubernh=saiF;
o(te/h e)kube/rnhse Diels, DK, o (ph=| kuberna~tai
Gigon, Walzer, o (te/h| kuberna~tai Vlastos escribi6 o (/kh
kuberna~tai. La forma femenina o (teh no aparece, de hecho,
documentada; o (/kh es una de las causas obvias de su corrupcion. Esta
lectura implica entender yveopnv en funcién de acusativo interno de
¢motaoOat, como hace Heidel, "saber con un juicio verdadero cémo todas
las cosas son gobernadas a través de todas", interpretacion que seria un
desarrollo del fr. 16 Diehl de Sol6n: gnwmosu/nhj d' a) fane\]
xalepw/tato/n e)sti noh=sai / me/tron, d' dh\
pa/ntwn pei/rata mou=non e)/xei (Lo midis dificil es llegar
a comprender la medida invisible, secreta, del discernimiento, el 1inico
que posee los limites de todas las cosas). Los estoicos, por otra parte,
interpretaron la palabra yvopnv como complemento directo de
e)pi/stasqgai (cf. Cleantes, Himno a Zeus 34y s.), entendiendo que
representaba su propia idea de la Razon divina y no resulta sorprendente,
en cualquier caso, que fueran ellos quienes hicieran la sustitucion. Hay a
quienes les ha parecido improbable el hecho de que Heraclito empleara la
palabra yvoun sin articulo y sin la indicacién de un poseedor expreso
como equivalente del Fuego o del Logos (cf. 220). Ambas interpretaciones
tienen sus dificultades, y su significado resultante no es muy diferente: la
sabiduria consiste en entender como acttia el mundo —circunstancia que,
en cualquier caso, implica la inteligencia del Logos divino.

227 Una sola cosa es la sabiduria: conocer
con juicio verdadero como todos las cosas son
gobernadas a través de todas las cosas.

228 Fr. 32, Clemente, Strom. v 115, 1

&v 10 go¢ov poibvov
Adyeabon obk E0&hel kol £0éher Znvog Bvopa,

228 Una sola cosa, la unica verdaderamente
sabia, quiere y no quiere que se la denomine Zeus.

La cita 227 aduce la verdadera razén de la filosofia de Heréaclito: no siente una
mera curiosidad respecto a la naturaleza (que, sin duda, sinti6 también), sino que
sustenta la creencia de que la vida misma del hombre estd indisociablemente atada a
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todo lo que le rodea. La sabiduria —y, en consecuencia, el vivir de un modo
satisfactorio — consiste en entender el Logos, la estructura analoga o elemento comtn
de la disposicién de las cosas, incorporando el pétpov o medida que garantiza que el
cambio no produce una pluralidad disociada y cadtica. Una absoluta inteligencia s6lo
la puede llevar, en este caso, a cabo dios (228; cf. también 206), quien, en algunos
aspectos, por tanto (aunque no en el del antropomorfismo y en el de la exigencia de
culto), se asemeja al Zeus de la religion convencional. Dios, con su vision sinéptica,
es pues, "el tinico ser completamente sabio". El fuego (220) y el Logos mismo (196)
son, en gran medida, coextensivos suyos o aspectos diferentes.

Quedan por describir sus opiniones sobre los hombres —sus almas,
instituciones e ideas, temas que no estaban en absoluto disociados del estudio del
mundo exterior, ya que, en cada esfera, se encuentran los mismos materiales y las
mismas leyes y la cita 227 depende, con toda claridad, de esta suposicion, implicita
también en 194 (fr. 1).

10) El alma se compone de fuego; procede de la humedad y en ella se
convierte; su total absorcion por parte de ésta es su muerte. El alma-fuego esta
emparentada con el mundo-juego.

229 Fr. 36, Clemente, Strom. vi 17, 2

Yoyfov Bavarog Hdwp
vevéolai, Udott BE @dvatog Yhv yevéoBow éx yfic B¢ Bbwp
viveran, &€ bbarog b& guyd.

229 Para las almas es muerte convertirse en
agua, y para el agua es muerte hacerse tierra; de la
tierra nace el agua y del agua el alma.

230 Fr. 118, Estobeo, Ant. 111 5, 8
abn goyh go¢mtdtn kol
éplot.

230 Un alma seca es muy sabia y muy
buena.
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231 Fr. 117, Estobeo, Ant. 1ii 5, 7

dvip Oxdtav pebuodi
&yerar e menbdg dvaPou, oparidpevog, odk Emaiwmv Skn
Badver, Dypiv Ty oy Exev.

231  Un hombre cuando estd ebrio es
conducido por un mnitio imberbe y va dando
tumbos, sin saber por donde va con su alma
hiimeda.

232 Fr. 45, Di6genes Laercio, ix 7

Yuxiis melpoata ldv odk
&v £Eedpolo, mocav émmopeuduevog 684y olitw Babdv Adyov
Eyet.

232 No llegarlas a encontrar, en tu camino,
los limites del alma, ni aun recorriendo todos los
caminos: tan profunda dimension tiene.

Es probable que Anaximenes dedujera conclusiones cosmoldgicas a partir de la
naturaleza del alma, que, siguiendo la vision homérica, concibié como aliento.
Heraclito abandon¢ esta idea en favor de otra concepcién popular, a saber, la de que
estaba hecha de éter igneo y, sobre esta base, edificé una teoria psicolégica de orden
racionalista, en la que, por primera vez (salvo que Pitd-goras mismo trascendiera el
limite de nuestras suposiciones), relaciona la estructura del alma no sé6lo con la del
cuerpo, sino también con la del mundo en su totalidad.

El alma, en su verdadera condicién operativa, se compone de fuego: en la cita
229 le reemplaza cuando se enumeran las que podrian considerarse las principales
interacciones de las masas del mundo (218); no implica solamente que el alma es
ignea, sino también que desempefia una cierta funcion en el gran ciclo del cambio
natural. Nace de la humedad (y, aunque es analoga al fuego césmico, es una cierta
especie de humedad la que, al menos en parte, la mantiene, cf. pag. 294) y queda

destruida cuando se convierte totalmente en agual?’. El alma eficiente es seca, 1. e..

127 Una reformulacién estoica de 229, en la que a las tres masas del mundo
genuinamente heracliteas se afiade el aire (de manera que resulten los cuatro
"elementos" tipicos de la especulaciéon post-empedoclea), dice que la "muerte del
fuego es el nacimiento del aire", etc.; esta informacion, que DK. aduce como el fr. 76,
es totalmente engafiosa respecto al pensamiento de Heréaclito, quien parece que, a
despecho de Anaximenes, ignoré al aire como un constitutivo césmico importante.
Es posible, no obstante, que denominara con el término anp a la exhalaciéon
procedente del mar, por cuyo conducto el mar se convierte en fuego. Aristoteles (de
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ignea (230). Un alma humedecida, p. e., por exceso de bebida como en 231 (ejemplo
que ilustra perfectamente el cardcter ain ingenuo de su psicologia) tiene su
capacidad disminuida y hace que su duefio se comporte como un nifio, sin juicio o
sin vigor fisico. De esta manera coloca explicitamente al entendimiento en el alma y
ésta, que puede moverse en todas las partes del cuerpo segin sus necesidades!?8,
tiene unos limites inalcanzables (232). Es probable que la intencién de su
pensamiento no se refiera tanto al problema de la autoconciencia cuanto al de que el
alma es una porcion representativa del fuego césmico —que, comparado con el
individual, tiene evidentemente una vasta extension—. Podria, pues, concebirsela
como un fragmento adulterado del fuego cosmico 12 circundante y poseedora, por
tanto, en alguna medida, de su poder directivo (218). Toda esta visién, como ya
hemos indicado, es un desarrollo de la que razonablemente podria considerarse una
concepcion popular de la naturaleza del éter (cf. nota 1 de pag. 290), si bien tuvo a su
alcance una manifestacién mas simple y mas empirica de la naturaleza ignea del
alma, ya que debi6 ser comun la observacion de que el calor esta asociado al cuerpo
vivo y el cuerpo muerto y sin alma esta frio (ésta es la interpretacion de Vlastos, op.

cit.,, 364y s.).

11) La wvigilia, el suerio y la muerte estan en relacion con el grado de
ignicion del alma. Durante el suerio el alma esta parcialmente separada del
mundo-fuego y disminuye, ast, su actividad.

233 Fr. 26, Clemente, Strom. iv 141, 2
&vlpamnog &v ebppd-
vy $&og &ntetan EowTd lamoBoavev] arocfeobele Sypeig, LAV
b2 &mreton Te@vedrog e8dwv [dmooPeabeic Sperg], Eypnyopdc
dnretou ebbovrog,

(El texto es el de DK, que sigue a Wilamowitz.)

an. A 2,405 a 24, DK 22 A 15) afirm6 que Heraclito identific6 al alma con el principio
material, a saber, "la exhalacién de la que compuso las demads cosas". Aristoteles
mismo admitié dos clases de exhalaciones: una de ellas ignea, de modo que "la
exhalaciéon' representa, en este caso, al fuego.

128 Segun el escolio a Calcidio (fr. 67 a de DK), Heréclito comparo el alma con
una arafia que se dirige con rapidez a cualquier parte de su tela dafiada. Describe al
alma como "firme et proportionaliter iuncta" al cuerpo; la idea de la proporcién es
adecuada a Her4clito. Cf. respecto a Anaximenes, pags. 233 ss.

129 Asi Macrobio, S. Scip. 14, 19 (DK 22 A 15), "Heré&clito dijo que el alma es una
centella de la sustancia esencial de las estrellas" (scintillam stellaris essentiae) y
concebia, sin duda, a las estrellas como concentraciones de éter.
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233 El hombre de noche enciende para si una
luz cuando su vision estd extincta; vivo, cuando
duerme, estd en contacto con el que estd
muerto y despierto con el que duerme.

234 Sexto, adv. math. vii 129 (DK 22 A 16)

Tobrov obv tdv
Octov Abyov xaf’ ‘Hpbxheitov 8.° dvarvoiiq ondoavreg voegpol
ywbuebo, wai év piv Grvolg knbaiol, kard 62 Eyepowy néiey
Epdpoveg &v yap toig Bnvolg poodvrev 14V alobntikbv ndpav
yopifeton tfig¢ mpdg 10 mepiéyov ovpgulag & &v Huiv volg,
uévng tfic katk dvanvohy rpoogdocws oeLopévng olovel Tiveg
pleng, xwpiobels 1 dnop&irar fiv mpdrepov slye pvnpovikny

bovaprv. (130) &v 82 &ypnybpoet mdhv bk 1oV alodnuxdy
mopwv BonEp il TIvey Bupidwy TpoxiYag Kai TP NeptE)ovTl
oupfardv Aoywdy dvbdeton Sodvav...

234 Inhalando, segun Herdclito, mediante la
respiracion esta divina razon (logos), nos hacemos
inteligentes; nos olvidamos mientras dormimos,
pero recuperamos de nuevo nuestros sentidos al
despertar. Pues, al estar cerrados, durante el
suerio, los canales de la percepcion, nuestra mente
se separa de su parentesco con lo circundante,
conservando su tinica vinculacion a través de la
respiracion, como si fuera una especie de raiz y,
por esta causa, pierde la capacidad de memoria
que antes tenia. Mas, durante la vigilia, se asoma
de nuevo a través de sus canales perceptivos como
si fueran ventanas y tomando contacto con lo
circundante se reviste de su poder de razon...

La imagen de la luz encendida de noche, citada en 233, debe aludir a lo que el
hombre ve sohando, cuando le parece que la oscuridad real estd iluminada; también
nos dice que "los que duermen son trabajadores (fr. 75) y que "lo que nosotros vemos
despiertos es suefio" (fr. 21). Esta luz, naturalmente, es engafiosa: cf. la tltima frase
del fr. 1 (194), ya que es una iluminacién individual y propia que suplanta la
verdadera iluminacién del Logos, comtun a todos (195). Un hombre, durante el
suefio, estd "en contacto" con la muerte; la cita 233 mantiene un juego de palabras,
tipico de Heraclito, en los dos significados de a (/ptesgai, "encender" y "tocar":
su alma-fuego arde débilmente, esta casi extincta y, en la mayoria de los aspectos, se
parece a un hombre muerto. El suefio, pues, es un estado intermedio entre la vida de
vigilia y la muerte.

241



G.S. Kirk y J.E. Raven Los filésofos presocraticos

Aunque la informacion de Sexto en 234 es importante, conviene tratarla con
cautela, ya que, ademds de que sus fuentes informativas eran de clara influencia
estoica, le atribuy6 a Heraclito interpretaciones epistemolégicas propias de la escuela
escép-tica. No obstante, cita con cierta precisién ideas de los fragmentos 1y 2 (194 y
195). Cabe esperar, a juzgar por 229, que el alma tenga cierta afinidad fisica y, en
consecuencia, conexion, con el fuego césmico exterior. Sexto nos informa de que, en
el estado de vigilia, la conexién esta suministrada por un contacto directo, a través de
los sentidos, con el fuego exterior —con lo 'circundante", segin su propia
terminologia, y podemos inferir que aludia al éter circundante o, mas bien, al
elemento-Logos inherente en las cosas, el cual puede considerarse como un vastago
directo del fuego etéreo puro—. Es de suponer que la vista tenga una importancia
particular entre todos los sentidos, puesto que recibe y absorbe las impresiones
igneas de la luz. El tnico contacto posible durante el suefio lo suministra la
respiraciéon y podriamos preguntarnos si ésta inhala tanto fuego como humedad (cf.
no obstante n. 3 de pag. 304), dado que "las almas proceden del agua" (229) y
deberian nutrirse de la humedad. Segtin Aecio, iv 3, 12, DK 22 A 15 (en que refleja
cierto influjo estoico), las almas se nutren de exhalaciones externas e internas: las
internas, si existen, deben proceder de la sangre y de otros liquidos del cuerpo,
mientras que las externas serian las que se absorben mediante la respiraciéon, hiimeda
también. Los fragmentos que se nos han transmitido no nos ayudan, por desgracia,
respecto a este problema 130. Es posible que, durante el suefio, el alimento htimedo
del alma-fuego, al dejar de estar equilibrado por las acreciones igneas directas que,
durante la vigilia, recibe a través de los sentidos, sojuzgue al alma y las lleve hasta un
estado semejante a la muerte. Notese que la condicién inteligente que subsigue a la
aprehension del Logos (cf. fr. 1, 194) significaria, en términos psicolégicos, que la
parte activa (ignea) del alma ha establecido contacto con el Logos igneo, constitutivo
de su objetiva situacion y que se ha visto acrecida por é1131,

130 Sexto pasa a comparar la reanimaciéon del alma-fuego mediante la
restauracion del contacto con el Logos universal (se expresa en términos de las
escuelas estoicas y escépticas) con la manera en que los tizones se encienden de
nuevo al acercarseles un fuego activo. Es posible que esta imagen, que tal vez empled
ya Jendfanes (pag. 255), la volviera a usar Heréclito, y la palabra a) gxibasi/h,
"acercamiento a", que, segin Suda, empleé Heraclito en el fr. 122, responde
conceptualmente a la misma imagen.

131 Calcidio, que sigue probablemente a Posidonio, le atribuy6 a Her4clito una
opinién completamente distinta de la de Sexto. Segtn dicha versiéon, el alma soélo
tenfa contacto con la razén coésmica durante el suefio, por estar libre de la
interrupcion de los sentidos (in Tim., cap. 251, DK 22 A 20). La idea de la "razén
cosmica" es estoica y el resto de la interpretacion es evidentemente platonica (pace A.
Delatte); cf., no obstante, Pi. fr. 131 b.
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12) Las almas virtuosas no se convierten en agua a la muerte del cuerpo,
sino que sobreviven para unirse definitivamente al fuego cosmico.

235 Fr. 25, Clemente, Strom. iv 49, 3

popot ydp
pétoveg péovag polpag hayyavouot kad’ ‘HpékAeirov.

235  Pues las mejores muertes obtienen
mejores asignaciones seguin Herdclito.

236 Fr. 63, Hipdlito, Ref. IX 10, 6

tEvoa & Zévrt Emavior-
agbon kol POAaxag yiveoBar &yeptl Lhvrov xod vexpidv,

236 Hasta él (o ello), que estd alli, ascienden
y se convierten en guardianes vigilantes de (los)
vivos y de (los) muertos.

237 (Fr. 136), Z Bodl. ad Epictetum, p. Ixxxiii
Schenkl

Ppoyad
dpnigartol rabapbtepar § vl vodoows.

237 Las almas muertas en combate son mds
puras que (las) que perecen de enfermedades.

La afirmacién de las "mejores porciones" ganadas en 235 debe referirse al alma
solamente, puesto que, después de la muerte, el cuerpo "es mas merecedor de ser
arrojado que el estiércol" (fr. 96). No todas las almas, en consecuencia, pueden, en
igual medida, pasar por la "muerte" (229) de convertirse en agua, es decir, de dejar de
ser alma, que es esencialmente ignea. La cita 236 (cuyas palabras iniciales estan
probablemente corruptas) parece sugerir que ciertas almas sobreviven a la muerte y
se convierten en démo-nes, lo que es un desarrollo manifiesto de un famoso pasaje de

Hesiodo!32. La clave de la creencia de Heraclito la da, a nuestro juicio, la cita 237, que

132

' 238 Hesiodo, Erga 121 y ss. (se refiere a la raza de oro) adotap
dnel BN 10810 yévog watd yal’ éxdhope [ tol piv Balpovég slat
A1dq peydhov Bk Pourdg [ 2oBlol, dmyBbéviol pohaxee Bvmrdv
dvBpimav
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no es evidentemente una aduccién verbatim, sino un compendio en verso de una
fecha tal vez muy posterior (por Diégenes Laercio, ix 16, DK 22 A 1, sabemos que
Escitino escribi6é una versiéon métrica de Heraclito a finales del siglo IV o iii a. C). Es
probable que esté, en parte, influenciado por el fr. 24: "Los dioses y los hombres
honran a los muertos en la batalla", pero la comparacién con los que mueren de
enfermedad es completamente nueva y es improbable que haya sido una simple
invencién posterior (o a imitacion suya). ;Cémo pueden las almas de los que mueren
en batalla, podriamos preguntarnos, ser "mas puras" que las de los que mueren de
enfermedad? La respuesta estd, sugerimos, en que las tltimas son himedas y sus
poseedores se encuentran en un estado semiinconsciente y semejante al suefio; los
muertos en batalla, en cambio, han sido cortados en la plenitud de su actividad 133,
cuando sus almas son igneas a causa de su actuar valiente y animoso. Las almas
enervadas del enfermo pierden, en el momento de la muerte, su dltimo residuo de
fuego y se convierten en acuosas del todo, de modo que dejan de existir como almas;

(Pero cuando la tierra cubrid a esta raza, éstos se convierten en démones nobles por
decision del gran Zeus, en guardianes terrestres de los hombres mortales), Cf. también ibid.
252 y ss. Otra de las sentencias de Heraclito que nos conserva Hipolito es muy
oscura: tiene, sin duda, una cierta conexién con la doctrina de los opuestos, a la vez
que sugiere la deificaciéon de algunas almas (cf. 213):

239 fr. 62, Hipdlito, Ref. ix 10, 6

dgdvartor Bvarel, Bvprol dbdvator, Ldvreg tdv fkelvov Bdva-
tov tév 8¢ fxelvev Blov 1e@vedrec finmortales mortales, mortales in-

mortales (0o mortales inmortales, inmortales mortales; o inmortales son mortales,
mortales son inmortales) viviendo aquéllos la muerte de éstos y éstos muriendo la vida de
aquéllos),

133 W. ]J. Verdenio ha sugerido ingeniosamente, no obstante, que ninguna de sus
sentencias implica que Bopog, célera o emocién, comporta un desgaste igneo o
disminucion del alma-fuego (comparese con las expresiones "ojos centelleantes", "que
respira fuego", etc., de nuestro propio idioma):

240 Fr. 85, Plutarco, Coriol. 22

Gupd péyeobor yohemdy:
& y&p Gv BéAn yuyfic dveltal

(Penoso es combatir con colera; pues cuanto se desea se adquiere a expensas del alma).
Es dificil controlar la célera porque el alma-fuego (que es de suponer que no la
controla) ha quedado disminuida por la accion de dicha cdlera. Esta interpretacion es
probablemente correcta: pero tratdndose de una célera o emocién virtuosa (como es
el caso de la concepciéon heroica de la batalla), esta pérdida puede quedar
recompensada por un aumento de fuego.
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las almas de los caidos en combate, en cambio (por morir casi instantdneamente en su
mayor parte), son predominantemente igneas. Parece plausible, pues, que éstos se
vean libres de lo que constituye la muerte del alma: su conversién en agual34.
Podemos conjeturar que abandonan el cuerpo y se vuelven a unir con el fuego etéreo,
si bien es probable que, antes de llegar a este estado, sigan siendo durante algan
tiempo démones sin cuerpo, de acuerdo con el patréon hesioédico. No existe, aparte de
ésta, idea alguna de supervivencia individual, ni de supervivencia perpetua en
calidad de fuego etéreo, porque medidas de este fuego estan siendo lanzadas
constantemente dentro del proceso cosmolégico y experimentan los cambios de 218
(cf. nota de pag. 292 sobre un posible periodo del alma). No parece, pues, Heraclito
deudor de Pitagoras en este punto.

13) Las pricticas de la religion convencional son necias e ildgicas, aunque, a
veces, apuntan accidentalmente hacia la verdad.

241 Fr. 5, Aristocrito, Theosophia 68

kabaipovtot

8 &hhowg

{alpo? alpami pauvépevor olov &l Tig elg mnAdv EuPdg mA
&rovitolro, palveoBor &' &v doxoln, el 1ig adtdv dvBpohmwv
dnppboalto ot moldovra. xal Tolg dydhuoal 8¢ tovTéotoLy
ebyovra, dxolov &l tig Bépoial heoynvedolto, ob Tt YIVOOKGY
Peods 005’ fipoag oftvég slow. [{alued D. S. Robertson.]

241 Vanamente se purifican de los delitos de
sangre manchdndose con sangre, como si el que se
ha metido en el barro pretendiera limpiarse con
barro. Loco le pareceria al que le viera intentando

134 Fr. 98 dice que las almas "tienen el sentido del olfato en el Hades", lo que
sugiere también que algunas almas, al menos, existen después de la muerte del
cuerpo. No se debe interpretar la palabra "Hades" demasiado literalmente. La
intencién de esta sentencia tan oscura es tal vez la de que las almas que sobreviven a
la muerte estdn cercadas por materia seca (fuego, en otras palabras), ya que era una
opinién general la de que el sentido del olfato acttia sobre objetos mds secos que el
6rgano olfativo [Hipocrates] (de carnibus 16; Aristoteles, de sensu 5, 444 a 22). Es
posible, sin embargo, que la intencionalidad del fragmento sea completamente
ingenua y quiera significar simplemente que el alma, segtin una concepcién popular,
es aliento, que la sensacion olfativa es inhalada con él y que, en consecuencia, el
olfato es el sentido que el alma emplea cuando los demas 6rganos han perecido
juntamente con el cuerpo. Si esta interpretacion es correcta, es posible que la
sentencia tenga un cardcter irénico o que sea un ataque a la idea del alma-aliento.
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hacer esto. Dirigen también suplicas a estas
estatuas como si se pudiera conversar con las
casas, sin conocer la verdadera naturaleza de los
dioses ni de los héroes.

242 Fr. 14, Clemente, Protréptico 22
& voutfdueva xat’
&vBpdmovs puotipla dviepwott puedvron.

242 Los misterios practicados entre los
hombres son celebrados impiamente.

243 Fr. 15, Clemente, Protréptico 34
el phy y&p Awoviogp
moumiv &moobvro kad Gpveov gopa aidolowoy, dvabéorata
glpyaoT’ &v' dutog B2 ‘AdNG xai Awdvuoog, 6T palvovra
kal Anvaifovov.

243 Porque si no celebraran las procesiones y
cantaran el himno a las partes pudendas en honor
de Dioniso, sus prdcticas serian aun mds
desvergonzadas; el Hades y Dioniso, por el que se
enloquecen y celebran las fiestas Leneas, son lo
mismo.

244 Fr. 93, Plutarco, de Pyth. or. 21, 404 E
¢ &vaf ob 1o
pavreidy &oti 10 &v Aehgpoiq obte Aéyst obre kpbmrel dAA&

onpatver,

244 El serior, cuyo ordculo es el que estd en
Delfos, ni habla ni oculta nada, sino que se
manifiesta por sefiales.

HerAclito sigui6 a Jen6fanes en la ridiculizacién del antropomorfismo e idolatria
de la religion olimpica contemporanea. Las altimas palabras de 241 (cf. también, p.
e., 204 y 236) demuestran, sin embargo, que no rechazé toda idea de la divinidad ni
tan siquiera algunas descripciones convencionales de la misma. La cita 242 da a
entender que los misterios no serian del todo despreciables si se celebraran
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correctamente 135 y su razon la da la cita 243: estos pueden contener (y, a veces, lo
contienen accidentalmente) un valor positivo, porque conducen a los hombres, de
una manera indirecta, a la aprehensiéon del Logos. Desconocemos los motivos
precisos por los que se identifican, en este caso, Hades y Dioniso, si bien cabe
suponer que el primero representa a la muerte y el segundo a la vida exuberante; la
implicita identificacién de estos dos opuestos especialmente significativos impide
que el culto sea vergonzoso del todo (cf. 202, 239). En 244 alaba el método que adopta
Apolo en sus pronunciamientos deificos, porque un simple signo puede concordar
mejor que una declaracién engafiosa explicita con la verdadera naturaleza de la
verdad subyacente, la del Logos (cf. 210-212). Es probable que, con este tipo de

paralelo, pretendiera justificar su propio estilo oracular y oscuro 136

14) Consejos éticos y politicos; el autoconocimienio, el sentido comiin y la
moderacion son ideales que para Herdclito tenian una especial importancia en su
explicacion del mundo como una totalidad.

246 Fr. 101, Plutarco, adv. Colot. 20, 1118c

135 Una posible referencia a ritos Orficos-Dionisiacos fue sugerida en la pag. 56;
otra de las tabletas Olbia, con una abreviatura de "Dioniso" nuevamente, contiene las
palabras "guerra paz verdad falsedad", con un anillo heracliteo, una vez mas, en
torno a ellas.
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* Cf. 245 Fr. 92, Plutarco, de Pyth. or. 6, 397TA Z(Podha B2 paivo-
wéve otdpart wa8’ “Hpaxiettov dyfhaota kat dxairdmiora xal
dpodprata ¢leyyopdvy ylov &rdv ixveltat 1ff govij 8t tdv Gebv.

(La Sibila lleva mas de mil anios emitiendo por medio del dios con boca posesa cosas
tristes, sin composturas y sin perfumes). Es imposible determinar con precision hasta
qué punto es una cita directa; H. Frankel, p. e., cree que sélo lo es hasta otopdary,
mientras que personalmente nos atreveriamos a ampliarla hasta ¢pOeyyopévn (con la
probable excepcion de las palabras kai\ a)kallw/pista kai\ a)mu/rista),
siendo el resto una vaga paréfrasis de Plutarco. La sentencia parece un justificacién
del simple método oracular de la exégesis, pero es imposible aducir una
interpretacion precisa. El mismo Herdclito combiné la concisién del estilo gnémico
con la oscuridad del estilo afin, propio de los ordculos, cuya subyacente significacion
quedaba a veces reforzada con el empleo de juegos de palabras (e. g. cu\n no/w| -
cunw~| en 250) y de perifrasis etimolégicas. Un uso similar aparece en Esquilo,
cuyo estilo coral, sobre todo en la Orestiada, tiene ciertas afinidades con Heraclito.
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Edinok-

unv épewuTtodv.

246 Anduve buscandome a mi mismo.

247 Fr. 119, Estobeo, Ant. iv 40, 23
fibog &vlparne dalpwy.

247 El caracter del hombre es su démon.

248 Fr. 43, Diodgenes Laercio, ix 2

Bppiv ypn ofevviven
p@idov §i mupxaiiv.

248 Hay que extinguir la insolencia mads que
un incendio.

249 Fr. 44, Diégenes Laercio, ix 2
péyeoBol xpr tov Sfjov
onép tob vépou Sxwomep teiyeos. :

249 Es necesario que el pueblo luche por la
ley como si se tratara de la muralla (de la ciudad).

250 Fr. 114, Estobeo, Ant. iii1, 179

Ebv v Aéyovrag
loyoptieobal xph & Eovd mévrav, Skwonep voup mOAG xod
oAb [oyupotépas’ Tpédovim yap ndvreg ol dvBpdmelor vopol
omd Evdg 1ol Belouw kpotel yép rooobrov ékdoov £9&hel Kol
$Ecpxrel maow wat neprylvertan,

250 Es necesario que los que hablan con
juicio se apoyen en lo que es comiin a todos, como
una ciudad debe apoyarse en la ley e incluso con
mayor firmeza. Todas las leyes humanas estin
nutridas por una sola, la divina; pues tiene tanto
poder cuanto quiere y basta para todo e incluso
sobra.
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Los consejos éticos de Heraclito tienen una forma gnémica y, en su mayor
parte, son semejantes por su contenido general a los de sus predecesores y
contemporaneos; los expresa, a veces, de un modo mads grafico y maés brutall?”.
Acenttda la importancia de la moderacién, que depende de la correcta valoracion de
las propias aptitudes. Este tipo de consejos (con los que debemos comparar las
maximas deificas "Condcete a ti mismo" y "Nada en exceso") tiene en Heréclito una
significacion més profunda, porque se fundamenta (sin que lo haya manifestado
explicitamente, aunque lo da a entender, de un modo claro, en 194, etc.) sobre sus
teorias fisicas y porque cree que s6lo entendiendo la norma central de las cosas
puede un hombre llegar a ser un sabio y plenamente eficiente: cf. 194, 196, 227 y 234).
Esta es la verdadera moral de su filosofia y en ella estan, por primera vez, enlazadas
la ética y la fisica.

La méxima de "me busco a mi mismo" de 246 conduce, pues —podria
inferirse —, al descubrimiento de que el alma ordena la propia exterioridad de cada
hombre (cf. 232, 234). La cita 247 niega la opinion, generalizada en Homero, de que al
individuo no se le puede imputar con frecuencia la responsabilidad de sus actos.
Aatpwv significa simplemente, en este pasaje, el destino personal de un hombre; esta
determinado por su propio caricter, sobre el que ejerce cierto control y no por
poderes externos y frecuentemente caprichosos, que acttan acaso a través de un
"genio" asignado a cada individuo por el azar o el Hado. Helena culpaba a Afrodita
de sus propias debilidades, pero, para Heréclito (como también para Solén, que ya
habia reaccionado contra el desamparo moral de la mentalidad heroica), habia una
verdadera referencia a la conducta inteligente y prudente. La cita 248 no tiene
especiales resonancias y sirve para demostrar lo convencional que a veces resultaba
el aspecto préctico de su ética y también que no siempre concibié a la conducta

humana en términos de la naturaleza ignea del alma (puesto que u (/brij deberia

137 No cabe duda de que Heréaclito tuvo un temperamento acentuadamente
critico y que su abuso debié contribuir a su impopularidad entre sus conciudadanos:
cf., p.e,

251 Fr. 29, Clemente, Strom. v 59, 5

aipelvral yap Ev dvtl dndvrav ol &piotol, xiéog dévaov 6vnrdv”
ol B¢ mordol kexdpnvron SKwonep xThvea

(Los mejores escogen una sola cosa en vez de todas las demds, la gloria perpetua entre
los mortales; la mayoria, en cambio, llena su vientre como bestias). Parece que sus ideales
politicos fueron antidemocréticos, por motivaciones, tal vez, mas empiricas que
ideologicas: "Un solo hombre vale para mi tanto como diez mil, si es el mejor", dijo
en el fr. 49 y denost6 a los efesios por haber exiliado a su amigo Hermodoro, debido
a su excepcional habilidad (fr. 121). El mismo, de noble estirpe, renuncié a sus
privilegios tradicionales (191).
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implicar un hu-medecimiento del alma y no su conflagracién). Su insistencia, en
cambio, sobre el respeto a la ley (249), aunque aparece expresada también en
términos convencionales, adquiere una significaciéon mas profunda a la luz de 250, en
donde aporta una profunda justificaciéon (deberia compararse con 194, 195 y 196). Las
leyes humanas estdn nutridas por la ley divina universal, que concuerda con el
Logos, el constitutivo formulaico del cosmos. El término ‘'"nutridas" es
predominantemente, aunque no del todo, metaférico, ya que el contacto entre las
leyes humanas y el Logos es indirecto, si bien no carece de base material, dado que
las leyes buenas son producto de hombres sabios con almas igneas (230), que, por
tanto, comprendieron, como lo comprendié él mismo, la adecuada relacién de los
hombres con el mundo.

CONCLUSION

A pesar de la gran oscuridad e incertidumbre en la interpretacion, es evidente
que su pensamiento tuvo una unidad comprehensiva, que (y es explicable que asi sea
debido a la falta de informaciéon sobre Anaximandro y Pitadgoras) parece
completamente nueva. Explica practicamente todos los aspectos del mundo de un
modo sistematico, poniéndolos en relaciéon con un descubrimiento central —el de
que los cambios naturales de todo tipo son regulares y estan equilibrados y el de que
la causa de este equilibrio es el fuego, el constitutivo comdn de las cosas,
denominado también su Logos—. La conducta humana, lo mismo que los cambios
del mundo exterior, estd gobernada por el mismo Logos: el alma est4 hecha de fuego,
parte del cual (al igual que parte del cosmos) estd extincto. La comprension del
Logos, de la verdadera constituciéon de las cosas, es necesaria para que nuestras
almas no estén excesivamente hiimedas y las convierta en ineficaces la insensatez
personal. La relacion del alma con el mundo, por él establecida, es més verosimil que
la de Pitdgoras, porque es mads racional; apunta hacia una direccién que no fue
seguida, en su conjunto, hasta el advenimiento de los atomistas y de Aristételes mas
tarde; en el intervalo, floreci6 con los eleéticos, con Socrates y con Platéon una nueva
tendencia encaminada hacia la repulsa de la Naturaleza.
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