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LA FILOSOFIA EN EL OCCIDENTE (GRIEGO)

Los dos primeros filésofos conocidos que ensefiaron en las ciudades griegas
del Sur de Italia fueron dos emigrantes de Jonia, Jenofanes y Pitdgoras, que
florecieron hacia el final del siglo vi a. C. Pero las filosofias que se
desarrollaron en el Sur de Italia fueron, desde el principio, muy diferentes en
sus motivos impulsores y en su Indole de las de los Milesios. Mientras que
éstos se sintieron impulsados por una curiosidad intelectual y la
insatisfaccion con las viejas versiones mitoldgicas, en un intento por procurar
una sistematica explicacion fisica de los fenémenos fisicos, el impulso
subyacente al pitagorismo fue de orden religioso y los eleaticos Parménides y
Zen6én propusieron paradojas metafisicas que destruyeron, de raiz, la
creencia en la existencia misma del mundo natural. El tnico pensador
importante que continué en Occidente la tradicién Jonia de investigacion
sobre la naturaleza, de un modo similar a su espiritu, fue el filésofo siciliano
Empédocles. A pesar de todo, experiment6 una poderosa influencia tanto del
pensamiento pitagérico como del de Parménides; su sistema estd
enmascarado por preocupaciones metafisicas y religiosas, asi como por una
imaginacion audaz (por no decir fantdstica), extraordinariamente personal.

Resulta tentador conjeturar que estas diferencias entre la filosofia griega occi-
dental y la Jonia estan en relacion con diferencias en las condiciones sociales y
politicas de la vida en estas partes tan distantes del mundo griego. El Sur de
Italia y de Sicilia fue, ciertamente, la residencia de cultos mistéricos
vinculados a la muerte y a la adoracion de dioses del inframundo, mientras
que este tipo de actividad religiosa tuvo escasa presencia en las ciudades de
la costa riberefia de Jonia. Se ha sugerido que las ciudades occidentales eran
inherentemente menos estables y que el compromiso de sus ciudadanos con
los valores tipicamente politicos de la polis griega estaba menos enraizado
que en cualquier otra parte de Grecia (sin duda, la guerra entre los estados de
Italia y Sicilia parece haber sido extraordinariamente encarnizada, hasta el
punto de que originé deportaciones de poblaciones enteras y el arrasamiento
total de sus moradas: la destruccion de Sibaris en el afio 510 a.C. fue la mas
famosa de estas atrocidades). Cualquiera que sea la verdad de estas
especulaciones, fue, en el Sur de Italia y no en Jonia, donde nacieron los
elementos mas distintivos de la moderna concepcion de la filosofia. Pitdgoras



es el arquetipo del filésofo considerado como sabio, que ensefia a los hombres
el significado de la vida y de la muerte y Parménides es el fundador de la
filosofia, entendida no como investigacion de primer orden sobre la
naturaleza de las cosas (lo que actualmente constituye la parcela de las
ciencias naturales), sino como un estudio de segundo orden sobre lo que
quiere decir el que algo exista, esté en movimiento o sea una pluralidad. Es
significativo que, desde el principio, estas dos preocupaciones estuvieron
asociadas a dos tipos muy diferentes de mentalidad, actitud que atn subsiste
como caracteristica de una misma denominacion: la filosofia.



CAPITULO VII - PITAGORAS DE SAMOS

LOS TESTIMONIOS

252  Platon Republica, 600 A-B (DK 14, 10)

*AXhda B £l py
dnpoole, (vl oly fyepov moadeiag abrdg Ldv Aéyetan “Oure
pog yevéaba, ol Zxeivov fydmov &nl cvvouvolg kal toig boté-
poig 00ov miva mopébosav Blouv ‘Ounpuciy, dorep Mudaybpog
adTog Te Dlopepdvrng £l ToOTE fyamion, xod of Hotepol Enu

xad vhv [MuBerybperov tpomov émovoudlovteg 1od Plou Buapa-
velg nn boxolowv elvan év tolg &hhowg:

252 Pero ;se dice, acaso, que Homero haya llegado
a ser durante su vida, si no publicamente, si al
menos en su vida privada, guia de educacion para
quienes le amaban por su trato y que éstos hayan
llegado a transmitir a ja posteridad un modo de vida
homérico, como Pitagoras fue, por este motivo,
particularmente amado y sus discipulos se destacan,
de alguna manera, entre los demds, por haber
mantenido hasta ahora un tenor de vida pitagorico?

253 Platon Repuiblica, 530 D (DK 47 B1)
Kiwvboveder, E¢nv,

&g mpde dotpovouiav Buuare mémyev, O¢ mpdg dvoappdviov
popdv Hra moyfjver, xal abrar dAAfAwv dbeldad Tiveg of

tdmorijpon  elvar, &¢ ol te MuBaydpelol oot xod Hpeig, &
Mhabrkev, cuyxwpoluey,

253 Parece, dije yo, que, asi como los ojos estin
hechos para la astronomia, del mismo modo los oidos
lo estan para el movimiento harmonico y que éstas
son ciencias hermanas entre si, como dicen los
pitagoricos y nosotros, Glaucon, concordamos con
ellos.



Las citas 252 y 253, las tnicas referencias de Platéon a Pitadgoras o los
pitagoricos, nos muestran los dos aspectos del pitagorismo: el religioso-ético
y el filosofico-cientifico. ;Cudl fue la relacion entre estos dos aspectos de la
enseflanza pitagorica? ;Surgieron ambos de la mente del propio Pitagoras?
Estas cuestiones dominardn nuestra discusion en este capitulo y en el XI, al
igual que han dominado el estudio del pitagorismo durante un siglo o mas:
sirvan de testimonio titulos como Mysticism and Science in the Pythagorean
tradition de F. M. Cornford y Weisheit und Wissenschaft de Wal-ter Burkert
(tenemos a nuestra disposicion esta pieza maestra del saber clasico de
postguerra en una traduccion titulada con timidez Lore and Science in Ancient
Pythagoreanism (Cambridge, Mass., 1972). La controversia se ha ido
prolongando a causa de que las pruebas son insatisfactorias de un modo
peculiar, por lo que debemos censurar ampliamente a Platén, aunque de un
modo indirecto.

Merece destacarse que la metafisica del propio Platén esta profundamente
imbuida de ideas que reconocemos (aunque él no lo confiesa) como
pitagoricas. El Fedon, e. g., recrea, con elocuencia, una mezcla, auténticamente
pitagorica, de ensefianza escatolégica sobre el destino del alma con una
prescripcion ética y religiosa y la coloca dentro del contexto pitagoérico de una
discusion entre amigos. (Burnet sugiri6, con gran acierto, que "el Fedén esta
destinado, por asi decirlo, a una comunidad pitagérica de Fliunte", EGP, 83 n.
1). Pero, precisamente porque Platon reelabora materiales pitagoricos, el
historiador de la filosofia presocratica debe ser cauteloso, al usar el Fedon
como testimonio de un pitagorismo de comienzos incluso del siglo iv a. C,,
excepto de la filosofia del propio Pitagoras. Seria un error al mismo tiempo e
imposible, en cualquier caso, el no consentir que el Feddn y otros dialogos
influencien nuestra imagen del primer pitagorismo.

Asi como Platén colorea nuestra interpretaciéon de Pitadgoras, de la misma
manera ha afectado y contagiado una gran parte de lo que se ha escrito y
pensado sobre Pitadgoras en la antigiiedad. Una particular influencia tuvo el
apoyo de Platén a las ideas nume-rolégicas en el Timeo, el Filebo y, en las
famosas, aunque oscuras, "doctrinas no escritas" (cf. al respecto e. g. W. D.
Ross, Plato's Theory of Ideas (Oxford, 1951), capitulos ix-xvi). Estas ideas ins-
tauraron la moda de un estilo "pitagérico" para la metafisica dentro de la
Academia. Sus discipulos la cultivaron de un modo mas sincero que el propio
Platén, a juzgar por la pseudo-platénica Epinomis por cuyo medio sabemos de



los escritos de Espeusipo y Jendcrates. No tuvieron interés en distinguir sus
propios desarrollos platonizantes de los principios pitagoricos de la doctrina
de Pitdgoras mismo. Su caracteristico sello de platonismo no carecié nunca,
probablemente, de simpatizantes y lo renovaron, desde el siglo i a. C. en
adelante, autores "neo-pitagoricos" como Moderato y Nu-menio. Esto es lo
que la mayor parte de los autores de la era cristiana ofrecen como ensefianza
auténticamente metafisica de los pitagoricos e incluso del propio Pitagoras (e.
g. Sexto, adv. math. x, 248-309). Solo Aristoteles mostré6 una enérgica
resistencia a la interpretacion platonista del pitagorismo en su propia imagen.
Puso toda su atencién en mostrar lo que representa un primitivo y confuso
modo de pensar pitagérico y su notable diferencia respecto al platonismo que
lo explota. Nos aproximaremos, con ponderacién, a sus informaciones
completas y relativamente objetivas sobre la metafisica y cosmologia
pitagoricas del siglo v en el capitulo xi. En el presente capitulo, utilizaremos
los fragmentos de sus monografias sobre los pitagéricos en lo tocante a su
informacion acerca del propio Pitdgoras y las doctrinas y tradiciones
pitagoricas muy tempranas.

Pitagoras no escribi6 nada 1%. De este hecho naci6 un vacio que se iba a llenar
con un enorme cuerpo de literatura, carente de valor, en gran parte, como
testimonio histérico de las doctrinas del propio Pitagoras. Incluia
informaciones de la fisica pitagorica, de la teoria ética y politica, asi como de
la metafisica, biografias de Pitagoras y algunas docenas de tratados (muchos
aun existentes), cuya autoria fue adscrita al pitagorismo primitivo —aunque
todos ellos (salvo algunos fragmentos de Filolao y Arquitas) son
considerados hoy ficciones pseudénimas de origen posterior 1. De esta

138

254 Josefo, contra Appionem i, 163 (DK 14, 18)

abtol (s¢. Muaydpou)
ulv olv obbtv buoroyeitar obyypoppa, mohhel B2 td mepl abrdv
totopfivact, ol tobteav émonpdratde fotiv "Eppimnog

(Ningtn libro escrito se le reconoce a Pitagoras; sin
embargo, muchos han historiado sobre €l y de ellos el
mas notable fue Hermipo). Esta vision escéptica sobre
la autoria de Pitadgoras fue aceptada, e. g., por Plutarco
(Alex fort. 328 A) y Posidonio (Galeno, Plac. Hipp. et
Plat. 459 M), pero rechazada por Didgenes Laercio
(viii, 6): textos en DK 14, 18-19.

139 Una extensa coleccion de una pseudénima



enorme cantidad de material, sélo las tres principales Vidas, escritas por
Di6genes Laercio, Porfirio y Jamblico, seran objeto de nuestra consideracion
aqui. Son recortes y pastiches procedentes de la era cristiana, aunque
contienen, junto con noticias sumamente crédulas, extractos o epitomes de
autores del periodo 350-250 a. C., autores que tuvieron acceso a casi las
tempranas tradiciones sobre Pitdgoras y los pitagoricos: en particular,
Aristoxeno, Dicearco y Timeo (quien estd también representado en las fuentes
histéricas generales).

REFERENCIAS ANTIGUAS A PITAGORAS

A la vista de la situacion de los testimonios, es una suerte especial que
subsista un buen nimero de referencias a Pitdgoras y sus seguidores en
autores del siglo v. Estas referencias ofrecen una imagen compuesta de tres
elementos principales.

i) Dudosa reputacion de sabio

255 Heraclito fr. 40. Di6-genes Laercio ix, 1

nohopaBln voov Eyewv ob bbdoxel “Holo-
bov yap &v éblbae val IMuBoaydpnv albtle 16 Sevopdved e kat
"Exaraiov.

255 La plurisciencia no ensena a tener inteligencia;
pues, de lo contrario, hubiera enseriado a Hesiodo, a
Pitigoras, e incluso a Jendfanes y Hecateo.

256 Heréclito, fr. 129, Diégenes Laercio, viii 6

Mudaydpne
Mvrodpyou lotoplyy Hoxnoev &vBpdnev pdhiota néviwv kal
Exhebbpevog taltag Tdg ouvyypapde [Hesiodo?] Emovhoaro
gautob coplnv, moluvpaxbiny, xakoreyviny .

literatura pitagorica ha sido publicada por H. Thesleff,
The Pythagorean Texts of the Hellenistic Period (Abo,
1965).



nota 1 al texto griego:

1 En lugar de nuestra correcciéon tavta, los
manuscritos  registran  tau/taj ta\]
suggrafa/j "estos escritos". Pero es dificil
imaginarse una referencia anterior a libros
especificos; la frase no suena a Heraclito,
destruye el ritmo de la sentencia y es dudoso
que e)kleca/menoj pueda significar "hizo
una seleccion de/a partir de", segun se
interpreta a partir de la lectura de los
manuscritos. Es probable que las palabras
procedan de un lector deseoso de encontrar una
prueba de que Pitdgoras escribié un libro. Léase
tau=ta en el sentido de '"estas cualidades",
como una anticipacion de co@inv xTA.

256 Pitagoras, hijo de Mnesarco, practico la
investigacion cientifica por encima de todos los
hombres y, tras hacer una seleccion de estos escritos,
se hizo su propia sabiduria, que fue, en realidad,
diletantismo y extravagancia.

257 Herédoto iv, 95 (DK 14, 2)

O¢ 02 Eyd muvBdvopm TV
tév ‘EXAAfonovrov kad Movrov olkedvrov ‘EAXvav, Td6v ZdA-
potav 1obtov E6vra &vBpaTov Sovhebom &v Taue, dovAieloat
B¢ [Mudaydpn 9 Mwnodpyou ... &te 6 waxoflov te Ldviwv
v Oprixev Kal dnoppovestipwy, Tov Zdhpofiy tobtov Emi-
aréguevov blantdv Te ' Faba kod fBsa fobitepa f kotdt Opiikag,
ola "EAAnol te Spidfioovta ked "EAN vov od 10 dobBeveotére
coproty [TuBaydpn, karaokevdoaodal dvbpridve, &¢ tov mav-
Soxebovia tév dotdv Tobg RphTOULE kol edwxfovia dvadi-
bhoketv &g olite wdTdg obre of oupndron adtol obte ol éx
ToUtwy olsl ywousvol drobavéovran, dAA’ Hfovol &g ydpov
toltov lve aici mepredvreg Efovol Td Mévta dyubd.

257  Segqun mis informaciones, procedentes de los
griegos que viven en el Heles-ponto y en el mar
Negro, este Salmoxis fue un esclavo en Samos, el
esclavo, en realidad, de Pitigoras, hijo de Mnesarco.



Los tracios vivian miserablemente y no eran muy
inteligentes, mientras que este Salmoxis conocio el
modo de vida jonio y sus costumbres mds
profundamente que los tracios, puesto que tuvo
contacto con los griegos vy, de entre los griegos, con
Pitigoras, no el menos vigoroso de sus sabios. Se
hizo construir un gran salon donde recibia y
agasajaba a los principales ciudadanos y les enseriaba
que ni él ni sus huéspedes ni ninguno de sus
deseendientes iba a morir, sino que todos iban a ir a
un lugar donde iban a sobrevivir para siempre e iban
a poseer todos los bienes.

258 Ion fr. 4, Diégenes Laercio I, 120
"lov 8" & Xidg ¢no

nepl adTod (€. depexibou)

&¢ O piv fivopéy Te xexaopévog 62 kod addol
wod ¢pbBlpevog oyl Tepnvov Eye Blotov,

slmep MuBaydpng étipwe godds, (8¢ mepl Tdvrev
dvBpdnwv yvdpog efbs kol &€&pabeav? (= 45).

nota 2 al texto griego:

2 Respecto a la correcciéon de los manuscritos
e)tu/mw] o( sofo/j cf. E. H. Sandbach,
PCPS N. S. 5 (1958-9), 36.

258 Ion de Quios dice de ¢l (Ferécides): "Asi destaco
en hombria y honor y, muerto, su alma disfruta de
una pldacida existencia, si fue, en verdad, sabio
Pitagoras, quien, por encima de todos, conocio y
enseno las opiniones de los hombres".

En 256 se describe irénicamente a Pitdgoras como un exponente ejemplar de
la practica avida y critica de la investigacion caracteristica de los intelectuales
jonios y que Heraclito no desprecia (cf. fr. 35: "Los hombres que aman la
sabiduria (pu\oocogovg) deben ser investigadores sobre muchas cosas"). Su



investigacion consistia simplemente en seleccionar y explotar, de un modo
muy personal, las habilidades que encontraba en otros. El tercer elemento de
la triada, que le sirve de culmen, la bellaqueria, socava, en mayor medida, el
crédito de los dos primeros: su sabiduria era falsa, su plurisciencia carecia de
inteligencia (255). ;Sugiere la cita 256 que Pitadgoras se hizo pasar por un
practicante de i (stori/h, investigacion, o fue considerado, en cualquier
caso, bajo este prisma por el vulgo? O ;proclamo, tal vez, que era un "amante
de la sabiduria" (cf. de nuevo Heréclito fr. 35)?

I6n, que escribi6 en la mitad del siglo v, evoca, en 258, las palabras de
Heraclito en 256. Parece mas inclinado a considerar a Pitdgoras como un
verdadero sabio y a aceptar la doctrina de la otra vida, que le atribuye.
También Herddoto alude a la cuestion de si Pitagoras fue un charlatan,
debido tanto a su ambigua eleccién de palabras en 257 ("no el menos vigoroso
de sus sabios") como al contexto del pasaje (que retrata a Salmoxis como un
bribén).

Completamente distinto es el fervor de Empédocles:

259 Empédocles, fr. 129, Porfirio, Vida

de Pitagoras 30
T00-
to1g xal 'EpmedokAfic poprupel Aéyov mepl abtob (5. Tudor
yépon)

fiv 8¢ mig &v kelvoroy dvitp mepidowa elddg

naviolov Te pdhiora copdv (1) fmhppavog Epyev
8¢ 84 wixiotov npanibov ixriooro wAodrov

dnmbéte yap niogoy dpéfauto npomibeaoty,
peix ve 1Gv Bvtov mdvtov Aedoocoxev Exaatov
kod te 5éx’ dvBpdmav xof 1° elkomyv aldwveoowv

nota 1 al texto griego:

1 Los versos 2y 3 han sido cambiados del
orden de los manuscritos: cf. G. Zuntz,
Persephone, 208.

259 También Empédocles confirma su
testimonio, cuando dice de él: "Habia entre
aquellos un hombre de extraordinario
conocimiento, sumamente experto en toda



clase de obras sabias, que adquirio la maxima
riqueza de sabiduria, pues siempre que ponia
su mdximo emperio, veia, con facilidad cada
una de todas las cosas Que existen en diez e
incluso veinte generaciones de hombres".

Empédocles, al igual que Heraclito, parece decir que no hubo tema del que
Pitdgoras no tuviera algo que decir y que sus métodos no fueron
exclusivamente racionales o cientificos. La frase "toda clase de obras sabias"
sugiere que fue un hombre de unas habilidades y de una sagacidad précticas,
asi corno un tedrico. Veremos que este tema se desarrolla de un modo
diferente en la literatura miraculosa sobre Pitagoras y en los testimonios de
sus actividades en Crotona.

ii) Ensenianza sobre la reencarnacion.

260 Jenofanes fr. 7, Didgenes Laercio viii, 36
nepl B8 100 &Ahot’ &AAov yeyeviy
obar Zevoddvng év Eheyelg mpoopaprupel, Hig &oxh,
vhv a1’ &Ahov Emaip Méyov, beifw B xéhevbov,
& 8¢ mepl adtol (sc¢. MoBerydpou) enoy olitwg Exey
xod wOoTE v oTupelLopévor okOAEKOG meprdvTa
oxoly émowkripan xod 166 pdobon Emog
Noboon unde pame’, &nel § ¢lhov dvépog éotiv
Yoy, Div Eyvev ¢BeyEoapévng diov.

260  Sobre el tema de la reencarnacion atestigua
Jendfanes en una elegia, cuyo comienzo es: "Ahora
paso a otro tema y mostraré el camino". Lo que dice
sobre Pitagoras es como sigue: "Dicen que, al pasar
en una ocasion junto a un cachorro que estaba
siendo azotado, sintio compasion y dijo: "deja de
apalearle, pues es el alma de un amigo la que he
reconocido, al oir sus alaridos".



261 Heroédotoii, 123

npdtor B2 xal tovbe TOv Adyov Al-
yomnol elov ol elmdvreg de dvBpdRov Yoy &bBdvatég dom,
tob odpotog 52 katapBlvoviog ¢ & ko LPov odel yivépevov
EodoeTan, Emedv 52 mavra MeptéAfdy & xepodia kod T Bardao-
oux wod T& mETElvd o E¢ dvBpdnou odpo ywbpevov Eobi-
vely, Ty mepihvoy 5 adTh ylveobo év tproyiilowot Eteot.

261  Los Egipcios son, ademds, los primeros que
han sostenido la doctrina de que el alma del hombre
es inmortal y de que, cuando el cuerpo perece,
aquélla se introduce en otro animal que esté
naciendo entonces y de que, después de haber
completado el ciclo de todos los animales de tierra
firme, de los del mar y de los voldtiles, se reintroduce
en el cuerpo de un hombre en el momento de nacer, y
de que su ciclo se completa en un periodo de 3.000
anos. Hay griegos que han adoptado esta doctrina,
unos antes y otros mas tarde, como si fuera de su
propia invencion y, aungue conozco sus nombres, no
los escribo.

Ninguno de estos textos cita el nombre de Pitagoras, pero es probable que se
refieran a él, aunque es posible que Herddoto esté pensando en Empédocles
también (cf. 401). La observacién de Je-ndéfanes es una broma, mas, como
advierte Barnes "la broma no tendria sentido, si su punto de mira no fuera un
transmigracionista" (The Presocratic Philosophers i, 104). Her6doto atribuye la
doctrina a los Egipcios; pero, mientras que la creencia en la reencarnacion
puede haber sido una importacion fordnea en Grecia (e. g., de la India, el Asia
central o el sur de Rusia), la metempsicosis, a diferencia de la metamorfosis
en forma de animal, no esta atestiguada en los documentos o el arte egipcios:
es frecuente que Herddoto postule un origen egipcio para casi todas las ideas
y practicas griegas.

Las citas 260 y 261, junto con la 258, hacen probable el hecho de que fuera
Pitagoras mismo el que expresaba la doctrina de la reencarnacién en términos
de wox), alma. El Fedon de Platon demuestra lo que podia ser una expresion



tan eldstica como woyr), que significa, a veces, "principio de vida", otras
"mente" y, otras, "'uno mismo". Pitagoras se refiere, con bastante claridad, al
mismo esencial, a la persona, a la vez que explota el sentido de "principio de
vida". I6n, en 258 (cf. 257) sugiere que Pitagoras imaginé un destino feliz para
algunas almas humanas después de la muerte. Cémo esta idea se relacion6
con la nocién de un ciclo de transmigraciones y si se postulé también un Dia
de Juicio, son cuestiones que se consideraran mejor a la luz de ulteriores
testimonios indirectos sobre la doctrina pitagorica (cf. pag. 343 infra).

iii) Asociacion con cultos y escritos Orficos.

262 Clemente, Strom. i, 131 (DK 36 B2; 15)

"lov 82 & Xlog &v toig Tpuo-
yuolg xod IMuBaydpav elg *Op¢éa dveveykelv Tiva totopel.
‘Emiyévng 8¢ év Toig mept tie elg "Oppéa {(dvapepopévng)
nowoews Képromog elvon Aéyer tob Mueayopelov v elg
“Adou-katdfaov kel Tév tepdv Adyov, tov BE mémhov xal T&
¢uoikd Bpovtivow.

262 Ion de Quios relata, en los Triples, que
Pitigoras atribuyo también ciertos escritos a Orfeo.
Pero Epigenes, en su obra sobre los poemas atribuidos
a Orfeo, dice que el Descenso al Hades y los Relatos
Sacros son obra de Cércope el Pitagorico y que el
Peplo y la Fisica lo son de Brontino.

263 Hero6doto ii, 81 (DK 14, 1)

od pévror Eg ye T fp&
topéperon elplvea obbd cuykomoddmretod opl ob ydp Sowv.
Spohoyéer! B2 talra toiol *Opgikoion kahsopévoro, xal Bak-
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TobTw@v Tdv dpylev petéyovra Sowbv dom &v elpwvéoiol elpaot
Bagpbiivan. Eom B mepl adtdv {pdg Adyog Aeybpevos,

nota 1 al texto griego:
1 Sobre el texto de la segunda oraciéon véase

Burkert, Lore, 127-8.

263 No se llevan, en cambio, articulos de lana a los



templos, ni se les entierro con ellos; pues es impio.
Estas pricticas concuerdan con los llamados Orficos y
Baguicos, pero son egipcias y pitagoricas. Es impio, en
efecto, que quien participa de estos ritos orgidsticos
sea enterrado con vestidos de lana. Existe un relato
sacro sobre este tema.

Hubo un ntmero de "libros" érficos en los siglos v y iv a. C. (cf. Euripides,
Hipolito 953-4; Aristofanes, Ranas 1030-2; Platén, Rep. 364 E). Exponemos
nuestro limitado conocimiento de estos poemas en el capitulo i § 4 supra. No
hay duda de que se atribuyeron a Orfeo, con la intenciéon de explotar la
reputacion de un poeta, de quien se cree que vivié antes de Homero. La
paternidad literaria Pitagorica no es mucho mas probable, pero, del fr. 262
podemos inferir que su contenido debié haber tenido alguna afinidad con la
doctrina pitagorica 140.

La cita 263 demuestra que, en cuestiones de culto, debid existir también una
considerable semejanza entre la practica pitagorica y la considerada orfica. Es
oscuro qué es lo que se consideraba como ritual "6rfico", pero podemos
afirmar con seguridad que el nombre de Orfeo se asoci6 a partir al menos del
siglo v en adelante, con la institucion de ritos varios (teletai/) que incluian
una iniciacién en los misterios que describian los terrores del Hades y que
tenian por objeto procurar un estado feliz a los iniciados antes y después de
la muerte. Podemos suponer que Herdédoto afirmé que no fue Orfeo, sino
Pitagoras, que los tomaria prestados del culto egipcio, el que instituy6
semejantes ritos.

Hubo, sin duda, diferencias entre los 6rficos y los pitagoricos. Los 6rficos, e.
g., depositaban la autoridad de su doctrina en los libros, mientras que los

140 Segtin la informacién de Didgenes L. viii, 8
(Evix mofoavta dveveyxeiv
elg "Oppéa)

parece probable que I6n quisiera decir que Pitagoras hizo circular bajo el nombre de
"Orfeo" poemas que él mismo habia escrito realmente. Epi-genes (probablemente del siglo
iv a. C.), convencido de que Pitdgoras no habia escrito nada, buscé en algunos de los
allegados al gran hombre, sustitutos adecuados.



Pitagoricos rehuian la palabra escrita. Los Pitagoéricos constituian, sin duda,
una secta (o sectas), mientras que la expresion "orficos" parece que designaba,
por lo general, practicantes individuales de técnicas de purificaciéon. En
general, no se identifica tampoco a Orficos y pitagoricos ni se les asocia
intimamente entre si en los testimonios de los siglos v y iv. Es mejor
probablemente pensar en movimientos religiosos diferentes que mutuamente
se tomaron prestadas ideas y practicas en una gran medida.

Podemos hacer algunas conjeturas sobre estos préstamos. Los orficos
enseflaron que el cuerpo es una especie de prisiéon en la que esté retenida el
alma (owCetat: de donde sw~ma) hasta que ha purgado sus penas (Platén,
Crat. 400 B-C). Proclamaron que podian purificar y liberar a los hombres y a
las ciudades de sus malas acciones (Platén, Rep. 363 C-E) por medios rituales.
No comian ni sacrificaban animales y ensefiaban a los hombres que se
abstuvieran de derramar sangre (Euripides, Hip. 952; Aristofanes, Ranas, 1032;
Platon, Leyes, 782 c). Todas estas ideas y practicas resuenan y encuentran eco
en el primitivo pitagorismo. Los poemas orficos incluian, a su vez,
cosmogonias elaboradas, compuestas, en parte, mediante la explotaciéon de
materiales hesiédicos y acufiadas en forma mitica (cf. pags. 49 ss.). Algunos
de los acusmata pitagéricos revelan de nuevo sefiales de una especulacion
mitoldgica de este tipo!4l.

CONTEXTO HISTORICO DE LAVIDA Y OBRA DE PITAGORAS

Es hora de insertar este bosquejo de Pitagoras y su doctrina en el entramado
histdrico basado en testimonios posteriores.

(I) Aristoxeno sobre la vida de Pitigoras.

264 Aristoxeno, fr. 11 A Wehrli; Didgenes
Laercio viH, 1 (DK 14, 8)

141 Para una mas amplia discusion del tema de esta seccion cf.: W. Burkert, "Craft versus
sect: the problem of Orphics and Pythagoreans" en Jewish and Christian Selfdefmition, ed. B.
E. Meyer and E. P. Sanders, III (London, 1982), 1-22.
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264  ...Pitagoras, hijo de Mnesarco, el grabador de
anillos, un Samio (segun dice Hermipo) o (segun
Aristoxeno) un Tirreno procedente de una de las islas
que los atenienses ocuparon después de haber
expulsado a los tirrenos.

265 Aristoxeno, fr. 14; Di6genes Laercio i, 118

(DK 14, 8)

Apworobevog &7 v TH mepl MuBaydpouv xad 1dV yvoplpov
«0Tod ¢gnov voofioarvra abtdv (sc. Pspexbbov) Hnd Mubarydpov
Topfjvon Ev Afhe.

265 Pero, Aristoxeno, en su obra sobre Pitagoras y
sus Asociados, dice que Ferécides enfermo y fue
enterrado por Pitiagoras en Délos.

266 Aristoxeno, fr. 16; Porfirio, Vida de Piidgoras

9 (DK 14,

8) yeyovéra 5’ &1dv tecocapdkovra, ¢nolv ¢ Aplotdfevog,
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266  Aristoxeno dice que Pitigoras, a la edad de 40
arios, al ver que la tirania de Policrates era
demasiado presionante como para que un hombre
libre pudiera resistir un sometimiento y despotismo
semejante, emigro, por esta razon, a Italia.



267  Aristoxeno, fr. 18; Jamblico, Vida de

Pitigoras 248-9 (DK 14, 16)
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267 Cilon, un crotoniata, ciudadano destacado
sobre los demds por su linaje, reputacion y riqueza,
de trato dificil, violento, turbulento y de cardcter
tiranico, puso todo su emperio en participar del modo
de vida pitagdrico y se acercé al mismo Pitdgoras,
cuando éste era ya un anciano, pero fue rechazado
por los motivos mencionados. Ocurrido este hecho, €l
y sus amigos declararon una Querra encarnizada
contra Pitagoras mismo y sus compareros Yy tan
excesiva e inmoderada fue la rivalidad del propio
Cilon y sus partidarios que ésta continud hasta la
época de los ultimos Pitagoricos. Por esta razon,

Pitagoras se fue a Metaponte y se dice que murio
alli.

Aristoxeno, un discipulo de Aristoteles, y experto en teoria musical, procedia
de Tarento, ciudad en la que los Pitagoricos sobrevivieron con una tenacidad
mayor que en cualquier otro lugar del sur de Italia y en la que Arquitas, el
amigo de Platon, ejercié el liderato politico por muchos afios durante la
primera mitad del siglo iv (Diégenes L. viii, 79). El mismo Aristoxeno conoci6



a muchos Pitagoéricos de la "altima generacién', i. e., aquellos que trazaron
una linea directa de sucesion hacia las comunidades Italianas expulsadas en
el siglo v (Di6g. L. vin, 46 (= 421); Jambl. V. P. 251). Podemos suponer que se
sirvio de la tradicion oral conservada por ellos, asi como de las reminiscencias
de su padre Spintaro (Jambl. V. P. 197).

Es imposible acreditar o refutar sus testimonios de las citas 264-7. Su mérito
consiste en incluir, de una forma relativamente sucinta y creible, la mayor
parte de los detalles de la vida de Pitagoras que otros escritores expresan con
una mayor elaboraciéon. Ya hemos comentado la supuesta relacion de
Pitagoras con Ferécides (pags. 86 ss.). Mas fidedigna es su conexiéon con
Samos y su emigracion durante la tirania de Policrates, emigracion que durd,
probablemente, desde 540-532 hasta cerca del afio 522. (Una mayor precisiéon
cronolégica respecto a la biografia de Pitadgoras es imposible: las conjeturas
antiguas se contradicen entre si y advienen complicadas por causa de una
cronologia detallada e implausible en lo tocante a sus pretendidos viajes al
Este, e. g. Jambl. V. P. 11-19.) Cretona era un afincamiento natural, por ser la
ciudad mas célebre del sur de Italia, distinguida por su serie de victorias
Olimpicas. Pitdgoras conoci6, tal vez, al médico Democedes, miembro de la
famosa "escuela" crotoniata de médicos (Herddoto iii, 125, 131-2). No cabe
duda de que, durante la vida de Pitagoras, sus seguidores alcanzaron alli una
gran influencia politica y también una considerable impopularidad, aunque
este hecho es minimizado por Aristoxeno, dvido de presentar a Pitdgoras
como enemigo de la tirania. Aristoxeno atestigua también la extension de la
influencia Pitagorica o el control sobre otras ciudades del sur de Italia en el
periodo del 500-450 (cuando Crotona, a juzgar por los testimonios de acu-
flacion, era el estado mas poderoso del area) y su definitiva destruccion (hacia
450; cf. Polibio ii, 39 y Walbank, ad loc.). Esta informado, de un modo
particularmente claro, del destino de los dos supervivientes de la catastrofe,
Arquipo y Lisis:



268  Aristoxeno, fr. 18 (continuacion), Jamblico,
Vita Pythagorae 249-51 (DK 14, 16)
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nota 1 al texto griego:

1 Para el texto de las dos tultimas frases (que
suponen una transposicion del texto de los
manuscritos), cf. K. von Fritz, Pythagorean Politics
in Southern Italy, New york, 1940, 13, 103-4.

268 Los llamados Cilonios continuaron sus intrigas
contra los Pitagoricos, demostrandoles toda clase de
enemistad. Prevalecio, sin embargo, durante algin
tiempo, la hombria de bien de los Pitagoricos y el
deseo de las ciudades mismas porque sus asuntos
fueran administrados por ellos. Mas los Cilonios



terminaron por asechar contra ellos hasta el punto de
que, cuando los Pitagoricos estaban manteniendo una
reunion para deliberar sobre cuestiones politicas en
casa de Milon en Crotona, prendieron fuego a la casa
y quemaron a todos, salvo a dos, Arquito y Lisis, quie-
nes consiguieron escapar, porque eran los mds jovenes
y los mads fuertes. Tras estos hechos y, dado que las
ciudades mno se preocuparon de la desgracia
acontecida, los  Pitagoricos abandonaron  sus
preocupaciones politicas... De los dos (ambos Tarenti-
nos) que sobrevivieron, Arquipo regreso a Tarento,
Lisis, en cambio, disqustado ante la indiferencia de las
ciudades, se dirigio a Grecia y vivid, durante algiin
tiempo, en la Aquea Peloponesia;, mads tarde se fue a
Tebas, donde habia surgido un cierto interés por él.
Alli se hizo discipulo suyo y le llamo "padre"
Epaminondas. Alli murio también. Los demads
Pitagoricos se reunieron en Regio y alli convivieron.
Pero, con el paso del tiempo y el deterioro de la
situacion  politica, abandonaron Italia, excepto
Arquitas de Tarento.

ii) Las actividades de Pitagoras en Crotona.

269 Justino ap. Pom. Trog. Hist. Phil. Epit. xx, 4, 1-2 y 5-8 Post haec
Cro-toniensibus nulla virtutis exercitatio, milla armorum cura fuit.
Ode-rant enim quae infeliciter sumpserant, mutassentque vitam
luxuria, ni Pythagoras philosophus fuisset... Quibus 6mnibus
instructus Cro-tonam venit populumque in luxuriam lapsum
auctoritate sua ad usum frugalitatis revocavit. Laudabat cotidie
virtutem et vitia luxuriae ca-sumque civitatium ea peste perditarum
enumerabat tantumque stu-dium ad frugalitatem multitudinis
provocavit, ut aliquos ex his luxuriatos incredibile videretur.
Matronarum quoque separatam a vi-ris doctrinam et puerorum a
parentibus frequenter habuit.

269 Después de esto (sc. la batalla de Sagras) abandonaron su interés por
las virtudes varoniles y la prdctica de las armas. Comenzaron a odiar lo que
habian emprendido con tan mala suerte y se habrian entregado a una vida



licenciosa, si no hubiera sido por el filosofo Pitiagoras... Equipado con toda
su experiencia (sc. la sabiduria del Este y las leyes de Creta y de Esparta)
vino a Crotona y, con su autoridad, hizo que el pueblo, que habia caido en
una vida de lujuria, retornara a la simplicidad. Alababa diariamente la
virtud y relataba las depravaciones y el destino de las ciudades arruinadas
por esta peste. Provoco en la multitud un entusiasmo tal por la simplicidad
de vida que parecia increible que algunos hubieran estado incursos en la
lujuria. Enserio, con frecuencia, a las mujeres separadamente de sus
maridos y a los hijos sin la presencia de sus padres (Tr. segun J. S.
Morrison).

270  Dicearco fr. 33 Wehrli, Porfirio Vida de
Pitigoras 18 (DK 14, 80)
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270 Dicearco dice que, cuando vino a Italia y llego a
Crotona, fue recibido como un hombre de notable
poder y experiencia, debida a sus muchos viajes, y
como un hombre bien dotado por la fortuna, en
cuanto a sus rasgos personales. Tenia un aire libre y
magnifico, su voz, su cardcter y todas sus demds
cualidades  poseian  gracia 'y  harmonia en
abundancia. Fue capaz, en consecuencia, de
organizar la ciudad de Crotona de tal manera que,
después de haber convencido con nobles discursos al
consejo de los ancianos en el gobierno, a peticion de
éstos, hizo también las adecuadas exhortaciones a los
jovenes, se dirigio después a los nifios, traidos desde
las escuelas, vy, por fin, a las mujeres, tras haber



convocado también una reunion de las mismas.

Las citas 269 (procedente de Timeo, historiador siciliano del siglo iii) y 270
(tomada de Dicearco, otro discipulo de Aristételes) suenan mas a extractos de
la Vida de San Pitigoras que a historia seria, aunque pueden contener ntcleos
de verdad. Una interpretacion plausible implica que "a Pitagoras, cuando
alcanza la cima de su poder y la reputacion de un sofds, se le pide que
presente inmediatamente sus credenciales al equivalente crotoniata del Areo-
pago ateniense. Se le invita, a continuacion, al igual que a Epiméni-des en
Atenas, a que haga lo posible por restablecer la moral de la ciudad (débil,
segun Justino, tras la inesperada derrota en la batalla)" (J. S. Morrison, C. Q.
N. S. 6 (1956), 144-5). Es dificil saber la interpretaciéon que se puede dar a las
platicas que, segun dice, dirigi6 posteriormente a los jovenes, nifios y
mujeres. Tal vez, la anécdota "pueda... reflejar una organizaciéon social
arcaica, al estilo de un club" (Burkert, Lore, 115). En cualquier caso, poca duda
puede caber sobre el hecho de que se constituy6, en torno a Pitago-ras, una
sociedad o heteria de jovenes:

271  Timeo fr. 13a Jacoby, Escol. in Plat. Fedro
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271  Timeo, en el libro 111, dice asi: ""Cuando, pues,
los mds jovenes se le acercaban y querian convivir
con é€l, no aceptaba inmediatamente, sino que decia
que era necesario que tuvieran sus propiedades en
comun con cualquiera que pudiera ser admitido
como  miembro".  Después,  tras  muchas
intervenciones, dice: "y, por causa de éstos, se dijo
por primera vez en Italia: ""comunes son los bienes de
los amigos".



272 Justino ap. Pomp. Trog. Hist. Phil. Epit. xx, 4, 14 Sed CCC ex
iuvenibus cum sodalicii iure sacramento quodam nexi sepa-ratam a
ceteris civibus vitam exercerent, quasi coetum clandestinae
coniurationis haberent, civitatem in se converterunt.

272 Porque 300 de los jovenes, unidos
mutuamente por un cierto juramento de fraternidad,
vivian separados del resto de los ciudadanos, como si
constituyeran una asociacion de conjuracion secreta,
sometieron a la ciudad (sc. Cretona) a su control.

La referencia de Polibio a los ocovedpira "clubs", en varias ciudades de Italia (ii,
39, 1), sugiere que los Pitagoéricos adquirieron poder en cualquier otro sitio,
mediante procedimientos semejantes a los descritos en 272. La existencia de
heterias como cuerpos religiosos entregados a un modo de vida particular y
exclusivo contribuye a explicar fenémenos tan diversos como la forma y el
contenido de los acusmata, que los adheridos, guardadores del secreto, eran
los encargados de mantener, y los testimonios del ritual caracteristicos de los
Pitagoricos. Y él slogan koina\ ta\ tw~n fi/lwn ("comunes son los
bienes de los amigos") halla resonancias en las anécdotas sobre la amistad
Pitagorica de la que nos hablan Aristoxeno y otros (Jambl. V. P. 233-7 = fr. 31
Wehrli; cf. e. g. V. P. 127, 239).

LEYENDAS MILAGROSAS

273 Aristoteles fr. 191 Rose; Elio, V. H. ii, 26

(DK 14, 7)
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nota 1 del texto griego:
1 Para el suplemento cf. V. H. iv, 17.



273 Aristoteles dice que Pitigoras fue llamado Apolo
Hiperboreo por los Cro-toniatas. El hijo de Nicomaco
(i. e. Aristoteles) anade que Pitdgoras fue visto por
mucha gente, una vez, el mismo dia y a la misma
hora en Metaponto y en Crotona y que, cuando se
levanto en el teatro de Olimpia durante los juegos,
Pitigoras ense-nio uno de sus muslos de oro. El
mismo escritor dice que, cuando estaba atravesando
el Cosa, el rio le dirigio un saludo y que muchos
oyeron la salutacion (Tr. W. D. Ross).

274 Aristoteles fr. 191; Apolonio, Hist. Mir. 6

(DK 14,7)
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nota 2 del texto griego:
2 Cf. Diels para la complementacién, con la

apoyatura en la comparaciéon con Jambl. V. P.
142.

274 Una wvez mas, en Caulonia, como dice
Aristoteles, profetizo la llegada de una osa blanca, y
Aristoteles también, ademds de otra mucha
informacion sobre el, anade que, en Tirrenia, maté a
dentelladas a una serpiente que le habia herido de
muerte y que predijo a los Pitagoricos la revuelta
politica que se aproximaba y que, por esta razon, se
marcho a Metaponte, sin que nadie le viera (Tr. W.
D. Ross).

Esta claro que el éxito de Pitadgoras no fue el de un simple mago u ocultista
que so6lo llama la atencion del débil mental o del inseguro, sino que las citas
273-4 sugieren que alegé vy, tal vez, posey6 un poder psiquico poco comun.



Desde la antigiiedad se le compard, sin duda, con diversos personajes
visionarios de la edad arcaica tardia, tales como Aristeas, Abaris y
Epiménides, a quien se creia poseedor de un nimero de hechos espirituales
misteriosos, que incluian profecias, exhibiciones de poder sobre el mal,
ayunos y desapariciones y reapariciones misteriosas. Es probable que su
nombre se mezclara, en Metaponte, con el del exético viajero Aristeas, a
quien Herdédoto conecta con la introduccién del culto a Apolo el Hiperbéreo
en esta ciudad (Herddoto iv, 15; cf. Burkert, Lore, 147 ss.). Esta clase de
testimonios ha permitido que se llamara a Pitdgoras, a veces, chaman. Pero,
resulta dudoso que un caso histérico pueda considerarse como determinante
de una influencia de culturas chamanistas del Asia central sobre la Grecia
arcaica o determinar hasta qué punto una institucion central para la vida de
pueblos némadas, politicamente primitivos, podria, en cualquier caso,
iluminar las actividades de un sabio griego en la sociedad més compleja de
una ciudad-estado rica y poderosa 142.

"ACUSMATA"

Varios autores tardios conservan colecciones de méximas, que exponen como
partes de las doctrinas Pitagéricas. No hay duda de que fueron transmitidas
verbalmente, segtin el nombre acusmata ("cosas oidas") indica. A los iniciados
Pitagoricos se les exigia, probablemente, que las memorizaran, por cuanto
que contenian un catecismo doctrinal y préactico. Su denominacion alternativa
sum-bola "contrasefias" o 'sefiales" sugiere que les aseguraba el reco-
nocimiento de su nueva situacion de parte de sus compaferos y de los dioses
de este mundo y del otro. Gran parte del material de nuestras colecciones
contiene ciertamente una considerable antigiiedad, aunque indeterminable:
los acusmata eran ya objeto de erudita interpretacion en el siglo iv, e. g. de
parte de un Anaximandro de Mileto, conocido de Jenofonte (cf. Suda s. v. =
DK 58 c 6; Jenofonte, Symp. 3, 6). Podemos, por tanto, otorgar un cierto
crédito, pero no certeza, a la inclusién de algunos de estos textos, dedicados,
en este capitulo, a la vida y pensamiento del propio Pitagoras.

142 La interpretaciéon chamanista estd promovida por E. R, Dodds, The Greeks and the
Irrational (Berkeley, 1951), capit. V; podria, tal vez, desarrollarse mas ampliamente con el
manejo del trabajo teorético de I. M. Lewis, Ecstatic Religion (Harmondsworth, 1971).



i) Reglas de abstinencia.

275 Aristoteles fr. 195. Diégenes Laercio VilI, 34-

5 (DK 58 c 3)

¢not &' 'ApoTotéing v 1H mepl
Tév [Mubearyopeiowv napoyyEhhewy adtov dméyeabon 1oy KuGuov
fitror &t atdolowg elolv dporor § 11 "Awdod mdhang (dybdvatov
yée povov) R 8t ¢belpel § &1 1§y Tob Shov $boel Spowov §
8t Shryopyikév kAnpobvton yolv adtoilg. t& 6¢ meodvra i
Gvaipeiofal, Onép 100 £B(Lsobm uf drordotwg fobiay B v
£l rehsoth Tivog kal TAplotopdmg 62 tdHV pawy ¢nolv elven
T mimrovra, Aéywv év toic “Hpwo

HnbE yebeo®’ &rT' &v £vioe THG Tpamé{ng kataméion,

dhekTpobvog pn &ntecfol Aeukol, St {gpdg ToD Mnvdg xat
ikémg 10 8’ fiv 1OV dyaBdv' 1O 18 Mnv {epdg onpadver yap
Tdg Opog, kai 10 piv Asukdv tic Tdyefol ¢loswg, 1O bE
pérav tob kaxkol. tdv ixbbwv piy bmrecbol, Soou tgpol pR
y&p deiv T odrdr teTdybon Beoig kal dvBphmotg, onep 005’
thevBépoic kol dodhoic. (35) &prov pf kataryviely, $u énl
gEva [sc. &ptov] ol méhon ThHV ¢plhov Epoltev, kabBdmep En

kol viv ol PdpPapot undé biupeiv, 8¢ cuviysl adrodg ol 52
npdg v Ev “Albou xplowv, ol & elg mdhepov Belhlav moteiv'
ol 84, émel &nd trodTou &pyeton 16 hov.

275 Aristoteles dice, en su obra Sobre los
Pitagoricos, que Pitigoras prescribio la abstencion de
habas, o porque eran parecidas a jas partes pudendas,
0 porque se parecian a las puertas del Hades (pues
ésta es la unica planta que no tiene dngulos), o porque
son destructoras, o porque son similares a la
naturaleza del universo, o porque son oligarquicas
(pues se usan en la eleccion del gobernante a sorteo).
Se les prohibia recoger la comida caida de la mesa para
acostumbrarles a comer con moderacion, o porque
tales hechos indicaban la muerte de alguien. También
Aristofanes dice que las cosas que caen pertenecen a
los héroes, cuando, en los Héroes, dice: ""No pruebes
lo que cae dentro de la mesa". No deben tocar a un
gallo blanco, porque este animal esti consagrado al



Mes y es un suplicante y la suplica es una buena cosa.
El gallo esta consagrado al Mes, porque anuncia las
horas; también lo blanco es de la naturaleza de lo
bueno y lo negro de la naturaleza de lo malo. No
debian tocar peces que estuvieran consagrados, porque
no era correcto que a los dioses se sirvieran los
mismos platos que a los hombres, como tampoco se
hacia entre los hombres libres y los esclavos. No
debian quebrar el pan (porque, sobre un pan, se
encontraban los amigos en los tiempos antiguos, como
todavia hoy hacen los bdarbaros), ni tampoco deben
dividir el pan que les une. Otros explican la norma,
por referencia al juicio en el Hades. Otros dicen que la
division causaria cobardia en la guerra; otros dan la
explicacion de que del pan comienza el universo (Tr.
W.D. Ross).

Algunas de estas reglas (referentes a las habas, gallos, peces) parecen
precauciones rituales, prescritas a los iniciados de varios cultos mistéricos
griegos, cuando se preparaban para su participacion en el rito. En otros casos
(migas, panecillos), es dudoso que Aristételes tenga razén en compararlas
con creencias populares y practicas barbaras. En lineas generales, parece
significativo que las explicaciones que ofrece sean tantas y tan diversas: los
Pitagoricos tenian una mayor seguridad, probablemente, en las prohibiciones
que debian respetar que en su racionalidad. Merece notarse, en particular,
que las reglas de 275 no prescriben el vegetarianismo total, que es un
corolario de la transmigracion (cf. Didgenes L. viii, 19 (Aristoteles fr. 194),
quien indica que s6lo se prohibian partes concretas del cuerpo). No hay, de
hecho, en el siglo v, prueba alguna de la renuncia Pitagoérica al sacrificio
animal, que fue el punto central de gran parte de la religion de la polis griega,
en cuyos asuntos participaron tan destacadamente los Pitagéricos del sur de
Italia. Los conflictos en los testimonios del siglo iv (DK 14, 9; 58 E) indican que
iba a haber grandes controversias dentro del movimiento.



ii) Otras prohibiciones.

276 Aristoteles fr. 197, Porfirio Vida de Pitdgoras

42 (DK 58 c 6)
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276 Habia también otra clase de Simbolos 143,
ilustrados como sigue: "no pases nunca por encima
de una balanza", 1. e., no seas codicioso; "no
remuevas el fuego con una espada', i. e., no vejes
con duras palabras a un hombre henchido de ira; "no
deshojes la corona" i. e., no trasgredas las leyes, que
son las coronas de las ciudades. O, de nuevo: "no
comas el corazon", i. e., no te vejes a ti mismo con
dolor; "no te sientes sobre una racion de trigo", i. e.,
no vivas en ociosidad,; "cuando viajes, no te vuelvas
atrds", i. e., cuando te estds muriendo, no te agarres
ala vida ('Yr. W. D. Ross).

Estos acusmata (la primera mitad de una larga enumeracion conservada por
Porfirio) suenan a sabiduria proverbial, aunque han sido seleccionados e
interpretados con la mira puesta en una ética mucho mas puritana que la que
la mayor parte de los Griegos habria aceptado. Es obvio que jamas tuvieron la
intencion de que se les tomara al pie de la letra 144, pero alguno de los
significados dados (e. g., los concernientes a las leyes, la vida y la muerte)

143 Se., ademas de la ilustrada en 281.

144 Pero, en otras partes, se registran acusmata que tienen toda la apariencia de supersticiones
primitivas, como "Escupe sobre los recortes de tu pelo y las limaduras de tus ufias" y "Al calzarte,
comienza por el pie derecho y, al lavarte, por el izquierdo™ (de Jambl., Protr. 21, DK 58 ¢ 6).



reflejaban, con claridad, las preocupaciones Pitagoricas: es posible que las
maéximas asi expuestas hayan tenido, en origen, un uso mucho mas amplio.

iii) Numero y harmonia.

277 Jamblico, Vida de Pitagoras 82 (DK 58 c 4)
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277 Todos los asi llamados acusmata se dividen en
tres clases: algunos indican lo que una cosa es, otros
qué es lo mds y otros qué es lo que se debe hacer o no
hacer. Ejemplos de la clase ;qué es? son ;qué son las
islas de los aventureros?: el sol y la luna. ; Qué es el
ordculo de Delfos?: la tetractys: que es la harmonia
en la que cantan las Sirenas. Ejemplos de la clase
"oqué es lo mas,..?" son: ;qué es lo mds justo? el
sacrificar. ;Qué es lo mds sabio? el numero; pero
después es el hombre que asigno nombres a las cosas.
¢ Qué es la mas sabia de las cosas en nuestro poder?
la medicina. ;Qué es lo mads hermoso? la Harmonia.
¢ Qué es lo mds poderoso? el conocimiento. ; Qué es
lo mejor? la felicidad. ; Cudl de las cosas gue se dicen
es la mas verdadera? que los hombres son perversos.

No se sabe quién fue, en origen, el autor de la triple clasificaciéon, aunque los
modernos estudiosos le otorgan la paternidad a Aristoteles. Ya hemos
estudiado ejemplos de la tercera clase de Jam-blico (275-6). Los ejemplos de la
segunda clase, a pesar de manifestar una forma tan antigua como la de la
sabiduria popular, parecen muy influenciados por la filosofia posterior, tanto



en su contenido, como en su terminologia. Méas claramente Pitagéricas son las
ilustraciones de la clase ;qué es? y, particularmente importante, la del oraculo
deifico 5. La verdadera fuente de sabiduria es la tetractys, i. e., los cuatro
primeros numeros naturales, a los que se concibe conexos en varias
relaciones. El significado de la tetractys, al igual que la del oraculo, necesita
interpretacion (cf. Heraclito 244); hemos procurado una aproximacién a su
significado: a partir de estos cuatro niimeros se pueden construir las razones
harmoénicas de la cuarta, la quinta y la octava (cf. el acusma sobre la
hermosura) 146, La importancia capital de estas razones para los primitivos

145 Es posible que la doctrina de Pitdgoras haya sido deudora del Apolo deifico, en un
sentido menos metaférico. Asi, la cita

278 Aristoxeno fr. 15 Wehrli, Diégenes Laercio VIII, 8
(DK 14, 3)
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(Y Aristoxeno dice que Pitdgoras tomo la mayor parte de sus
doctrinas éticas de la sacerdotisa deifica Temistoclea). Tales
doctrinas pudieron haber encontrado una acogida
particularmente favorable en Crotona y Metaponte,
ciudades adictas al culto de Apolo el "Purificador" (cf.
Burkert, Lore, 113-4; cf. también 273).

146 Cf. mas ampliamente

279 Sexto, adv. math. Vi, 94-5
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(Y, al indicar esto, los pitagoricos, a veces, tenian la
costumbre de decir "todas las cosas son semejantes al
nimero" y de jurar, a veces, su juramento mds poderoso asi:
"No, por aquel que nos dio la tetractys, que contiene la



Pitagéricos podemos vislumbrarla en la referencia a las Sirenas, cuyo canto
identifica Platéon con la musica de las esferas en las que se mueven los
cuerpos celestes (Rep. 616 B - 617 E; cf. 449 infra). La harmonia o "concordancia"
tenfa para ellos un significado general, ciertamente césmico.

Es muy verosimil que la doctrina de la harmonia y la razén numérica
procediera del mismo Pitadgoras. La aplicacion de la teoria del ntiimero a la
musica era ciertamente una preocupacion central de los Pitagoricos en la
época de Platén y de Aristételes; y resulta tentador considerar a Pitagoras
como el pensador que estimul6 la fascinacion por la idea de la harmonia como
un principio de orden en las cosas, principio que hallamos en filésofos tan
distintos como Heréclito (207-9), Empédocles (especialmente 348-9, 366, 373-
4, 388) y Filolao (424, 429). Un testimonio explicito de que Pitadgoras descubrio
que las relaciones musicales fundamentales con la octava podian
representarse mediante una simple razén numérica se encuentra sélo en
autores tardios y poco fiables, que pueden, en tltima instancia, depender de
Jenocrates (cf. fr. 9 Heinze, Porfirio, in Ptol. 30, 2 ss.), no creible, por tanto.
Aristoxeno asocié una demostracion fisica de la idea (mediante el uso de
discos de bronce), no a Pitagoras, sino a un Pitagérico de comienzos del siglo
v, llamado Hipaso (cf. fr. 90 Wehrli, Escol. Platén, Fedro 108 D= DK 18, 12). Es
probable que el conflicto testimonial en este punto tenga relacién con una
antigua division de opiniones entre los Pitagdricos respecto al origen del
elemento cientifico o tedrico en su tradicién:

fuente y la raiz de la siempre fluyente naturaleza". Con la
expresion "aquél que dio" querian decir Pitagoras (pues le
deificaban) y con el término "la tetractys", un niimero, que,
por estar compuesto de los cuatro primeros niimeros, causa
el niimero mds perfecto, como e. g., el diez (porque uno, dos,
tres y cuatro son diez). Este niimero es la primera tetractys
y es llamada "fuente de la siempre fluyente naturaleza",
puesto que el universo entero es gobernado harménicamente
y la harmonia es un sistema de tres concordancias, la
cuarta, la quinta y la octava y las proporciones de estas tres
concordancias se encuentran en los cuatro niimeros
mencionados —en el uno, dos, tres y cuatro).



280 Jamblico, Comm. math. sc. pags. 76, 16-77, 2
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280 Dos son los tipos de filosofia Italica, llamada
Pitagorica. Pues dos fueron también las clases de sus
practicantes, los acusmaticos y los matematicos.
(De ellos), los acusmaticos eran reconocidos como
Pitagoricos por los demds, pero éstos no reconocian
como tales a los matematicos, ni que sus pricticas
intelectuales procedieran de Pitigoras, sino de
Hipaso. De éste, unos afirman que era de Crotona y
otros de Metaponte. Los Pitagoricos que se ocupaban
de las ciencias reconocian que los acusmaticos eran
Pitagoricos y afirmaban que ellos mismos lo eran en
grado aun mayor y que lo que ellos decian era la
verdad.

Sigue una narracion (que pretende proceder de los matemadticos) sobre la
distincion inicial que los mismos Pitagoricos establecieron entre los mayores,
actuantes en politica, y que adoptaron el Pitagorismo simplemente como un
modo de vida (hacian de los acusmata, sin duda, sus guias) y los mas jovenes,
que mantenian una mayor ociosidad y disposicion para el estudio. Sabemos
que los matemiticos renegaron de Hipaso y atribuyeron a Pitdgoras mismo la
paternidad de la doctrina que los acusmaticos les negaban.

La pretension de que la especulacion Pitagorica sobre la musica y el nimero



surgié con Hipaso no es intrinsecamente plausible, pero no se habria
postulado, de haber estado el nombre del propio Pitadgoras tan intimamente
vinculado al (e. g.) descubrimiento de las razones harmoénicas como a (e. g.) la
creencia en la reencarnacion. La siguiente estimacion parece plausible: 1) Las
razones numeérica de las tres concordancias mencionadas en 279 eran conoci-
das ya en la época de Pitagoras, probablemente a partir de la observacion de
la diferencia de tono entre las cuerdas sometidas a la misma tensién y cuyas
longitudes difieren segtn las razones en la tetractys. 2) Pitdgoras confiri6 la
aplicabilidad de estas razones a los intervalos musicales, ddndole una gran
significacion general. 3) En consecuencia, un Pitagérico antiguo, como
Hipaso, pudo haber tratado de encontrar pruebas nuevas e impresionantes
de su aplicabilidad (de ahi la famosa leyenda del herrero harmonioso, e. g.,
Jamblico V. P., 115 ss., Macrobio, S. Scip. ii, 1, 9 ss.; cf. al respecto Burkert,
Lore, 375-7).

El acusma sobre el ordculo deifico contiene una promesa mistica de que el
universo manifiesta orden y racionalidad. La doctrina es susceptible de un
desarrollo tanto metafisico, cosmolégico y matemaético por parte de hombres
cultos, como de una elaboracién numerolégica pueril por parte de los
crédulos (sin que ambas clases de hombres se excluyan). La presencia de
ambas tendencias en el pensamiento Pitagodrico posterior es natural, sélo si la
doctrina fue del propio Pitagoras.

iv) El destino del alma.

281 Aristoteles, fr. 196; Porfirio, Vida de
Pitigoras 41 (DK 58 c 2)
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281 Pitigoras dijo algunas cosas de un modo
mistico y simbolico y Aristoteles recogio la mayor
parte de ellas, e. §. que llamaba al mar lagrima de
Krono, a las Osas manos de Rea, a las Pléyades lira de



las Musas, a los planetas perros de Perséfone y al
sonido que surgia del bronce golpeado la voz de un ser
divino aprisionado en el bronce (Tr. W. D. Ross).

282  Aristoteles, fr. 196; Elio, V. P. iv, 17 (DK 58

c2)
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282 Decia que el origen de los seismos no era mds
que una concurrencia de los muertos; el arco iris, el
fulgor del sol, y el eco que a veces golpea en nuestros
oidos, la voz de seres mds poderosos (Tr. W. D. Ross).

283 Aristoteles de part. an. 94b 32-4 (DK 58 c 1)
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283  Si truena —si es como dicen los Pitagoricos —
es por causa de una amenaza a los que estin en el
Tdrtaro, para que tengan miedo.

Los iniciados Pitagodricos deben haber esperado conseguir la felicidad para su
alma después de la muerte, debido a su conducta escrupulosa (275-6) y su
superior entendimiento de la naturaleza de las cosas (cf. 277). Las citas 281-3
(en unién del acusma de 277 sobre las islas de los aventurados), al igual que
gran parte de las maximas practicas (cf. Jamblico V. P. 85), expresan
pensamientos explicitos sobre la muerte y constituyen una sistematica
interpretacion racionalizadora del mito (incluso algunas remodelaciones de la
nomenclatura de las constelaciones) ampliamente elaborada en pro de una
escatologia caracteristica. Estructuran los personajes miticos y los sucesos
como figuras del mundo natural de nuestro entorno, de un mundo que no se
concibe realmente como naturaleza, sino como poblado de seres espirituales
invisibles, empefiados en un drama de vida y de muerte. La totalidad de su



esquema no nos resulta ahora completamente inteligible, pero sus puntos
centrales son claramente el sol y la luna, lugar de descanso para los
aventurados, y la region subterranea del infierno (cf. la escatologia eleusiana
del Himno a Deméter 480-2). Esta también reflejada en un famoso epinicio que
Pindaro escribi6 para Terén de Acraga (en Sicilia) en 476 a. C.:

284 Pindaro, Olimpicas ii, 56-77
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284 Los muertos, cuyas mentes son perversas,
pagan inmediatamente su pena aqui (sc. sobre la
tierra) —pero las faltas cometidas en el reino de
Zeus son juzgadas bajo la tierra por quien
pronuncia sentencia con odiosa necesidad. Los
buenos, sobre quienes brilla el sol por siempre, con
noches iguales y dias iguales reciben una vida sin
fatiga, sin vejar el suelo con la fuerza de sus
manos, ni el agua del mar, a causa de aquel género



de vida, mas cuantos se complacen en ser fieles a
sus juramentos participan de una vida sin
lagrimas junto a los dioses llenos de honor, mien-
tras que los otros soportan una terrible fatiga.
Cuantos por tres veces se atrevieron a mantener
su alma pura de toda clase de maldades, mientras
vivian en uno y otro mundo, atravesaron el
camino de Zeus hacia la torre de Crono, donde las
auras del Océano soplan en torno a ja Isla de los
bienaventurados; y flores de oro brillan como el
fuego, algunas sobre la orilla desde drboles
resplandecientes, mientras que otras las nutre el
agua; con guirnaldas entrelazan sus manos y con
coronas, segun los rectos consejos de Radamante,
a quien sienta a su lado, a su disposicion, el gran
Padre, el esposo de Rea, que tiene el trono mds alto
que todos.

Este poema, al igual que el 410 infra, fue probablemente escrito para un
Mecenas, de creencias claramente pitagoéricas. Aunque subsiste una gran
oscuridad respecto a la relacién entre juicio, castigo y reencarnacion, la cita
284, en unién de 281-3, sugiere que Pitdgo-ras ensefié una escatologia, segin
la cual: 1) el alma, después de la muerte, es sometida a un juicio divino; 2)
sigue el castigo en el inframundo para los perversos (con la esperanza, tal
vez, de una liberacion final: 410); pero 3) hay un destino mejor para los
buenos, quienes —si se mantienen libres de maldad en el mundo siguiente y
en una reencarnacion ulterior en éste— pueden, por fin, alcanzar las islas de
los bienaventurados (cf. Platén, Gorg. 523 A-B).

CONCLUSION

285 Porfirio, Vida de Pitigoras 19 (DK 14, 8a)
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285 Lo que decia a sus comparieros nadie puede
decirlo con seguridad; pues el silencio entre ellos no
era el corriente. Sin embargo, todos llegaron a conocer
que sostenia primero, que el alma es inmortal,
segundo, que se transformaba en otra clase de seres
vivos y también que los seres retornaban cada ciertos
ciclos y que nada era absolutamente nuevo vy, por fin,
que todos los seres wvivos debian considerarse
emparentados. Parece que Pitigoras fue el primero en
introducir estas creencias en Grecia.

La cita 285 (procedente probablemente de Dicearco) compendia un cuadro de
la ensefianza de Pitagoras, que nuestro estudio de las fuentes ha confirmado,
aunque descuida uno o dos puntos que nosotros hemos destacado (en
particular, las ideas sobre el namero y la harmonia) e incluye un aspecto poco
mencionado, como el silencio Pitagérico (cf. Aristételes fr. 192, DK 14, 7;
Dioég. L. viii, 15) y la creencia en la recurrencia ciclica (cf. Eudemo ap. Simpl.
in Phys. 732, 30, DK 58 B 34). Al igual que las demads fuentes no apunta
ninguna de las razones que Pitadgoras pudo haber aducido en apoyo de sus
doctrinas. Como las demds fuentes, procura una escasa base para reconocer
algo resueltamente filoséfico o cientifico en el contenido de su pensamiento.
Debemos concluir que Pitdgo-ras no fue un filésofo, sino un lider religioso
carismatico. No obstante, su contribucién al pensamiento griego, considerada
en un sentido més amplio, fue original, atractiva y duradera.



CAPITULO VIII - PARMENIDES DE ELEA

FECHA Y VIDA

286 Platon, Parménides 127 A (DK 29 A 11)
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286 Seguin una noticia de Antifonle, Pitodoro dijo que
Parmeénides y Zenon vinieron una vez a Atenas a las
Grandes Panateneas. Parménides tenia muchos arios
— aproximadamente setenta y cinco—, estaba lleno de
canas, pero tenia buen aspecto. Zenon contaba
entonces cerca de cuarenta y era alto y agraciado; se
decia que habia sido su favorito. Se hospedaron en
casa de Pitodoro, en el Cerdamico, fuera de la muralla.
Alld fueron Socrates y otros muchos con él, deseosos
de oir el tratado de Zenon —porque era ésta la
primera vez que Parménides y Zenon lo habian lle-
vado a Atenas—. Socrates era por entonces muy
joven.

Tanto si Parménides y Zenén visitaron o no Atenas alguna vez, y se
encontraron alli con el joven Sécrates, no era necesario que Platén fuera tan
preciso tocante a sus respectivas edades y el hecho de que aduzca estos
detalles es una sugerencia de peso de que escribe con precision cronolégica.



Socrates tenia mas de setenta anos cuando se le dio muerte en el anno 399 a. C,
lo que quiere decir que naci6 en 470/469. Si suponemos que las palabras
o@oOdpa véov, "muy joven", significan que tenia menos de veinte afios, el
encuentro pudo haber tenido lugar en el afio 450 a. C. Estos calculos sittian el
nacimiento de Parménides entre los afios 515-510 a. C. aproximadamente y el
de Zenoén entre el 490-485. Es cierto que la fecha que da Didgenes, quien la
tomo probablemente de Apolodoro, no se aproxima a estos calculos; pero,
como sefiala Burnet (EGP 170), "la fecha dada por Apolodoro se basa
solamente en la de la fundacion de Elea (540 a. C.), fecha que adopto6 para el
floruit de Jenofanes. Parménides nacio este afo, al igual que Zendn naci6 en el
afio del floruit de Parménides". A pesar de que un didlogo platonico tardio sea
un testimonio poco satisfactorio para una datacion cronolégica, dificilmente
puede dudarse de que es mas fidedigno que el de Didgenes.

287 Diogenes Laercio ix, 21-3 (DK 28 A 1)
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nota 1 del texto griego:

1 La afirmacion de Teofrasto debe haberse
referido a Jenoéfanes, pero Didge-nes escribe
como si se tratara de Parménides.

287 Parmeénides de Elea, hijo de Pires, fue discipulo
de Jenofanes (y éste, seguin Teofrasto en su Epitome,
lo fue de Anaximandro). Pero, aunque fue discipulo
de Jenofanes, no le siguid. Se asocié también, segiin
dijo Socion, al Pitagorico Aminias, hijo de
Dioquetes, varon pobre pero de hombria de bien, a
quien prefirio sequir. Cuando Aminias murio,
Jenofanes, descendiente de una familia distinguida y
rica, le erigido un monumento. Fue Aminias y no



Jenofanes  quien le convirtio a la vida
contemplativa... Alcanzo su floruit en la Olimpiada
69 (sc. 500 a. C.)... Se dice también que legislo para
los ciudadanos de Elea, segiin afirma Espeusipo en
su escrito Sobre los Filosofos.

Los otros detalles de esta informacion derivan probablemente de tradiciones
antiguas, que es posible que sean verdaderas, en particular la anécdota
minuciosa de Socioén. Si fue un Pitagérico quien convirtié a Parménides a la
filosofia, pocas son las huellas de que, en la época de la madurez de su
pensamiento, continuara en él viva preocupacion alguna por las ideas
Pitagoricas, salvo, tal vez, su descripcion del nacimiento como algo "odioso"
(306) y la doctrina sobre el destino del alma, de la que nos habla Simplicio
breve y alusivamente en relacion con el fr. 13 (in Phys. 39, 18). La observacion
de que fue discipulo de Jenéfanes la tom6 Teofrasto de Aristoteles, quien, a
su vez, pudo haberla tomado de una referencia, acaso no del todo seria, en el
Sofista de Platon (cf. 163, con su discusion en péags. 243 ss.). Hay, sin duda,
resonancias, no meramente verbales, de la teologia (170 y 171) y de la
epistemologia (186-9) de Jendfanes en Parménides y es posible que su
decision de escribir su filosofia en hexdmetros haya sido impulsada, en parte,
por el ejemplo de Jendfanes, quien paso la tltima etapa de su larga vida en
Sicilia y en el sur de Italia.

EL POEMA HEXAMETRICO DE PARMENIDES

A Parménides se le atribuye un sélo "tratado" (Di6g. L. i, 16, DK 28 A 13).
Fragmentos importantes de esta obra, un poema en hexdmetros, subsisten
gracias a Sexto Empirico, en gran medida (conservo el proemio) y a Simplicio
(que transcribié amplios extractos en sus comentarios al de caelo y a la Fisica
de Aristoteles, "debido a la rareza del tratado". Tanto los tratadistas antiguos
como los modernos concuerdan en su baja estima de las dotes de escritor de
Parménides. No tiene facilidad de diccién y su esfuerzo por constrefiir sus
nuevas ideas filosoficas, dificiles y sumamente abstractas, a una forma
métrica, desemboca en una obscuridad constante, especialmente en su
sintaxis. Los pasajes menos argumentativos de su poema, por otra parte,
presentan una especie de tosca pomposidad.



Después del proemio, el poema se divide en dos partes. La primera expone
"el corazoén sin temblor de la Verdad persuasiva" (288, 29). Su argumento es
radical y poderoso. Parménides proclama que, en cualquier investigacion,
hay dos y s6lo dos posibilidades 16gicamente coherentes, que son excluyentes
—que el objeto de la investigacion existe o que no existe. Basandose en la
epistemologia, rechaza la segunda alternativa por ininteligible. Se dedica,
después, a denostar a los mortales corrientes, porque sus creencias
demuestran que no escogen entre las dos vias "es" y "no es", sino que siguen
ambas sin discriminacion. En la seccion final de esta primera parte explora el
camino seguro, "es" y prueba, en un tour de force sorprendentemente
deductivo, que, si algo existe, no puede llegar al ser o perecer, cambiar o
moverse, ni estar sometido a imperfeccion alguna. Sus argumentos y
conclusiones paraddjicas ejercieron una poderosa influencia sobre la filosofia
griega posterior; su método y su impacto se han comparado, con razén, con
los del cogito de Descartes.

La metafisica y epistemologia de Parménides no dejan lugar alguno a
cosmologias como las que habian modelado sus precursores jonios, ni
tampoco a la mas minima creencia en el mundo que nuestros sentidos
manifiestan. En la segunda parte del poema (del que subsiste una menor
parte), sin embargo, informa de "las opiniones de los mortales, en las que no
hay verdadera creencia". El estado y el motivo de este aserto son obscuros.



EL PROEMIO

288 Fr.1 (Sexto adv. math. vii, 3 (versos 1-30)
Simplicio de caelo 557, 25 ss. (versos 28-32))
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notas 1, 2 y 3 al texto griego:

1 Sobre la lectura conjetural a/) sth cf. A. H.
Coxon, CQ N. S. 18 (1968), 69; A. P. D.
Mourelatos, the Route of Parmenides (New
Haven, Conn. 1970), 22 n. 31.

2 eu) kukle/oj Simplicio, defendido por
Diels, Parmenides Lehrgedicht (Berlin, 1897),
54-7; eu)pei qge/oj Sexto (lectio facilior)



tiene algunos defensores modernos, e. g.
Mourelatos, Route, 154-7.

3 perw~nta Simpl. A; per o) /nta DEF.

288 Las yeguas que me transportaban me llevaron
tan lejos cuanto mi dnimo podria desear, cuando,
en su conduccion, me pusieron en el famosisimo
camino de la diosa, que guia al hombre que sabe a
través de todas las ciudades. Por este camino era
yo llevado; pues por €l me acarreaban las habiles
yeguas que tiraban del carro, mientras unas
doncellas mostraban el camino. Y el eje rechinaba
en los cubos de las ruedas ardiente, pues lo
presionaban fuertemente a uno y otro lado dos
ruedas bien torneadas, cuando las hijas del Sol,
después de abandonar la morada de la Noche y
quitados los velos de sus cabezas con sus manos,
se apresuraron a llevarme a la luz. Alli estan las
puertas de los caminos de la Noche y del Dia, que
sostienen arriba un dintel y abajo un umbral de
piedra. Elevadas en el aire, se cierran con grandes
puertas y la Justicia, prodiga en castigos, guarda
sus llaves alternativas. Rogandole las doncellas
con suaves palabras, habilmente la convencieron
de que les desatara rapidamente de las puertas el
fiador del cerrojo; y éstas, tras hacer girar
alternativamente sobre sus goznes los ejes de
bronce, provistos de remaches y clavos,
originaron, al abrirse, una inmensa abertura. A
su traves, en derechura, conducian las doncellas el
carro y las yeguas por un ancho camino.

Y la diosa me recibio benévola, cogio mi mano
derecha con la suya y me hablo con estas palabras:
"Oh joven, compariero de inmortales aurigas, que
llegas a nuestra morada con las yeguas que te
transportan, salve, pues no es mal hado el que te
impulso a sequir este camino, que estd fuera del
trillado sendero de los hombres, sino el derecho y



la justicia. Es preciso que te aprendas todo, tanto
el imperturbable corazon de la Verdad bien
redonda, como las opiniones de los mortales, en las
que mno hay verdadera creencia. Sin embargo
aprenderds también como lo que se cree deberia ser
aceptable, porque penetra totalmente todas las
cosas".

El objetivo principal de Parménides en estos versos estd en reclamar el
conocimiento de una verdad no alcanzada por la clase normal de los
mortales. Su reclamacién aparece dramaticamente expresada por medio de
motivos procedentes, en gran medida, de Homero y de Hesiodo, con
hermanamiento de diccion y metro. Se ha sugerido, a veces, que su viaje
hacia la diosa evoca los viajes mégicos de los chamanes. Pero, como antes
hemos sugerido (pags. 332 s.) es dudosa la existencia de una tradiciéon
chamanista en la Grecia antigua. Sexto, a quien siguen muchos estudiosos
modernos, interpretd el viaje como una alegoria de iluminacién, como un
transito de la ignorancia de la Noche al conocimiento de la Luz. Pero
Parménides empieza ya su viaje en una llamarada de luz, como es propio de
quien "conoce". El aspecto central de la narracién esta sugerido, mas bien, por
el obstdculo que tiene que pasar y por el lugar al que ha de llegar, los dos
hechos (aparte de la descripciéon del carro y de su movimiento) en los que el
poeta piensa. Parménides trata de abandonar el mundo familiar de la
experiencia en el que la noche y el dia alternan, alternancia gobernada —
como habria admitido también Anaximandro— por la ley o "justicia". Los
sustituye por una via de pensamiento ("una gran via") que conduce a una
comprension transcendente de la verdad sin cambio y a la de la opinién
humana. No menos importante es su mensaje acerca del obstaculo para la
consecucion de esta meta: la barrera que impide escapar de la mortal opinion
es formidable, pero cede el paso a una "discusiéon moderada".

Los motivos de las puertas del Dia y de la Noche y de la revelacion divina,
modelados sobre materiales de la Teogonia de Hesiodo, estan bien elegidos
para expresar tanto el hiato inmenso que, en opiniéon de Parménides, separa
la investigacion racional del entendimiento comdn de los hombres, como la
inesperabilidad de lo que su propia razén le ha descubierto (cf. para ambos
puntos Heraclito, e. g. 205, 206, 210). La revelacion religiosa sugiere la gran



seriedad de la filosofia y una llamada a la autoridad —una autoridad, sin
embargo, no sin controversia—: "Juzga con la razén mi refutacion envuelta en
disputa" dice la diosa mas tarde (294). Es evidente que Parménides pretende
desafiar la autoridad magistral de Hesiodo y concuerda con Jendfanes en que
la poesia tiene una responsabilidad demasiado solemne como para que se la
deje en manos del mito.

289 Fr. 5, Proclo, in Parm. 1708, 16 Cousin
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289 Me es igual donde comience;, pues volveré de
nuevo alli con el tiempo.

El 289 encaja claramente después de 288 e inmediatamente antes de 291, al
menos si se interpreta que todas sus pruebas de 296-9 se inclinan, como punto
de partida comtn, por la eleccion especificada en 291 (cf. también 294)147.

LA VERDAD

i) La eleccion.

291  Fr. 2, Proclo, in Tim. i, 345, 18; Sim-

plicio, in Phys. 116, 28 (versos 3-8)
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291 Pues bien, yo te diré (y ti, tras oir mi
relato, llévatelo contigo) las unicas vias de

147 Con 289 puede compararse 290 Heraclito fr. 103, Porfirius in Iliadem XIV, 200 cuno\n
a)rxh\ kai\ pe/raj e)pi ku/klou (Principio y fin son comunes en un circulo). Pero
no es necesario que Empédocles quiera implicitamente decir en este contexto que su
propio pensamiento es circular, a pesar de su expresion "la verdad bien redonda".



investigacion pensables. La una, que es y que le
es imposible no ser, es el camino de la
persuasion (porque acompania a la Verdad); la
otra, que no es y que le es necesario no ser, ésta,
te lo asequro, es wuna via totalmente
indiscernible; pues no podrias conocer lo no
ente (es imposible) ni expresarlo.

La diosa comienza con la especificacion de las dos tnicas vias de
investigacion que deberian contemplarse. Se supone, evidentemente, que son
l6gicamente excluyentes: si escoges la una, dejas consecuentemente de seguir
la otra y no es menos claro que son excluyentes, porque son contradictorias
(cf. 296, 16: "la decision sobre ello esta en que: ello es o ello no es") 148, ;Qué es
el "ello" que nuestra traduccién supone como sujeto gramatical del verbo estin
de Parménides? Presumiblemente, un objeto cualquiera de investigacién en
cualquier investigacion se debe suponer que el objeto es o que no es. La
interpretacion misma de estin, traducido, en este caso, toscamente, pero con
neutralidad por '"es", es mas dificil. Las dos parafrasis obvias son la
existencial ("existe") y la predicativa ("es (algo u otro)"). Para intentar tomar
una decisiéon por una u otra, necesitamos considerar los argumentos en que
estin tiene una mayor prominencia, en particular el argumento contra la via
negativa de investigacion en los versos 5-8 de 291.

La consideraciéon de este argumento no es, por desgracia, decisiva. Resulta
imposible, sin duda, conocer o mostrar lo que no existe: nadie puede conocer
a Mr. Pickwick o mostrarselo a cualquier otro. Pero una lectura predicativa
de la premisa de Parménides es también plausible: parece imposible conocer
o mostrar lo que no es algo u otra cosa, i. e. lo que no posee atributos y no
tiene predicados verdaderos. Mas claro es 296, 5-21, donde una premisa ana-
loga —"no puede decirse ni pensarse lo que no es", versos 5-9— se utiliza,
para argiiir contra la posibilidad del llegar a ser o del perecer. La cuestiéon que

148 Una dificultad: Parménides califica, mas adelante, a la primera via de "es imposible
que no sea" y a la segunda de "es necesario que no sea", lo que no es contradictorio. Una
solucion: estas ulteriores especificaciones, tal vez, no constituyen caracterizaciones de las
dos vias, sino indicaciones de su incompatibilidad. El verso 3 diria: la primera via es "ello
es" y, se sigue necesariamente que, si algo es, no sucede que no es. Lo mismo, mutatis
mutandis, seria para el verso 5.



plantea Parménides consiste en que, si algo llega al ser, ha debido no existir
anteriormente —y entonces, habria sido verdad decir de ello "no es"; pero la
premisa prohibe afirmar precisamente esto y, por tanto, puede ser no llegar a
ser. Ahora bien, "llegar a ser" en este contexto equivale plenamente a "llegar a
existir" y, en consecuencia, "no es" significa aqui "no existe".

En 296, 10, sin embargo, Parménides pasa inmediatamente a referirse a lo que
no existe (en hipotesis, naturalmente) con la calificacion de "la nada" (cf. 293,
2). Esto sugiere que interpreta la no-existencia como que no es nada en absoluto,
i. e. carente de atributos y que existir es, por tanto, para él "ser una cosa u
otra" en efecto. Cuando, mas tarde, (e. g. 297, 22-5; 299, 46-8) emplea el
participio eon, "ente", es mucho mas fécil interpretarlo como "realidad" o "lo
real" que como mero indicador de existencia. Lo que otorga realidad a algo
es, sin duda, lo que posee algtin predicado verdadero (e. g. "ocupa espacio").
Si esta linea de interpretacion es correcta, el uso parmenideo de estin es
simultdneamente existencial y predicativo (como sostuvo KR), pero no estan
mezclados por esta razén (como concluy6 KR).

De la incognoscibilidad de lo que no existe concluye directamente
Parménides que la via negativa es "indiscernible", i. e. que una declaracion
existencial negativa no expresa un pensamiento claro. Podriamos exponer la
cuestion de esta manera: "escojamos cualquier objeto de investigacion (e. g.
Mr. Pickwick). En este caso, la proposiciéon "Mr. Pickwick no existe" deja de
expresar un pensamiento genuino. Porque, si fuera un pensamiento genuino,
deberia haber sido posible conocer su sujeto, Mr. Pickwick; pero, esta
posibilidad no se logra mas que si Mr. Pickwick existe —que es lo que niega
la proposiciéon precisamente—". Esta linea de argumentaciéon ha atraido
poderosamente, de una u otra manera, a muchos filésofos, desde Platon hasta
Russell. Su conclusién es paraddjica, pero, como todas las buenas paradojas,
nos fuerza a examinar, con mayor profundidad, nuestra comprensiéon de los
conceptos utilizados —particularmente, en este caso, las relaciones entre
significado, referencia y existencia 4°.

149 Los editores completan, con frecuencia, el medio verso 8 de 291 con un fragmento,
conocido sélo a través de fuentes completamente distintas: 292 Fr. 3, Clemente Strom. VI,
23; Plotino V,i, 8 to\ gal\r au)to\ noei=n e)/stin te kai\ ei)=nai (Pueslo
mismo es ser pensado y ser). Si se traduce asi (otros traducen: "Pensamiento y ser son lo
mismo"), parece que podria encajar aqui; la cita 239, I muestra que Parménides explicita
consideraciones sobre lo que puede ser pensado, no precisamente sobre lo que puede ser
conocido, en contexto argumentativo contra la via negativa. Pero, de ser asi, extrafia que ni



ii) Error humano.

293 Fr. 6, Simplicio in Phys. 86, 27-8; 117, 4-13
XP) 1O Aéyetv te voelv t° £ov Eppevon Eott ydp elva,
undtv &° odk Eotuv' té o' Eyd opdleofo &vova,

PG yap ¢ &9° 8800 tadtng Sitdorog {elpyw),

abtdp Erat’ &nd tig, fjv &) Ppotol eiddreg odbiv
Thdrrovtat, blkpavor &unyxavin yép &v adtdv 5
otiPecLy (Bdvel mhoaxtdv véov' ol BE gopolvian

kool Spdg ToPhol Te, TEBNMOTEG, &xprta ¢DAa,

olg 10 méheay e kal odk elven Tadtdv vevoplotar

kod tadtdv, mévtwv 62 madlvipondg éoti xéAevBog.

293 Lo que puede decirse y pensarse debe ser, pues
es set, pero la nada no es. Esto es lo que te ordeno
que consideres, pues esta es la primera via de
investigacion de la que intento apartarte y después
de aquella por la que los hombres ignorantes vagan,
dicéfalos; pues la incapacidad guia en su pecho el
pensamiento errante; son arrastrados, sordos y
ciegos a la vez, estupefactos, gentes sin juicio, que
creen que ser y no ser son lo mismo y no lo mismo;
el camino que todos ellos siguen es regresivo.

El compendio de Parménides contra la via negativa en este caso (versos 1-3),
que dice, en efecto, que cualquier objeto de pensamiento debe ser un objeto
real, confirma a pesar de su oscuridad, que su rechazo de "no es" se debe a su
preocupacion por el contenido posible de un pensamiento genuino. Sigue una
advertencia contra una segunda via errada, identificada como la via de
investigacion que siguen los mortales. Esta tercera via no se menciona en 291
y no es dificil averiguar por qué. La diosa estaba especificando, en esa cita,
alternativas légicamente coherentes entre lo que un investigador racional

Simplicio ni Proclo lo citen al final de 291 y es dificil de entender la contribucién que
afiade al razonamiento de 291, 6-8. (Si noein significara "conocer" aqui, como e. g. cree C. H.
Kahn (Rewiew of Metaphysics 22 (1968-9), 700-24), es posible entonces que la cita 292 fuera
simplemente una manera distinta de expresar la 291, 7-8. Pero Parménides utiliza noein en
paralelo con simples verbos de decir (293, I; 296, 8 (cf. anonumon, 296, 17) y, por tanto, debe
traducirse por "pensar".



debe decidir. La tercera via es simplemente el camino, en el que uno se en-
contrard incurso, si, al igual que la generalidad de los mortales, no toma esta
decision (293, 7), por causa del fracaso en el uso de las facultades criticas (293,
6-7). Resultara que uno dice o implica tanto que una cosa es como que no es
(e. g. mediante la aceptacion del cambio y de la llegada a la existencia); y, asi,
uno vagara desvalido desde una de las vias diferenciadas en 291 a la otra y,
por tanto, los pasos serdn '"regresivos", i. e. contradictorios. Uno reconocers,
naturalmente, que "es" y "no es" no son lo mismo, pero, por errar en la
decision entre ellos, se les tratara como si fueran lo mismo.

A la cita 293 seguia probablemente, después de un intervalo, un fragmento,
en el que la diosa pide a Parménides que se decida (al contrario de los
mortales repudiados en 293) por la refutacion de la segunda via:

294 Fr. 7, Platon, Sofista 242 A (versos 1-2);

Sexto, adv. math. vii, 114 (versos 2-6)

ob y&p pimote tolto bapfi elvat iy dédvrar

dAhd ol Tiiod’ &’ Obol biLfolog elpye vonpa

undé o' Efog moAimeipov Sbov katd TAvEe Pubode
vopdv doxomov Sppa kal fyfjeooav &kouvnv

kod yAdooav, xpivalr B2 Adye mohiddnpv Eleyyov 5
£€ Euédev pnbévra.

294 Pues nunca se probard que los no entes sean;
mas tu aparta tu pensamiento de esta via de
investigacion y no permitas que el habito, hijo de la
mucha experiencia, te oblique a dirigirte por este
camino, forzandote a usar una mirada vacilante o un
oido y una lengua plenos de sonido sin sentido, sino
que juzga racionalmente la muy discutida refutacion
dicha por mi.

iii) Signos de verdad.

295  Fr. 8, 1-4, Simplicio, in Phys. 78, 5;

145, 1

pbévog &’ EtL pubhog dSoio
reimetan ©¢ Eotv' tadty & Em ofpat’, Eool
TorAa pédh’, @¢ dyévnrov £dv Kol dvahefpdv éomv,
odhov pouvoyevég te kal drpepds ASE Téherov |



nota 1 del texto griego:

1 h)d' a)te/leston Simplicio: para la
correccion cf. G. E. L. Owen en Studies in
Presocratic Philosophy 11, ed. R. E. Ellen and
D. J. Furley (Londres, 1975), 76-7, quien
también rechaza, con razones
convincentes, la lectura de KR (tomada de
DK): e)/sti gal\r ou)lomele/j te
kai\ a)treme/j... (Plutarco).

295  Permanece aun una sola version de una via:
que es. En ella hay muchos signos de que, por ser
ingénito, es también  imperecedero,  entero,
monogénito, inmovil y perfecto.

Si debemos huir de la via "no es", nuestra tnica esperanza investigadora
reside en seguir la via "es". Podria parecer, a primera vista, que, si nos
adherimos a esta alternativa, se nos abren ilimitadas posibilidades de
exploraciéon: la exigencia de que cualquier objeto de investigacion exista
parece imponer apenas restricciéon alguna a lo que podemos ser capaces de
descubrir sobre él, y el argumento de que lo que puede ser pensado debe
existir (293, 1-2) hace parecer que el nimero de posibles objetos de
investigacion es inmenso y que incluiria lo mismo centauros y quimeras, que
ratas y restaurantes. Pero, a lo largo de so6lo 49 versos, logra reducir
Parménides esta infinitud de posibilidades a solamente una. Porque los
"signos" programaticamente enumerados en 295, constituyen, de hecho,
requisitos formales ulteriores que cualquier objeto de investigacion debe
cumplir y éstos imponen grandes restricciones (obsérvese la metafora de las
cadenas en 296 y 298 infra) a la interpretacion de lo que es compatible con el
afirmar de algo que existe. La conclusion, que el argumento subsiguiente de
Parménides impone a estas exigencias, es una forma de monismo: trasluce,
con claridad, que lo que es debe tener uno y el mismo carécter y es dudoso
que algo pueda tener, en efecto, este caracter, salvo la realidad como un todo.



ii) (a) Ingénito e imperecedero.

296 Fr. 8, 5-21, Simplicio, in Phys. 78, 5; 145, 5

(continuacion de 295)

o0d¢ mot” fiv obd’ Eorar, énel vOv Eomv Spol m&v, 5
Ev, oguveyée tiva ydp yévvav Dulfosct odrol;

Y} moBev adEnBév; 008’ éx M Edvrog é&oow

¢&obat o’ 006¢ voely' 0 yap ¢aTdv odbd vonrov

Eoriv $meg odx Eoti. 1l &7 &v wv kat ypiog Hpoev
Botepov § npdobev, tob undevog &pfépevov, ¢ibv, 10
obtwg § mdpnov mehéval ypedv Loy §i odyl.

obbé mot’ &x wi'éévrog EeHos wlatiog loydg

yilyveaOal T map’ albtd 100 elvexev olite yevéobo

ofit’ BhAvoban dviixe Afxn yaidoooo médpov,

Gr Exer M 82 xplowg mepl todtwv &v 1HE° Eotiv 13
Eatv | odk Eotv kékpuran & odv, domep dvdoyxn,

™V pév €&v &véntov dvdvopov (00 ydp &indrg

Eotwv 886¢g), Thv 8 &ote méheawv xod Etitopov elvar.

nédg & &v Enerr’ dndroiro £6v: ndg &' &v xe yévoiro;

£l yap Eyevr’, ook Eot’, odd’ el mote pélhe Eogoba, 20
TO¢ yéveorg udv dnéoPeoton xal &muotog EAeBpog.

nota 1 al texto griego:
1 Muchos estudiosos siguen a Karsten y
Reinhardt en la correcciéon mh/ por tou=.

296 Ni nunca fue ni serd, puesto que es ahora, todo
entero, uno, continuo. Pues ;jqué nacimiento podrias
encontrarle? ;jcomo y de donde se acrecio? No te
permitiré que digas ni pienses de "lo no ente",
porque no es decible ni pensable lo que no es. Pues,
;qué necesidad le habria impulsado a nacer después
mds bien que antes, si procediera de la nada? Por
tanto, es necesario que sea completamente o no sea
en absoluto. Ni la fuerza de la conviccion permitird
jamads que de lo no-ente nazca algo ademds de ello.
Por eso, la Justicia no afloja sus cadenas para
permitir que nazca o que perezca, sino que las
mantiene firmes; la decision sobre estas cosas se basa
en esto: es 0 no es. Pero se ha decidido, como es



necesario, abandonar una via por impensable y sin
nombre (pues no es el verdadero camino) y que la
otra es y es genuina. Y ;jcomo podria lo que es ser en
el futuro? ;Como podria llegar al ser? Pues, si llego
a ser, no es, ni es, si alguna vez va a llegar a ser. Por
tanto, queda extinto el nacimiento y la destruccion
es inaudita.

Estos versos (como la conclusion, verso 21, muestra) pretenden probar que lo
que es no llega a ser ni perece %. Parménides se limita a lanzar argumentos
explicitos s6lo contra el llegar al ser, porque supone, obviamente, que podria
elaborarse una accion paralela contra el perecer, por paridad de
razonamiento. Adelanta dos consideraciones principales, correspondientes a
la doble pregunta ";cémo y de dénde se acrecié"? (v. 7). Supone que la tnica
respuesta razonable a ";de donde?" serfa: "de lo no existente", respuesta que
rechaza, por haberla excluido ya en su argumentacién contra "no es" (vv. 7-9).
Para su tratamiento de ";coémo?" apela al Principio de Razén Suficiente.
Supone que todo lo que llega a ser debe contener en si algtn principio de
desarrollo ("necesidad", xpéog) suficiente que explique su generacién. Pero, si
algo no existe ;como puede contener un principio semejante?

iii) (b) Uno y continuo.

297 Fr. 8, 22-5, Simplicio, in Phys. 144,
29 (continuacion de 296)

o0d2 Bloupetdv Eotwv, Emel wdv dotv Spotov
o0BE T Tfj u&Akov, T xev elpyol v ouvéyeabar,
000& 1 yeipbrepov, ndv B Epumhedv Eotiv E6vrog,
1@ Eoveyxte mAv doniv' Eov ydp Ebvri meA&lsl.

150 En los versos 5-6, parece que Parménides va mas
alla. La manifestaciéon "nunca fue, ni serd, porque es
ahora, todo entero" no parece postular simplemente que
lo que es no llegard a existir, sino que no existird en
absoluto en el futuro. Es probable que lo que Parménides
pretenda adscribir a lo que es sea una existencia en un
eterno presente no sometido a distinciones temporales
de ninguna clase. Cémo esperaba fundar esta
conclusién sobre los argumentos de 296 es cuestion
muy obscura.



297  Ni estd dividido, pues es todo igual; ni hay
mds aqui, esto impediria que fuese continuo, ni
menos alli, sino que esta todo lleno de ente. Por
tanto, es todo continuo, pues lo ente toca a lo ente.

(Piensa Parménides aqui en una continuidad espacial o temporal? No hay
duda de que quiere decir que lo que es es continuo en cualquier dimensién
que ocupe; pero es probable que la cita 296 haya negado que existe en el
tiempo. ;Consiste la cuestion simplemente en que cualquier objeto de
investigacion debe caracterizarse por una continuidad interna, o manifiesta
Parménides una mayor ambicion, postulando que toda realidad es una?
Resulta dificil resistirse a la impresion de que aspira a la tesis mas fuerte,
aunque no esta claro por qué se encuentra justificado para afirmarlo (tal vez
se apoyara, e. g. en la identidad de los indiscernibles: no hay base para
distinguir algo que es de cualquier otra cosa que no es. La misma
ambigtiedad afecta a 298 y 299 y merecen el mismo veredicto.

iii) (c) Invariable.

298 Fr. 8, 26-31, Simplicio, in Phys. 145, 27

(continuacion de 297)
ad1dp &klvatov peyddav &v melpact beopdv
Eorv &vopyov dnavotov, &net yéveolg kod SAebpog

ke pah’ Emidybnoav, dndoe bt nlotig dAndAic.

TadTév T7 v Taltd re pévov kel davrd te weltat
xoltwg Epnedov addl péver kpateph yop “Avéyxn 30
neipatog év beopoiowv Eyet, té wv duolg Eépysl,

298 Mas inmutable dentro de los limites de
poderosas cadenas existe sin comienzo ni fin, puesto
que el nacimiento y la destruccion han sido
apartados muy lejos y la verdadera creencia los
rechazo. Igual a si mismo y en el mismo lugar estd
por si mismo y asi quedard firme donde estd; pues la
poderosa Necesidad lo mantiene dentro de las
cadenas de un limite que por todas partes lo
aprisiona.



Los versos 26-8 sugieren la siguiente argumentacion:

(1) Es imposible que lo que es llegue a ser o perezca. Por tanto, (2) existe sin
cambio dentro de las ataduras de un limite.

Es, pues, natural que interpretemos los vv. 29-31 como una expresiéon mas
enfatica del contenido de (2). Interpretado asi, indican una inferencia mas
compleja desde (1), por tanto:

(2a) esta contenido dentro de las ataduras de un limite que lo aprisiona por
todas partes. En consecuencia,

(2b) permanece el mismo y en el mismo lugar y sigue estando por si mismo.

Es obscura la nocién que del limite expresa aqui Parménides. Lo mas facil es
entenderlo como un limite espacial y, en ese caso, (2b) adviene inteligible a
partir de (2a). Pero, jpor qué, segiin esta interpretacion, (2a) tendria que
deducirse de (1)? Tal vez, "dentro de los limites" sea, mas bien, un modo
metaférico de hablar de determinacion.

En este caso, Parménides estaria diciendo, en (2a), que lo que es no tiene
potencialidad para ser diferente —en cualquier tiempo o en cualquier
respecto— de lo que es en el presente.

iii) (d) Perfecto.

299 Fr. 8, 32-49, Simplicio, in Phys. 146, 5

(continuacion de 298)
obvexsv obx drehedTTov 10 Eov B4g elvad
Eow yap odk &mbeuég [pn] &év ' &v mavrdg Edziro.



tabtov &' Eori voelv 1e xal olivexev Eott vonpa,

ob yd&p &veu tol dévrog, &v @ Repatiopévov dotlv, IS
ebpRioElg 16 voelv' o0ddv yép () Eotwv § Eora

&hho mapel 1ol Eévrog, fnel té ye Molp” émédnosv
odhov drlvntédy T’ Epevar' 1@ mévt’ Svop’ Eotau

dooa Ppotol katéBevro memolBdreg slvar &GAnORH,
ylyveaBal te kat dxAvobal, elval te kat obyl, 40
kel Témov dAN&ooewy Bk Te Xpda pavdv dpelfev,
abtép énel meipag mopatov, teteieopévov Eoti
mévToBzv, £dkdxAou cdalpng dvariykiov By,

peooolev loomahdg mavry' 16 yép obrte o peilov

olte 1 Poubtepov MeAdvan xpedv fow TH A TH. 43
obte ydp odx 2dv Eott, 1 kev TaboL v ixveiobou

elg dpdv, obr, &0v Fatwv émec ein xev £éviog

ThH p@AAov tf &’ focov, £nel v Loty &ovAov'
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notas del texto griego:

- Para la traducciéon de ou (/neken por "por
tanto" cf. tou= ei(/neken 296, 13. El
significado mas frecuente en la épica es
"porque" y muchos lo prefieren en este texto.

- o)no/mastai Simplicio (in Phys. 87, 1) E;
o) /noma e)/stai DF. Cf. Mourela-tos,
Route, 180-5; M. F. Burnyeat, Philosophical
Rewiew 91 (1982), 19 n. 32.

299 Por ello es correcto que lo que es no sea
imperfecto; pues no es deficiente —si lo fuera, seria
deficiente en todo. Lo mismo es ser pensado y
aquello por lo que es pensamiento, ya que no
encontrards el pensar sin lo que es en todo lo que se
ha dicho *; pues ni es ni serd algo fuera de lo que es,
dado que el Hado lo encadend para que fuera entero
e inmutable. En consecuencia, ha recibido todos los
nombres que los mortales, convencidos de que eran
verdaderos, le impusieron: nacer y perecer, ser y no
ser, cambio de lugar vy alteracion del color
resplandeciente. Pero, puesto que es limite 1ltimo,
es perfecto, como la masa de una esfera bien
redonda en su totalidad, equilibrado desde el centro



en todas sus direcciones; pues ni mayor ni menor es
necesario que sea aqui o alli, ya que ni es lo no-ente,
que podria impedirle llegar a su igual, ni existe al
modo que pudiera ser mds aqui y menos alli, pues
es todo inviolable, porque, por ser igqual a si mismo
por todas partes, se encuentra por igual dentro de
sus limites.

*O "en lo que se expresa el pensamiento".

Esta seccion final de la verdad, larga y dificil, combina un compendio de toda
la primera parte del poema con la derivacién de la perfeccion de la realidad a
partir de su determinacién (argumentada plenamente en los vv. 42-9, que se
ha creido con frecuencia —como KR— que presentaba una linea de
pensamiento totalmente distinta de la de los vv. 32-3 (considerados
generalmente como una parte de 298) y de los 34-41). Parménides ofrece, en
primer lugar, un breve bosquejo de su principal argumento de que lo que es,
aunque limitado o determinado, no puede ser deficiente y, si no es deficiente,
no puede ser imperfecto (32-3). A continuacién nos retrae a su punto de
partida: si tienes un pensamiento sobre algin objeto de investigacion, debes
estar pensando en algo que es (34-6). Podrias suponer que puedes pensar que
estd llegando a ser algo distinto de lo que es; pero la argumentacién ha
demostrado que lo que es existe completamente y sin cambio —nunca est4 en
proceso de llegar a ser— (34-6). Por tanto, expresiones como "llega a ser" y
"cambia", empleadas por los mortales, s6lo pueden referirse (a pesar de sus
erradas intenciones) a la realidad completa y sin cambio (38-41). Del hecho.de
que lo que es esta limitado o determinado, podemos inferir, en verdad, su
perfeccion (42-4), porque su determinaciéon no excluye precisamente la
posibilidad de que esté sometido a llegar a ser y al cambio, sino cualquier
clase de deficiencia en su realidad (44-9).

Una vez mdas nos enfrentamos con una embarazosa eleccion entre una
interpretacion literal o una metaférica del "limite" y una vez maés la
argumentacion parece requerir s6lo una cierta forma de determinacién (cf.
296, 14-15). Nuevamente es dificil olvidarse de las connotaciones espaciales
del mundo —en verdad, han ocupado mucho nuestra atencién (NB el epiteto
pumaton, "limite extremo"). Bien podemos imaginarnos que Parménides



concluye que, si la realidad es espacialmente extensa y estd determinada,
debe ser limitada en extension espacial. Debemos decidirnos, en definitiva,
tanto por la lectura literal como metaférica del término.

El seguimiento de la via "es" conduce, por tanto, a una conclusién tan
sorprendente como el resultado de la consideraciéon de "no es". La posicion
final de Parménides en 299 es doblemente paraddjica. No sdlo niega la
coherencia l6gica de todo lo que nosotros creemos acerca del mundo, sino
que, al convertir toda la realidad en una esfera infinita, introduce una nocién,
cuya propia coherencia l6gica debe, a su vez, ponerse en duda 151

OPINIONES HUMANAS
i) El estado de la version de Parménides.

300 Simplicio, in Phys. 30, 14 (continuacion

de 299, cf. in Phys. 146, 23)

HETEABOVY B Gmd THV vontdv Enl td alabnrd & Moppevidng,
fitol and dAnbelag, O¢ adtdg Pnawv, Emi ddEav, &v oig Aéym

(Fr. 8, v. 50)
év 1) ool mabw mMoTov Adyov HdE vonuax

Guls dAnBeing déLag & dnod tobbe Ppotelag
pévBave kdopov pdv Enfwv &nammidv drodwv,

300 Parmeénides transita de los objetos de razon a los
objetos sensibles, o, como él mismo afirma, de la
verdad a la opinion, cuando dice: "Aqui termino mi
fidedigno discurso y pensamiento sobre la verdad;
aprende, de ahora en adelante, las opiniones de los
mortales escuchando el orden enganioso de mis
palabras".

151 ;No debe existir un espacio real vacio més alla de los limites de la esfera, si tienen que
desempeifiar la funcién de limites? Esta objecion podria persuadirnos de que es posible que
Parménides no haya sostenido que la realidad fuera una esfera, si no fuera porque lo que
nos induce a pensar que lo crey6 asi, es su explotaciéon, aparentemente acritica, de la
metafora del limite (i. e. de lo que nosotros tomariamos por metafora).



La declaraciéon de la diosa no serd fidedigna, sin duda, sino engafiosa, sobre
todo, porque presenta creencias, totalmente confusas en si mismas, como si
estuvieran en orden (293). La segunda mitad del poema no describia o
analizaba simplemente opiniones corrientes sobre el cosmos, sino que
contenia una teogonia y una cosmogonia muy elaboradas y muy
caracteristicas, que, en parte, recuerdan a Hesiodo y, en parte, a
Anaximandro. La intencién de Parménides, como veremos, apunta a
presentar las opiniones mortales, no como son actualmente, sino como
podrian ser en el mejor de los casos, hecho que convierte en engafiosa la
exposicion en un sentido més amplio: en efecto, procura una representacion
engafiosamente plausible (aunque no genuinamente convincente) de la

realidad.

Para comprender mejor la conexién entre la cosmologia de Parménides y las
opiniones mortales en general, necesitamos considerar los dos tltimos versos
de 301152

301  Fr. i, 28-32, Simplicio, de caelo 557, 25
(de 288)

¥pew B o& mAvta MLBEoBon
Huév "AknBelng sdkoxhéog drpepde ftop
30 452 Bpotdv 8éEag, Tedg odk Evi mloTig GAnOfg.
&AAT Eume kod Tobto pobhceat, ¢ ta dokobvra
xpfiv Soxluax elvan Bud mavide mévie nepdvra.

301 Es necesario que conozcas todo, tanto el
corazon imperturbable de la wverdad bien
redonda, como las opiniones de los mortales, en
las que no hay verdadera confianza. Aprenderis,
empero, también como las creencias deberian ser
aceptables, penetrandolo totalmente todo.

152 Texto, traduccion e interpretacion son discutidos: cf. Mourelatos, Route, cap. VIII. El
problema principal radica en que parece que los vv. 31-2 intentan salvar la credibilidad de
las opiniones mortales, en flagrante contradiccion con la afirmacién del verso 30, de que
no hay verdad en ellos. La solucién consiste en interpretar el contenido de la ensefianza de
los vv. 31-2 como una mentira, tal como aparece explicitamente en 300 (cf. Hesiodo, Teog.
26-7, modelo de 301).



Los versos 31-2 son interpretados como expresores de la condicion sobre la
que se puede asegurar la genuina existencia de los objetos de la creencia
mortal, i. e. que penetran totalmente todas las cosas. Esta condicion esta
intimamente unida a la exigencia de la Verdad de que cualquier objeto de
investigacion existe por completo. Lo que Parménides afirma ser falso, en los
vv. 31-2, no es la especificacion de la diosa sobre la condicién, sino su
pretension de que pueden satisfacerle los objetos de la creencia mortal. De
ello se sigue que la cosmologia de la segunda parte del poema deberia leerse
como una reinterpretacion del mundo en el que creen los mortales, en
términos que lo explican (de un modo falso, pero atractivo) en la medida en
que satisfacen la condicion de penetrabilidad.

ii) Luz y noche.

302  Fr. 8, 53-61; Simplicio, in Phys. 38, 28
(continuacién de 300)

HOPOag Y&p xatréBevto BHo yvhuog Gvopdlelv,

Ay plav ob xpedv gomiv —év § memhavnuévor elolv—
tévria & &xplvavto dépag kel ofpat’ Efevro 53
xeplg &’ dhhnhaov, tf piv ¢hoydg al®éplov nhp,

fimiov &v, uéy’ [&poudv] Eradpdv, £wuTd nhvrooe TwdTdY,
@ 5 Etépe un TeiTéV didp kdkeivo kat' adtd

tavria vixt® &dafj, mukivov dépag EuBpidég te

T6v coi fyd bidxoopov Zowdta mévia ¢atlie,

¢ 00 pf moté 1lg oe Bpordv yvodun moperidooy.

nota 1 al texto griego:

1 Alternativamente: a) "no nombrar una" (sc. aunque la otra es
correcta); al reo se le identifica con la noche, segin la opinién de
Aristoteles (errado: cf. 303) de que Parménides "alinea lo caliente al
lado de lo que es y lo otro al lado de lo que no es" (Met. 986 b 31) o
como no ente (una sugerencia ultra-ingeniosa) b) "no nombrar sélo
una", asi KR, que sigue a Simplicio; pero los mortales en general
eluden este error —su discurso esta lleno de expresiones contrarias,
como reconoce obviamente 302. Cf. ademas e. g. A. A. Long in
Furley and Alien (eds.), Studies in Presocratic Philosophy ii, 82-101,
Mourela-tos, Route, 80-7, D. J. Furley en Exegesis and Argument, ed. E.



N. Lee el al. (Phronesis, Supp. Vol. I), 1-15.

302  Pues decidieron dar nombre a dos formas, de
las que necesariamente no deben nombrar mds que a
una —y en esto es en lo que estin extraviados — y
las juzgaron opuestas en su aspecto y le asignaron
signos diferentes entre si —a una el fuego etéreo de
la llama, apacible y muy ligera, igual a si misma por
doquier, pero no igual a la otra; la otra, empero, es
en si misma lo opuesto, noche oscura, densa de
aspecto y pesada. Yo te revelo el orden completo
verosimil para que nunca te aventaje ninguna
opinion de los mortales.

303 Fr.9; Simplicio, in Phys. 180, 8

adtdp Emeldn movTa Ppdog kal vOE SvéuaaTan

kot T kot ofsTépag Suvapelg Anl totol te kol Tolg,
niv mhEov £otiv dpod odsog wai vuxtog dedviou,
lowv dugotépov, énel obdetépe péta undév.

303 Pero, puesto que todas las cosas han sido
llamadas luz y noche y a cada una le ha sido
asignado lo que le corresponde a sus potencias, todo
estd lleno de luz y de noche sombria a la vez, ambas
iguales, puesto que ninguna de las dos participa de
la nada.

Las citas 302-3 adelantan la hipoétesis especifica mediante la que Parménides
trata de salvar por todos los medios las opiniones mortales. Pretende
fundarla en la creencia en dos formas sensibles bésicas, mutuamente
irreductibles, a las que individualmente atribuye algo parecido a la
determinacién exigida a los objetos de investigacion sobre la Verdad y que
juntas cumplen la condicién, exigida en 301, 31-2, de que penetran toda la
realidad. A las demas cosas las trata simplemente como manifestaciones de la
luz o de la noche (o, probablemente, de ambas) y las caracteriza con poderes
especificos asociados a una u otra forma.



Se ha considerado a veces, de un modo poco plausible, que la ficciéon de una
decisiéon de introducir los nombres "luz" y "noche" era una explicacion de
cémo puede ser un mundo del tipo en el que creen los mortales. Expresa, més
bien, de un modo dramaético, una caracterizaciéon epistemolégica de sus
creencias. Las opiniones mortales no reflejan el descubrimiento de la verdad
objetiva: la tnica alternativa consiste en interpretarlos como productos de
convenciones elaboradas por la mente humana. Resulta entonces que nada de
lo referente al mundo puede explicar por qué los mortales déberian tener
tales convenciones o por qué deberian conferirles el contenido especifico que
les otorgan. Por tanto el uso general de estas convenciones sélo puede
deberse a un fiat arbitrario.

No hay duda de que Parménides hizo un uso sistemético total de la luz y de
la noche para la explicacion fisica, a juzgar por 305-7 infra y por el testimonio
de Plutarco (que también indica las principales cuestiones discutidas; cf. fr. II,
Simpl. de caelo 559, 20):

304 Plutarco, adv. Colotem. 1114 B (DK 28 B 10)

é¢ ye wat
dudxoopov memoinTon kal otoiyela u.yvig 10 hapnpdv kal oxo-
TEwoy £k TodTWY TE deavdpsva Tdvia kil Bk Todtwv &mote-
het' kot yap mepl yig eipnxe moria kal mepl odpavol kol
firlow wod gehfvng kal yéveo.v dvlpdmay &ofyntalr ked oddév
&ppnrov ¢ dvijp dpyatog év puoiorovia kol quvBelg ypaghv
idtav, obk dhrotplav diagopiv tdv xupleav mapfikev.

304  Parménides ha elaborado también un orden y
mediante la mezcla de lo brillante y de lo obscuro
como elementos produce de ellos y por ellos todas las
manifestaciones sensibles; ha dicho también mucho
sobre la tierra, el cielo, el sol y la luna y relata la
génesis de los hombres; y, como corresponde a un
fildsofo antiguo que escribio su propio libro, no dejo de
discutir ninguna de las cuestiones importantes.

Mientras que Parménides no ofrece justificacién razonable alguna para la
eleccion de la luz y de la noche como principios cosmolégicos, es probable
que fuera consciente de que seguia los vv. 123 ss. (31 supra) de la Teogonia de
Hesiodo, que fue, sin duda, el modelo para su tratamiento del origen del



Amor (cf. fr. 13; cf. 31, 116-22), de la Guerra y de la Discordia (Cicerén, de
natura deorum i, 11, 28, DK 28 A 37; cf. Teog. 223-32).

iii) Cosmologia.

305 Fr. 10, Clemente, Strom. v, 138

elon & aifeplav te ¢Hov & T° &v alfép névra

ofuata kel kaBapdg ebayiog Aeriowo
hapnéboc Epy’ dibnha kai dmnébev Efeyévovro,
Epya Te xOxhonog medan mepigpoita osifvng

5 kai ¢dowv, sidioeic 68 xal odpavév duglc Exovto
EvBev EQu Te koi &g piv dyoua{a) émébnosv 'Avéykn
nelipat’ Exeiv &otpowv.

305 Conocerds la naturaleza del éter y lodos los
signos (i. e. constelaciones que hay en él, las
acciones destructoras de la antorcha pura del sol
resplandeciente y de donde surgieron; te enterards
también de las obras de ja luna de redondo disco y
de su naturaleza vy sabrdas ademds del cielo
circundante, de donde mnacié y de como la
Necesidad que lo rige lo encadené para que
contuviera los limites de los astros.

306  Fr. 12, Simplicio, in Phys. 39, 14 y 31,
13

ol yap otewdrepon [oregdval] mAfjvro mupdg dxprtoto,

al B &nl taic vuxtdcg, psfc‘x 62 ¢rovdg tetan aicer

tv B¢ péoe toltwy dalpwv f mdvra kuPepvd

névra yap () otuyepoio tékov xal plErlog &pyel
néuRovo’ dpoevt Bfjhu wyijv 16 17 évavriov abrig 5
&poev Oniutépg.

306  Los anillos mds estrechos estin llenos de
fuego puro, y los que estin contiguos, de noche,
aunque tienen inyectada en su interior una parte
de fuego; en el centro (de todos ellos) estd la diosa
que lo gobierna todo; pues rige el odioso naci-
miento y la union de todas las cosas, impulsando a
la hembra a wunirse al macho y al macho,
asimismo, a unirse con la hembra.



307 Aecio,ii7,1 (DK 28 A37)

Mappevidng otedpdvag elvan
meptnenheypévog dRakhfhoug, ™v pév £k Tol dponod, thv &2
£k 100 mTokvol: piktde 82 dAAag £k ¢wTog xal okdTovg petebd
rodtwv. Kol 1o megpéyov B mboag telyoug Blknv otepedv
bmapyewv, O & Mopddng oteddvn, wod 16 peoattatov MEOGY
gtepedv, mepl & méAhiy mupddng [oteddvnl. Hv B coppydv
™V peoardtny &ndoog {dpyiv? te xed {adriav) kivioewg kat
Yevéoewg Or&pyewv, fvtiva kal dalpova kuPepviity kad xAp-

bobyov Emovopdtel Alknv te kal "Av&yrnv. kal Thg pév Yig
andéxplowy elval TOV dépa Sk thv Pionotépav adTig Efatpt-
ofévra midnowv, 100 & mwpdg dvamvordv Tév fjAtov xkal tov
yora€loy wikhov, ooppyR &7 €€ &pgoiv elval v cedfqvny,
100 T &épog Kai 1ol Mupdg. neprardvrog §7 dveatdreo Tdviev
tol alfépog O bt 10 Mupdbeg OmoTayfjven tol0” &mep
kekhfikapey odpavdv, O0¢° @ fidn 1& neplysta.

307  Parménides dijo que hay anillos enrollados
unos sobre otros, compuestos, el uno de lo raro y el
otro de lo denso y que, entre éstos, hay otros
formados de luz y obscuridad. Lo que les rodea a
quisa de pared, dice, es solido por naturaleza; debajo
hay un anillo igneo; lo que estd en el centro de todos
ellos es igualmente solido y en su torno hay de nuevo
un anillo igneo. La parte mds central de los anillos
mezclados es la (causa primaria) del movimiento y
del nacimiento de todos ellos y él la llama la diosa
que lo gobierna todo, la poseedora de la llave, Justicia
y Necesidad. El aire, convertido en vapor a causa de
la mayor presion de la tierra, es su separador; el sol
es una exhalacion de fuego y lo mismo el circulo de
la Via Ldctea. La luna es una mezcla de aire y de
fuego a la vez. El éter es la parte mds exterior, que
circunda todo; a continuacion estd colocado lo que
llamamos cielo y después viene ya la region de la
tierra.

Es evidente que la cita 305 formaba parte de la introducciéon a la version
detallada de los cielos. Esta llena de resonancias de la Verdad, e. g. cuando
habla del cielo "circundante" (cf. 298, 31), de los "limites de los astros" (cf. 298,



26, 31; 299, 42, 49) y de como la "Necesidad encadend" al cielo (cf. 296, 14; 298,
30-1). Tal vez quieran sugerir, en un intento por salvar las opiniones hu-
manas, que nuestras descripciones del mundo inventadas por ellos deben

aproximarse lo mas posible a las usadas en nuestra version de la verdadera
realidad.

Los exiguos testimonios que del sistema astronémico de Parmé-nides
subsisten son tan breves (306) y tan obscuros (307) que es imposible
reconstruir una descripcién fidedigna y coherente de su extraordinaria teoria
de "coronas" o anillos 1. Toda la construcciéon se basa sobre las formas
basicas de la luz y de la noche, como atestigua su memorable verso posterior
acerca de la luz que la luna recibe por reflexion:

308 Fr. 14, Plutarco, adv. Colotem 1116 A
VOKTIpaég mepl yoay dhopevov GAASTpIOY ¢iQ

308 Una luz ajena, brillante de noche,
errante en torno a la tierra.

La teoria parece haber ejercido una influencia sorprendente. Fi-lolao (446-7
infra) siguio, tal vez, a Parménides, cuando coloc6 al fuego en la extremidad
del universo y en su centro, desplazando la tierra de la posiciéon que le fue
asignada tradicionalmente (es posible, empero, que Parménides creyera que
el fuego estaba dentro de la tierra). También Platén desarrollé su propia
version del esquema, con la inclusiéon de una divinidad gobernante, en el
mito de Er en la Republica (617-18). Es probable que Parménides, por su parte,
experimentara algun influjo de la teoria de los anillos de Anaximandro (125-
8), aunque Hesiodo habia hablado ya de "las brillantes estrellas de las que el
cielo esta coronado" (Teog. 282).

La postulacion de una divinidad como causa primera de la mezcla

153 Sobre algunos intentos cf. K. Reinhardt, Parménides (Bonn, 1916), 10-32, H. Frankel en
Furley and Alien (eds.), Studies in Presocratic Philosophy 11, 22-5, ]. S. Morrison, Journal of
Hellenic Studies 75 (1955), 59-68, U. Holscher, Parménides: Vom Wesen des Seiendes (Frankfurt
am Main, 1969), 106-11.



cosmogonica se apoya en la apelacién a su funcién en la procreaciéon animal
(306, 4-5), de la que sabemos que era una de las cuestiones de esta parte del
poema (cf. 304). Subsiste un solo verso de su embriologia:

309 Fr. 17, Galeno, in Epid. VI, 48

Se€irepoioy pév kodpoug, Aouoior B rodpas...

309 A la derecha muchachos, a la izquierda
muchachas...

Fue, tal vez, la tradicion médica de Crotona la que estimul6 el interés de
Parménides por estas cuestiones; su nociéon de la mezcla de los opuestos

puede

compararse con la teorfa sobre la salud de
(aproximadamente contemporaneo, con toda probabilidad):

310 Aeciov, 30,1 (DK 24 B4)

"Alxpalov tiig piv dywelag
elval ouvektikAv Ty «loovoplavr TGV duvdpewv, dypol, Enpod,
puypod, Bepuod, mkpod, ylukéog kol Tdv dowmdv, v & &v
adtolc «uovopylave végou TomTikny: ¢bopomody yap Enaré-
pov povapylav. xal véoov ooptintely &g pdv 69’ ol dwepPori
0cppoTNTOG § Puxpdmrog, O b2 &€ ol bk mARbog TPodig
# Evbeiav, ©¢ 8 &v olg i {nepl Diels) aipo # puerodv § Eyké-
parov. EyylveoBat B2 tebtolg moté kdk 1AV Efweev altudy,
obdtav modv fi ywpag §j kémwv R dvdykng fi tdv TolTolg
acpaminotewy. TAv 8 Oylewav v obpustpov Tdv ToldV kpdatv.

310  Alcméon sostiene que la mantenedora de la
salud es la "igual distribucion'' de las fuerzas, de lo
hiimedo y de lo seco, de lo frio y de lo caliente, de lo
amargo y de lo dulce y de las demds, mientras que la
"supremacia" de una de ellas es la causa de la
enfermedad; pues la supremacia de una de ellas es
destructiva. La enfermedad sobreviene directamente
por el exceso del calor o del frio, indirectamente por
exceso o deficiencia de nutricion; y su centro son
bien la sangre, la médula o el cerebro. Surge, a veces,
en estos centros, desde causas externas, de ciertas
humedades, del ambiente, del agotamiento, de la
privacion o de causas semejantes. La salud, por otra

Alcméon



parte, es la mezcla proporcionada de las cualidades.

No esta claro si la causa primera divina de Parménides es algo mds que una
simple metafora de la mutua atraccién que ejercen las formas opuestas, si
bien una causa semejante no tiene lugar en la ontologia de 302-3. Lo que esta
claro y es importante en su cosmologia es la idea general de que la creacion
no es el producto de la separaciéon a partir de una unidad original (como
pensaron los Milesios) sino de la interaccion y de la harmonia de fuerzas
opuestas. Empédocles y Filolao (bajo un ropaje manifiestamente pitagérico)
asumieron esta idea.

iv) Teoria del pensamiento mortal.

311 Teofrasto, de sen-su 1 ss. (DK 28 A 46)

nepl &' adobfoewne of pév moddal wxal

kaBbhouv BO6EaL B’ elow of pév yap 19 duolep mowolowv, ot

b ) évavtie. Noppevidng pév kal *Epmedoxiiic ked MAdtwv
1@ Spole, ol 82 mepl "Avafaydpav kal ‘Hpdxiettov 16 évav-
tie... (3) Nuppevibng pév ydp Bheog obdiv dedpikev &rhAd
pévov 811 duoly Bvtowv atowelow watd 16 OmepPdihov fotly
f yviolg. Eav ydp Omepoipy 10 Beppdv B 10 poxpdv, diiny
yiveohar thv &idvoiav, Pertio b¢ kol keBapwtipav TV Sid
10 Bepudy 00 piv dhhd woi tadTy belobal Tivoe ouppetplag

(F. 16)

o¢ yap Excotog (pnolv) Exel kpdov peréwy MOALKALYKTI®OVY,
TOG VGG GvEPOTOLOL MapmoT&Tal 10 y&p adtd

Eotv Omep ¢ppovéel peréwv ¢piog dvOpdhooLy

kai n&owv xal navti’ 10 ydp mAfov foti vénua.

10 ydp odofdvecbar xal T0 ppovelv O¢ Tadtd Aéyet 5id xad v
pviuny xal v Affnv &nd tobtev yiveoBa Sk Tig Kp&osws
&v & lo&fwot 1§ plfer, nérepov Eoarou ppovelv i ob, wai tig
) SuhBeorg, obbEv Ert Budpikev. &t 8¢ kal 1§ Evavriep kad’
abto wolel v alobnoiv, ¢avepdv &v olg ¢naL oV veKpPOV
PTG piv kod Beppol kot ¢wvilg odx oloBhvesbal Bk TV
Exrewpy tod mwpdg, puyxpol B2 kal cwwnfic wal 1dv Evavilov
alofdvectal. kai Shwg 82 nGv 10 8v Exev Tivd yvBaw,

311 La mayoria de las opiniones generales sobre la
sensacion son dos: unos la hacen surgir de lo igual y
otros de lo opuesto. De la 1°- opinion son



Parmeénides, Empédocles y Platon, y de la 2.da los
seguidores de Anaxdagoras y Herdclito... Parménides
no defini6 nada con claridad, sino que afirmo
simplemente que, por haber solo dos elementos, el
conocimiento depende del predominio del uno sobre
el otro. «El pensamiento varia segiin que prevalezca
lo caliente o lo frio; el que procede de lo caliente es
mejor y mds puro, si bien mnecesita una cierta
compensacion (equilibrio); pues dice: segun es la
mezcla que cada uno tiene en sus miembros vaga-
bundos, asi se presenta el pensamiento a los
hombres, pues lo que piensa es la naturaleza de los
miembros en todos y cada uno de los hombres.
Porque lo mds abundante  constituye el
pensamiento» * —pues considera como igual la
percepcion y el pensamiento—. También la memoria
y el olvido surgen, por tanto, de estas causas, debido
a la mezcla; nunca clarifico si habrd pensamiento o
no en el caso de que haya igualdad de mezcla y cudl
serd su indole. Pero que considera que la percepcion
nace de lo opuesto resulta claro de su afirmacion de
que un caddver no percibe la luz, el calor o el sonido,
debido a su deficiencia de fuego, si bien percibe sus
opuestos, el frio, el silencio, etc. Y ariade que, en
general, todo lo que existe posee un cierto
conocimiento.

* O; "porque lo lleno es pensamiento". La
traduccion e interpretacion de todo el fragmento
son muy discutidas. Cf. e. g. Guthrie, H. G. P. I,
679 en lo tocante a la discusion y a las
referencias a la literatura de los estudiosos del
tema.

El fr. 16 adquiera mayor importancia, si se le interpreta como un comentario
sobre la opinion mortal. En la Verdad genuina se identificaba el pensamiento,
de alguna manera, con lo ente que es su objeto. Para la opinién mortal es una
simple invencién de la mente humana, no determinada por la realidad. Los



pensamientos mortales son ahora "explicados" reductivamente en términos
de las formas mismas que ellos han inventado, como funciones de las
proporciones de luz y de noche en el cuerpo humano.

CONCLUSION

312 Fr. 19, Simplicio, de caelo 558, 8

obtw toL katk BSEav Epu tabe xal vov Eooo
Kol METENMELT’ &md Tolde TeleuvThoouol Tpapévia
tolg 8 Svou’ &vBpwnor katéBevi® énlonuov ExdoTe.

312 Asi, seguin la opinion, estas cosas llegaron a
ser y son ahora y, tras su maduracion, acabaran en
el futuro; los hombres les impusieron un nombre
para distinguir a cada una.

313 Fr. 4, Clemente, Strom. v, 15,5

hebooe &' Buwg dmedvra voe mapsdvia Bepalwg
od ya&p dmotphet 16 £6v 100 EévTog ExEdBou
obte oktdvépevoy mévin T&VTWE KOTE KOOUOV
obTe ovwioTépevov.

313  Mira, sin embargo, a las cosas que, aunque
lejos, estin firmemente presentes a tu mente; pues
no separards a lo ente de estar unido a lo ente, ni
aunque lo disperses en orden totalmente por todas
partes (i. e. el orden cosmico), ni aunque lo retinas.

Es posible que la diosa haya concluido su exposicién del contenido de las
opiniones mortales (redondeadas en 312) con la obscura exhortacién de 313 a
contemplar la verdad. El motivo por el que se incluy6 esta exposicion
elaborada en el poema sigue siendo un misterio: la diosa trata de salvar los
fenémenos en la medida de lo posible, pero sabe y nos dice que el proyecto es
imposible. Tal vez, no pudo Parménides resistir la oportunidad de expresar la
versatilidad de la idea de "decir muchas cosas falsas con apariencias de
verdad y de expresar cosas verdaderas, cuando deseamos" (Hesiodo, Teog.
27-8).



CAPITULOIX - ZENON DE ELEA

FECHA Y VIDA

El testimonio mas fidedigno para la datacién de Zenén es el mismo pasaje del
Parmeénides de Platén (286) ya aducido para la determinacion de la fecha de
Parménides. Basdandonos sobre este testimonio, parece probable que Zenén
naciera hacia 490-485 a. C. Esta fecha contrasta con la que dio Apolodoro para
su floruit, a saber, la de 464-461 (Di6g. Laercio, ix, 29 (DK 29 A 1); texto por
desgracia con lagunas), si bien ya hemos visto que su datacion de los eleaticos
se basa solamente en la fecha de la fundacion de Elea. No obstante, es posible
que nos procure, de un modo fortuito, una fecha sélo posterior en cinco afios
para el libro de Zendn, si (como se dice en la cita 314) lo escribi6 efectiva-
mente en su juventud.

Poco es lo que conocemos de la vida de Zenén. Didgenes Laercio nos dice (ix,
28, DK 29 A 1): un pasaje que, en apariencia, pre-. tendia contradecir la noticia
de (286) que sinti6 predileccion por Elea "a pesar de su insignificancia y de su
experiencia s6lo en educar a los hombres en la virtud, en prelacién a la
arrogancia de los Atenienses", a los que no visit6, por vivir siempre en su
ciudad natal. En el tnico contexto en que aparece citado por su nombre
repetidas veces —la historia de su participacién en un complot contra un
tirano y su entereza ante la tortura (cf. DK 29 A1, 2, 6, 7, 8 y 9)— hay tanta
discrepancia de detalles que es imposible reconstruir los hechos.



EL LIBRO DE ZENON

314 Platon, Parménides 127 D-128 A
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314 Una vez que Socrates le hubo oido (sc. a Zenon
leer su libro), le pidio que leyera de nuevo la primera
hipétesis del primer argumento. Cuando se la hubo
leido, dijo: ";Qué quieres decir, Zenon? Si los entes
son muchos, en ese caso, es preciso que sean semejartes
y diferentes y esto es imposible; pues, no es posible que
lo que es desemejante sea semejante y lo que es
semejante desemejante ;no es esto lo que quieres decir?

— Asi es, respondio Zenon.

—Luego, ;no es cierto que, si es imposible que lo
desemejante sea semejante y lo semejante desemejante,
es imposible también que sean muchos? Pues, si fueran
muchos, estarian sujetos a imposibilidades. ;Es esta la
intencion de tus argumentos — atacar precisamente lo
que se dice comiinmente que no hay muchas cosas? ; Y
consideras a cada uno de tus argumentos prueba de
esta misma conclusion, de modo que, de hecho, crees
que aduces tantas pruebas de que no hay muchas cosas



como argumentos has escrito? ;Es esto lo que dices, o

no te he entendido correctamente?

— No, dijo Zenon, sino que has comprendido perfectamente la intencion de
todo el tratado".

Se ha supuesto, con frecuencia, que el tratado que describe Platén es sélo la
produccion literaria de Zendn: una lista de titulos, conservada por Suda (DK
29 A 2) no merece crédito alguno. Hay opiniones divergentes acerca de su
forma y de su plan, aunque nadie duda de que era un rompecabezas
filosofico de una ingeniosidad sorprendente. Es 16gico que se infiera de la cita
314 (cf. también 315-16) que constaba simplemente de una coleccién de argu-
mentos, cada uno de los cuales atacaba explicitamente la tesis de la
pluralidad de entes por las consecuencias negativas que de ella se derivaban.
Pero, las manifestaciones de sus argumentos ponen en duda esta inferencia,
ya que Zenén no los presenta ni como antinomias ni corno dirigidos
explicitamente contra la hipétesis de la pluralidad de las cosas: en particular,
las notificaciones de Arist6teles sobre las famosas paradojas del movimiento
(317-26 infra). Es posible que la dificultad radique en una de estas tres
direcciones: a) La forma del libro al que se hace referencia en 314 era tal como
se describi6 arriba. Pero, Zendn escribié al menos otro libro, que incluia las
paradojas del movimiento, la de la semilla del mijo (Aristételes, Phys. 250 a 19
ss., DK 29 A 29), la del lugar (Aristoteles, Phys. 210 b 22 ss., 209 a 23 ss., DK 29
A 24), y también otras, sin duda, b) Zenén escribié sélo un libro, pero nuestra
suposicion respecto a su forma debe estar equivocada. Incluia, tal vez,
argumentos, cuyo objetivo explicito no era la pluralidad, sino el movimiento.
Tal vez, no todos sus argumentos fueran antinomias, sino otras formas de
reductio ad absurdum. Platon o desfigura la forma del libro o no describe sus
argumentos, sino que ofrece una interpretaciéon (probablemente una
malinterpretacion) de lo que subyacia a sus objetivos, no siempre explicitos,
c) Existi6 un solo tratado de Zenén y todos sus argumentos eran antinomias
explicitas de la pluralidad. Las demas paradojas mencionadas en (a) tuvieron
originariamente esta forma. Aquiles, e. g. (322) pudo haber sido inventado
para demostrar que, si hay pluralidad de entes, cada uno debe ser mas rapido
o més lento que los otros (nétese la redaccion en la descripcion de Aristoteles,
descripciéon que sugiere que las pintorescas figuras de Aquiles y la tortuga
pueden no haber pertenecido a la formulacién del argumento que Zenén se
trazo).



No conocemos cuél fue el principio de organizaciéon que sigui6é Zenoén para la
ordenacion de sus argumentos en su libro o libros, a pesar de los intentos
modernos por discernir una estructura arquitecténica en su desarrollo o, en
cualquier caso, su estrategia general. Segiin una sugerencia muy divulgada
(adoptada por KR) las cuatro paradojas del movimiento que Aristoteles
discute constituian dos pares: un par (el Estadio y Aquiles) suponia que el
espacio y el tiempo eran infinitamente divisibles, el otro (la Flecha y las Filas
en Movimiento) suponia que constaban de minimos indivisibles; uno de los
argumentos de cada par reducia al absurdo la idea del movimiento, en si
mismo considerado, de un cuerpo, el otro la idea de su movimiento en
relaciéon con el movimiento de otro cuerpo. Un esquema mas elaborado y
ambicioso, referente a las citas 315-16 y 318-26, fue publicado por G. E. L.
Owen (cf. Studies in Presocratic Philosophy ii, 143-65) aproximadamente por el
mismo tiempo. Estos esquemas son, sin duda, atractivos; pero ninguno esta
acreditado por la antigiiedad, ni ha resistido airosamente un examen critico;
en particular, la indicaciéon de que algunas de las paradojas del movimiento
supone que el espacio y el tiempo no son infinitamente divisibles ha contado
con fuerte oposicion (cf. e. g. D. ]J. Furley, Two Studies in the Greek Atomists
(Princeton, 1967), 71-5).

LAS ANTINOMIAS SUBSISTENTES

315 Fr. 3, Simplicio, In Phys. 140, 28
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315 Demostrando, una vez mds, que, si hay muchas
cosas, éstas deben ser limitadas e ilimitadas, Zenon
escribe textualmente:

"Si hay muchas cosas, es necesario que sean tantas
cuantas son, ni mds ni menos que éstas. Pero, si son
tariias cuantas son, seran limitadas".

"Si hay muchas cosas, los entes son ilimitados; pues,



hay siempre otros entre los que son y, de nuevo, otros
entre éstos. Y asi, los entes son ilimitados".

La cita 315 es el tnico fragmento incuestionablemente auténtico de Zenén
que se nos ha transmitido intacto. Se ha pensado, a veces, que el
rompecabezas que propone no es suficientemente embarazoso. Pero cada
miembro del argumento tiene fuerza suficiente para turbarnos. El segundo, e.
g. alumbra, con toda probabilidad, el pensamiento de que cualquiera de los
dos miembros de un conjunto debe estar separado por algo, si han de ser dos
cosas y no una sola. Podria objetarse que el principio que enuncia es valido
sOlo si se aplica a conjuntos densamente ordenados, tales como series de
puntos. Pero Zenén podria, con razén, no sentirse afectado por la objecion, a
menos que pudiéramos convencerle de las condiciones alternativas de
discontinuidad para objetos de tres dimensiones y demostrarle por qué y
como difieren de las condiciones de discontinuidad para los puntos. Y no
seremos capaces de idear respuestas validas a estas preguntas, hasta que nos
hayamos ocupado, mediante reflexion filoséfica, de qué es lo que hace a una
cosa una y no muchas, cuestion pretendida por la cita 315.

316 Frs. 2y 1, Simplicio, in Phys. 139, 9 y 140, 34
(a)
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notas 1y 2 af texto griego:

1 a)pei/rwn MSS; a) /peiron H. Frankel.

2 e)k tou= transpuesto después de pollw~n
por Frankel.

316 (a) En este argumento (sc. el que prueba que lo
plural es grande y pequerio) demuestra que lo que no
tiene magnitud, ni solidez, ni masa, no podria ni
siquiera existir. "Porque, dice, "si se anadiera a
cualquier otra cosa existente, no lo haria en nada
mayor, ya que, si no tuviera magnitud alguna y se
anadiera (sc. lo que se ariadio) no podria aumentar en
magnitud. Y, por tanto, lo anadido no seria, en
realidad, nada. Si, al quitdrsele la otra cosa, no
adviene mds pequerio Yy, si, al ariadirselo de nuevo, no
va a aumentar, es evidente que lo que se ariadio no era
nada, ni tampoco lo que se quitd". Zenon dice asi, no
por abolir lo Uno, sino porque cada una de las cosas
infinitas tiene magnitud, puesto que siempre hay algo
delante de lo que se toma, a causa de la division
infinita; lo demuestra, después de haber demostrado
que posee magnitud, puesto que cada una de las plu-
ralidades es la misma para si misma y una".

(b) Demostro antes (x. que 315) la ilimitacion en
magnitud mediante el mismo sistema argumentativo.
Porque, después de haber demostrado (cf. (a) supra)
que, si lo ente no tuviera magnitud, ni siquiera
existiria, ariade: "pero si es, es necesario que cada uno
tenga alguna magnitud y espesor y que una parte del
mismo esté separada de la otra. Y la misma
argumentacion sostiene respecto de la parte excedente,
porque también ésta tendra magnitud y una parte de
ella sera excedente. En verdad, es lo mismo decir esto



una vez que estar diciéndolo siempre, porque ninguna
parte suya serd la ultima, ni habrd tampoco una parte
referida a otra. Por tanto, si hay muchas cosas, es
necesario que sean pequerias y grandes; tan pequernas
que no tengan magnitud y tan grandes que sean
ilimitadas".

Simplicio cita s6lo partes de la complicada antinomia de Zenén con la
intencion de demostrar las cuestiones que argumenta en su comentario a la
Fisica de Arist6teles. Nos informa, sin embargo, lo suficiente como para que
podamos reconstruir su estructura con cierta credibilidad.

En el primer miembro de su antinomia trataba de demostrar que, si hay
muchas cosas, son tan pequefias que no tienen magnitud alguna. Nada
poseemos de esta prueba. S6lo poseemos el aserto de Simplicio (al final de
316 (a) ) de que Zendn inferia la conclusion, a partir de la premisa de que
cada miembro de una pluralidad debe ser el mismo a si mismo y uno —y, por
tanto (podemos conjeturar), no puede tener las partes necesarias para la
magnitud (cf. el argumento de Meliso en 538). La primera seccion subsistente
del argumento seguia después (316 (a) ). Sefial6 la inaceptabilidad de la con-
clusiéon del primer miembro y preparo el camino para el segundo: si algo no
tiene magnitud, no puede, en este caso, existir en absoluto —lo que
contradice la suposicion original de que son muchas cosas.

La parte 316 (b) conserva el segundo miembro, que parte de la asuncién de
que, si hay muchas cosas, cada una de ellas debe poseer magnitud. El griego
del argumento del Retorno, que viene después, es obscuro y no esta claro
como pensd Zendén que podia inferir la conclusiéon de que lo que tiene
magnitud debe tener tamafio infinito. Es probable que creyera que el
argumento le autorizaba a sostener que (1) cualquier magnitud tiene un
numero infinito de partes; dedujo (2) que la suma de un ntimero infinito de
partes de magnitud positiva era él mismo infinito; y, por tanto, concluyo (3)
que la magnitud de un miembro cualquiera de una pluralidad es infinito. La
conclusion es absurda, como lo era la del primer miembro de la antinomia,
que no es, en consecuencia, justamente una antinomia, sino un dilema.

"Evidentemente", dice J. Barnes, "el argumento es poco solido; y no ha



encontrado defensores serios (sc. en los tiempos modernos). Sus oponentes
disienten atn entre si y no existe concordancia sobre dénde deben
encontrarse los defectos — o los fallos principales" (The Presocratic Philosophers
L, 244). Al igual que con la cita 315, aunque con un énfasis mayor en este
caso, es verdad que un diagnéstico requiere una atencién profunda y
clarividente hacia los problemas filoséficos de la infinitud. En consecuencia,
cualquier intento apresurado por encontrar un "error" en Zenén no procura-
ria una respuesta util a la paradoja ni resultaria convincente. Pero, quizas
merezca la pena observar que (2) no es verdadero sin restricciones y que es
falso para infinitas series que convergen hacia cero (como 1/2,1/4,1/8...). Es
probable que Zenén pensara en series semejantes en 316 (b); pero su
argumentacion podria volverse a formular facilmente de modo que genere
una serie de las que (2) es verdadero, e. g. una serie que termina en partes de
igual tamafio. Nuestra atencion critica se dirige mejor hacia (1) y su
pretension (que nosotros expresamos ahora con precisiéon engafiosa) de que,
si una magnitud es infinitamente divisible, debe poseer una serie de partes
que contiene miembros infinitamente numerosos.

El objetivo de Zenén en 316 es la tesis de que hay muchas cosas. ;No son, con
todo, sus argumentos igualmente eficaces contra la concepcién de realidad de
Parménides? Porque Parménides pensé que la realidad era unitaria y extensa:
lo que le hace claramente vulnerable a cada miembro de la antinomia. Se ha
dicho, para defender a Parménides, que Zendén pensé que la infinita
divisibilidad no era una consecuencia de la extension (péyedog) solamente, si-
no también de la solidez (maxog) o de la masa (o/)gkoj). Pero esta
argumentacién supone claramente, y lo supone correctamente, que la mera
extension es suficiente para generar el regreso. Se ha afirmado que el
monismo Eleatico niega extension a la realidad, pero esta afirmacién parece
claramente falsa. Es dificil negarse a la conclusién de que 316 socava
ciertamente la Verdad de Parménides y que Zendn fue plenamente consciente
de ello. Quizas le gusté pensar que el sentido comin y la metafisica
parmenidea podian quedar desconcertados precisamente con el uso de las
mismas maniobras dialécticas.



LAS PARADOJAS DEL MOVIMIENTO

317 Aristoteles, Fis. 29,239 b9 (DK 29 A 25)
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317  Cuatro son los argumentos de Zenon sobre el
movimiento que crean dificultades a los que tratan
de resolver los problemas que plantean.

Este especial grupo de paradojas habia obtenido ya, sin duda, en época de
Aristételes la notoriedad de la que hoy atun disfruta y se le habia reconocido
como caracteristica serie de rompecabezas, aunque no sabemos si Zenén
mismo tuvo la intencién de que se les considerara de esta manera. Nuestra
descripcion intenta s6lo ex-poner la estructura de cada uno de ellos y sus
rasgos destacados.

Para una exploracion filoséfica mas amplia se remite al lector a la Bibliografia
Selectiva.

i) El estadio.

318 Aristételes, Fis. Z 9, 239 b 11 (DK 29 A 25:

continuacion de 317)
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318 ...El primero afirma la no existencia del
movimiento sobre la base de que el movil debe llegar
a la mitad del camino antes de llegar al final...



319 Aristoteles, Top. 0 8,160 b 7 (DK 29 A 25)

mohhobg
y&o Adyoug Exopev dvavriouvg taic d6Emg; kabdnep Zhvavoc,
bt obx Evbéyetal kiveloBoar o0bé TO oTdbiov BieAdeiv.

319 Muchos argumentos, como el de Zenon,
tenemos en contra de las opiniones de que el
movimiento es imposible y que no se puede recorrer
el estadio.

320 Aristoteles, Fis. Z 2,233 a 21 (DK 29 A 25)
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320 Por lo que también el argumento de Zenon
es falso al afirmar que no es posible recorrer las
cosas infinitas o entrar en contacto separadamente
con ellas en wun tiempo finito. Pues de dos
maneras se dice que son infinitos la longitud, el
tiempo y, en general, todo lo que es continuo: o
respecto a su divisibilidad, o respecto a sus extremos.
Mientras que no es posible entrar en contacto con las
cosas cuantitativamente infinitas en un tiempo
finito, si que lo es respecto a la divisibilidad;
pues también el tiempo es, en este sentido,
infinito;, de manera que se recorre lo infinito en un
tiempo infinito y no en uno finito y se entra en
contacto con las cosas infinitas no mediante
momentos finitos, sino numéricamente infinitos.



La exposicion aristotélica de este rompecabezas (conocido, a veces, como la
Dicotomia) es breve y alusiva en extremo: es incluso oscuro saber si la mision
del corredor en el estadio es alcanzar el punto medio antes del punto medio
de la carrera (y a continuacién el punto medio anterior, etc.) o, mas bien, el
punto medio después del punto medio, etc. ..). Pero podemos extraer la
siguiente argumentacion:

(1) Para alcanzar la meta, el corredor debe alcanzar infinitos puntos
ordenados en la secuencia1/2, 1/4,1/8...

(2) Esimposible alcanzar infinitos puntos en un tiempo finito,

Por tanto,
3) el corredor no puede alcanzar su meta.
p

Aristoteles cree que podemos oponernos facilmente a la conclusiéon absurda
(3) rechazando (2): un tiempo finito es infinitamente divisible y un tiempo
infinitamente divisible es suficiente para que el corredor recorra una distancia
infinitamente divisible y alcance los puntos que sefialan sus divisiones.

321 Aristoteles, Phys. © 8, 263 a 15-18, b 3-9
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321 Pero, aunque esta solucion es una réplica
adecuada al que pregunta (pues se preguntaba si era
posible recorrer o contar cosas infinitas en un tiempo
finito), es inadecuada a los hechos y a la verdad... de
tal manera que, si alguno pregunta si es posible



recorrer cosas infinitas —tanto en tiempo como en
distancia— se debe contestar que, en cierta manera,
lo es, pero, en otra, no lo es. Porque, si existen
realmente, no es posible, pero si son en potencia, es
posible; pues el que estd en movimiento continuo ha
recorrido infinitas cosas incidentalmente, pero no de
forma absoluta, porque es incidental a la linea ser
infinitamente muchas mitades, pero su esencia y su
ser son diferentes.

Aristoteles manifiesta en esta cita un cambio de réplica. La soluciéon de 320
procura una adecuada respuesta ad hominem a Zenédn. Pero (2) resulta mas
facilmente rechazable, si se le reformula asi:

(2") Es imposible conseguir el objetivo de alcanzar infinitos puntos.

Aristoteles responde a la reformulacion del argumento con la observaciéon de
que (2') seria verdad solo si "infinitos puntos" quisiera decir "infinitos puntos
realmente existentes"; cree, sin duda, que, en ese caso, seria verdad, porque
cree que seria imposible llevar a cabo un infinito namero de actos fisicos
discretos con el valor de "contacto" o "entrar en contacto con" cada uno de
una real infinitud de puntos (263 a 19-b 3). Pero de hecho, supone Aristoteles,
una interpretacion mas débil de "puntos infinitos" es exigida por (1): el
corredor debe recorrer una distancia finita dividida por una infinitud de
puntos, cuya existencia es s6lo potencial (i. e., una distancia, podriamos decir,
que puede simplemente representarse, al modo matematico, dividida segin
las series infinitas 1/2, 1/4, 1/8...). Y si se adopta esta lectura mas débil en
(2"), (2') es falso.

La segunda solucion de Aristoteles ilumina las cuestiones fundamentales que
suscita la paradoja y que siguen siendo aun objeto de debate intenso e
inconcluso. En particular, los filésofos no pueden determinar si la
imposibilidad de completar la serie de un ntimero infinito de actos fisicos
discretos (si realmente es imposible) es una imposibilidad l6gica 0 meramente
fisica, ni en qué consiste en cualquiera de los dos casos.



ii) Agquiles y la tortuga.

322 Aristoételes, Fis. Z 9, 239 b 14

dedtepoc & & xahodpevog TAyiAAeds. Eoty & oltog &mL 1o
ppaditatov oddénote karakngdioeran bLov drS 1ob tayictov’
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5¢ xal obrog & adtdg Adyog 1H Biyoropsiv, badéper &7 Lv
1§ Blonpeiv phy dlye 16 wpochapPavépevov péyedog.

322 El segundo es el llamado de Aquiles y consiste
en lo siguiente: el corredor mds lento no serd nunca
adelantado por el mds rdpido; pues es necesario que
antes llegue el perseguidor al punto de donde partio
el persequido, de modo que es preciso que el mds
lento vaya siempre algo delante. Este argqumento es
el mismo que el que se basa en la biseccion, pero se
diferencia de él en que no divide en mitades las
magnitudes anadidas (Segan Gaye).

Mientras que al corredor de 318-19 se le exigia recorrer una sucesion de
puntos intermedios, Aquiles tiene que alcanzar el punto desde el que parti6
la tortuga y, a continuacion, el punto que la tortuga ha alcanzado, cuando él
ha llegado a su punto de partida, etc.,, ad infinitum. Si suponemos que
perseguidor y perseguido corren a una velocidad uniforme, la serie de
carreras de Aquiles constituye una progresiéon geométrica que converge hacia
cero. Como Aristoteles comenta (239 b 24-5), Aquiles es simplemente una ver-
sion teatralizada del Estadio.

iii) La Flecha.

323 Aristételes, Phys. Z 9, 239 b 30-33, 5-9 (DK
29 A27)
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nota 1 al texto griego:

1 Zeller separ6 h)/ kinei=tai; cf. Koss ad
loc.

323 (a) EI tercero es el ya mencionado, i. e., que la
flecha en movimiento esta en reposo; ello se debe a
que supone que el tiempo consta de "ahoras", pues,
si no se admite este supuesto, no se sigue la
conclusion.

(b) Zenon argumenta con falacia, porque si, dice,
todo estd siempre en reposo, cuando estd frente a lo
que es igual y lo que esti en movimiento estd
siempre en el ahora, la flecha en movimiento estd
inmovil. Pero esto es falso: pues el tiempo no se
compone de "ahoras" indivisibles, como tampoco
ninguna otra magnitud.

324 Fr. 4, Didgenes Laercio 1x, 72 Zhvev && tiv xlvnowv
dvenpel Aéyov "1é¢ kwvodpevov ofr’ Ev @ EoTt TOME wuveiton
ot Ev o ) Eatl.

324 Zenon anula el movimiento cuando dice: "lo
que se mueve, ni se mueve en el lugar en que estd ni
en el que no estd".

El texto de la informacién de 323 es dudoso y sumamente con-densado; no
manifiesta que el argumento de la Flecha constituia probablemente el primer
miembro de la antinomia atribuida a Ze-nén en 324 y que, mas tarde, toma
prestada Diodoro Crono (Sexto, adv. math. x, 87). Presentamos una
reconstruccién del razonamiento que compendia Aristételes:



(1) Todo lo que ocupa un lugar igual a su propio tamafio estd en reposo.

(2)  En el presente lo que estd en movimiento ocupa un lugar igual a su
propio tamafo.

Por tanto
(3) en el presente, lo que estd en movimiento esta en reposo. Ahora bien
(4) lo que estd en movimiento se mueve siempre en el presente. Luego

5) lo que estd en movimiento estd siempre —durante todo su
movimiento— en reposo.

Aristoteles protesta contra la inferencia (5) a partir de (3) y (4). Considera que
Zenén le atribuye al "ahora" la misma significacion que la suya, i. e. el
presente concebido como un instante indivisible; y sugiere que sélo podemos
considerar vélida la inferencia si falsamente aceptamos con Zendén que un
periodo de tiempo es la suma de sus instantes indivisibles. La sugerencia de
Aristoteles es errada y es el culpable de la misma nocién errada de que Zenén
supone, en la Flecha, que el espacio y el tiempo no son infinitamente divisi-
bles. Su argumento no requiere una asuncién determinada respecto a la
estructura del espacio y del tiempo; la validez de su inferencia s6lo requiere
que lo que es verdad de algo en todo momento de un periodo de tiempo lo sea
durante todo el periodo.

La paradoja lanza, de hecho, un desafio incisivo a la idea atractiva de que el
movimiento debe ocurrir —si es que ocurre en absoluto— en el presente.
Manifiesta que es dificil reconciliar esta idea con la nocién igualmente
atractiva de que lo que se mueve en el presente no puede estar recorriendo
distancia alguna. Tal vez estdn en juego dos concepciones incompatibles del
"ahora" —una la de la duracién presente, la otra la de un instante indivisible,
como si fuera una linea que divide el pasado del futuro. Aun asi, el
argumento de Zenén no resulta menos grandioso, ya que es este argumento
el que nos fuerza a la distincién. La elecciéon entre ambas alternativas



depende de las arraigadas predilecciones de cada cual respecto a la filosofia
del tiempo y lo muestra J. D. Lear (Phro-nesis 26 (1981), 91-104).

iv) Las filas en movimiento.

325 Aristoteles, Phys. 239 b 33 (DK 29 A 28)
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notas al texto griego:

1 Detras de peoov colocan FJ?K tw=n A: omiten
EHIJ?, Ross; cf. Simpl. in Phys. 1017, 4.

2 ta\ A: E?FJK, Simpl. in Phys. 1018, 1, Alex.
apud Simpl. 1019, 28; ta\ B: E'HI; separ6 Ross.



3 to\ prw~ton B Cornford; to/ ABE; ta/ B
los demas.

4 Separo Ross.

325 El cuarto argqumento es el relativo a dos filas de
moviles, iguales en nimero Yy tamario, que se
mueven, en un estadio, con la misma velocidad y en
direccion contraria y que parten los unos desde el
final del estadio (en direccion hacia nosotros) y los
otros desde el centro (alejandose de nosotros). Cree
que, en este caso, la mitad del tiempo es igual al
doble del mismo. El error de su razonamiento radica
en creer que un cuerpo en movimiento emplea el
mismo tiempo en pasar, a la misma velocidad, a un
cuerpo movil que a un cuerpo del mismo tamario en
reposo; y esto es falso. Supongamos, e. §., que A, A...
son los cuerpos de igual tamario en reposo; B, B... los
cuerpos que, partiendo desde el centro, son iguales
en numero y tamario a AA; y I, I'... los cuerpos que,
partiendo del final, son iguales en niimero y
magnitud a aquéllos (sc. los As) e iguales en
velocidad a los Bs. Sucede entonces que el primer B y
el primer I llegan al final al mismo tiempo, puesto
que se mueven paralelos (sc. los Bs y los Gs). Sucede
también que I (sc. la primera G) ha pasado ya todos
los Bs, pero el B (sc. el primer B ha pasado solo a la
mitad (de los que pasa, sc. los As); de modo que el
tiempo empleado es solo la mitad, porque cada uno
estd al lado del otro durante el mismo tiempo. Se
sigue, a la vez, que el primer B ha pasado todos los
I's, porque el primer I' y el primer B estarin en
metas opuestas al mismo tiempo, dado que ambos
estan un tiempo igual al lado de los As. Este es,
pues, su razonamiento y resulta ser falso, por lo que
ya hemos dicho *.

* Como indican los corchetes (y nuestras notas
al texto griego), la cita 325 estd erizada de



dificultades e incertidumbres. Para wuna
discusion completa cf. e. g. H. D. P. Lee, Zeno of
Elea (Cambridge, 1936), 83-102. W. D. Ross,
Aristoile's Physics (Oxford, 1936), 660-6. La
insatisfactoria exposicion de Aristoteles es
claramente un conjunto de notas encaminadas,
en su origen, a una presentacion oral mediante
la referencia a diagramas como los de 326.

326 Diagrama de Alejandro, ap. Simplicium, Fis.

1016, 14
A bByxkoL Eotddteg
AAAA B &yxot kivodpevoL &nd tod A énl o E
A | BBBB— E I &yxkot xivodpevol dnd tol E &mi 1o A
«~rrr A dpyn tob gradlov
E Ttékog 1ol otablov.,

326 A = cuerpos en reposo. B = cuerpos que se
mueven desde A en direccion a E. T = cuerpos que
se mueven desde E en direccion a A. A = punto de
partida. E = meta.

El diagrama de 326 representa la posicion inicial de los cuerpos
(presumiblemente contiguos) en las tres filas que Aristételes postula para su
ilustracion del argumento de Zenoén; claramente supone, sin decirnoslo, que
las As estan en el centro del estadio y que la primera I' comienza en el punto
medio al igual que la primera B. Se concentra, luego, Aristételes sobre la
posicion subsiguiente que deben alcanzar los cuerpos, dada la hipotesis
inicial acerca de su tamafio, velocidad y direccion sefialada en la primera
frase de 325: i. e, la posicion en la que las tres filas estan exactamente
alineadas entre si ("la primera B y la primera I estan al final (de sus respecti-
vas filas, segin cabe suponer) al mismo tiempo"). Dirige su atencién a dos
verdades simples: cuando la primera I' ha pasado todas las Bs, la primera B (i)
ha pasado sé6lo dos As, pero (ii) ha pasado todas Gs. El error de Zenén, segin
Arist6teles, consistio en seguir suponiendo que cada cuerpo moévil debe estar
frente a cada cuerpo que pasa durante un tiempo igual. Ello le llevé a



concluir que (i') la primera B emplea en pasar las As sélo la mitad de tiempo
que el empleado por la primera I' en pasar todas las Bs. Pero de (i') y de (ii) se
sigue que (ii') el tiempo que emplea en pasar la mitad de las As es también la
mitad del que emplea en pasar todas las Gs. En consecuencia, las primeras Bs
tardan en pasar la mitad de las As el mismo tiempo y la mitad del mismo que
en pasar las Gs.

Se ha supuesto con frecuencia (como KR) que, a pesar de la omision de
Aristoteles en afirmarlo, Zenén debe haber postulado que sus cuerpos eran
cuerpos minimos, indivisibles, y que cada uno de ellos tardaba un tiempo
minimo, indivisible, en pasar un cuerpo en reposo. La paradoja, pues,
constituye una fuerte objecién al postulado, puesto que cada B debe pasar a
cada I' en medio tiempo indivisible. Sin embargo, la versién del argumento
que ofrece el propio Aristételes origina un rompecabezas mas satisfactorio
que el que permite. Dicho con claridad, la asuncién que le atribuye a Zenén
parece, en verdad, un error banal. Para forzarnos a la conclusién a la que
llega en 325, Zenén sélo necesita conseguir que aceptemos la idea plausible
de que, si un cuerpo moévil pasa n cuerpos de m tamafio, recorre una distancia
de mn unidades; una simple operacién aritmética nos demostrard, entonces,
que el recorrido de mn unidades necesitard la mitad de tiempo que el
recorrido de 2mn unidades a la misma velocidad. Tampoco es facil abandonar
esta idea de la medida del movimiento en favor de una teoria relativa.
Porque, si la distancia que un cuerpo recorre es simplemente una funcién de
sus posiciones respecto a otros cuerpos ;hay fundamento absoluto alguno
para atribuirle movimiento alguno? Una comparaciéon con la Flecha lo
sugiere. Ambas paradojas presentan dificultades a nuestro pensamiento
corrientemente irreflexivo sobre el movimiento: con frecuencia suponemos
que, aunque real y accesible a la experiencia, el movimiento debe tener lugar
en el momento presente y estar sometido a una medida absoluta. Una
alternativa obvia a cada caso consiste en hacer del movimiento de un cuerpo
una cuestion de posicion relativa: tanto a sus propias posiciones anteriores y
posteriores en instantes indivisibles (como la flecha tal vez) como a las
posiciones relativas a las de otros cuerpos (como, acaso, las filas moéviles). En
cualquier caso, es evidente que el movimiento no sigue siendo accesible a la
experiencia directa y, como tal, carece en absoluto de la realidad que
pensdbamos que tenia.



LOS OBJETIVOS DE ZENON

327 Platon, Parménides 128 ¢ (DK 29 A 12)

...Eot & 16 vye
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327 ...En realidad, el libro es una especie de defensa
del argumento de Parménides contra los que intentan
reirse de él, por su demostracion de que, si hay un
Uno, se siguen consecuencias absurdas Y
contradictorias. Este libro es una réplica mordaz a los
que creen en la pluralidad; les paga en su propia
moneda y, en mayor medida aiin, cuando trata de
demostrar que, si se examina la cuestion con
profundidad, sus hipétesis de la pluralidad originan
consecuencias mas absurdas que las del Uno. Con este
espiritu de disputa lo escribi, cuando atin era joven...

El Parménides dedica un considerable espacio (127 D-128 E) a discutir la
intencion de la obra de Zendn, sin duda, porque el mismo Zenén no declara
sus propios objetivos. La mayoria de los lectores, aunque no todos, ha
aceptado el juicio de valor de Platon en 327. Es posible que alguno de los
argumentos de Zenén (e. g. las paradojas del movimiento) no se dirigiera
contra la creencia especifica en la pluralidad. Pero violentan el sentido
comun, y la idea esencial de Platéon es que Zenén defendié a Parménides
contra el sentido comuin ultrajado 4 Una vez mads, no es el monismo el aser-

154 KR sostuvo la opinién, generalizada en otro tiempo, de que el objetivo principal de
Zenén no fue el sentido comun, sino una peculiar escuela de pluralistas filosoficos, i. e. los
pitagoricos. Pero no hay prueba sélida de que los pitagoricos de este periodo hayan
sostenido opiniones filosoficas caracteristicas sobre las pluralidades compuestas por las
sustancias del universo (salvo que manifestaban harmonia) o que Zendn tuviera en su
mente opinién alguna de este tipo.



to principal de Parménides, pero como hemos visto (pags. 359-61) 1% esta
comprometido con cierta forma de monismo. Es verdad que alguno de los
argumentos de Zenoén socava, de hecho, tanto opiniones parmenideas como
el sentido comin que acepta la pluralidad (pags. 397 ss.). No deberiamos
concluir de esta actitud que Zenén no era un parmenideo, sino tal vez, que
sigui6é mas el método par-menideo que su doctrina. Lo que equivale a decir
que deberiamos interpretar que sus paradojas demuestran que no es una
objecion concluyeme a una tesis filosofica la que conduce o parece conducir a
conclusiones absurdas — o si lo es— el sentido comtn es tan vulnerable como
la l6gica Eleética. La moraleja general pretendida habra sido la exhortacion
plenamente Parmenidea (cf. 294 supra): "No consideres precisamente las

155 No es probable que Zenén atacara el monismo, como creyé Simplicio que Eudemo
habia supuesto:

330 Eudemo, ap. Simplicium in Phys.
97, 12 (DK 294 16) xal Zivovd ¢oot Myewy, el T abrd Td Ev
dmodoin Tl moté fotiv, By Td Svia Aéyely

(Dicen que Zenon solia decir que, si alguien llegara a explicarle qué es
lo uno, él seria capaz de dar razon de las cosas existentes). 331
Simplicio, in Phys. 99, 7 (DK 29 A 21)

v § & uiv Zivovog Adyog &hhog Tic E¥ouwxav oltog elval naop’
Excivov tdv &v PuPrle pepdpevov, ob xal & Midtov év ¢ Nappe-
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Q unbév elvarl év 1ol ooy Ev, T& B& mohhd& AARBOC elvon Evddun'.

(El arqumento de Zenon en este pasaje parece diferir del que sostiene en el libro al que se refiere
Platon en el Parménides. Alli demuestra que no existe la pluralidad, arqumentando en pro del
monismo de Parménides, a partir del punto de vista contrario; pero aqui, como dice Eudemo,
destruye lo uno (porque habla del punto como lo uno) y permite la existencia de la pluralidad.
Alejandro, sin embargo, piensa que también aqui Eudemo cree que Zenon destruye la pluralidad.
Dice: "Como cuenta Eudemo, Zenodn, el amigo de Parménides, traté de demostrar que no es posible
que los entes sean plurales, porque no existe lo "uno" en los entes y la pluralidad es una coleccion
de wunidades"). La interpretacion alternativa de Alejandro respecto a Eudemo es
probablemente correcta (cf. Simplicio, in Phys. 97, 13 (DK 29 A 21): Eudemo le atribuia a
Zenén simplemente la idea de que no se puede dar una explicacion coherente de las
unidades de las que se supone que debe constar una pluralidad —porque, si las unidades
son indivisibles (como los puntos), no tienen existencia real, pero, si son divisibles (como
las cosas normalmente perceptibles), no son unidades sino pluralidades (cf. 316 (a) supra).



conclusiones: aplica tus facultades criticas a los argumentos que las originan".
Es posible que la valoracion de Zenén por parte de Aristoteles haya
apoyado esta interpretacion:

328 Didgenes Laercio viii, 57 (DK 29 A 10)

*APLOTOTEANS
5° &v 15 Zogiothi ¢no mpdtov "Epmebokhia prropkiv edpeiv,
Zhvova 5& BladexTindv.

328  Aristoteles dice, en el Sofista, que Empédocles
fue el primero en descubrir la retorica y Zenon la
dialéctica.

Aristételes entiende por dialéctica el tipo de interrogacion filoséfica que
practicé Socrates en Los primeros didlogos platénicos; el interrogante educe
de su interlocutor el asentimiento a un endo-xon, una creencia que cada uno,
la mayor parte o los expertos aceptan, en buena medida, y que €l les fuerza a
abandonar, bien por la reduccién al absurdo, bien mediante la demostraciéon
de que se opone a otras creencias que el interlocutor sostiene. Si se sospechan
los motivos o las tacticas del que pregunta, se puede tender a acusarle de
mero controversista (antilogikos), que es en lo que esta pensando Platon,
cuando describe a Zenoén, en el Fedro, asi:

329 Platén, Fedro 261 D (DK 29 A 13)

1oV obv 'EXeatikdv
MoAaphdnv Aéyovta odk lopev téxvn dote ¢alveoBal Ttoig
dxodouvor 1 adtd duotor kel dvdpow, kal Ev xal moAAd, pé-
vovtd te ol xal ¢epbueva:

329  ;No sabemos, en efecto, que este Palamedes
Eledtico arqumenta con tal habilidad que las mismas
cosas parecen a sus oyentes a la vez semejantes y
desemejantes, una y muchas al mismo tiempo, en
quietud y en movimiento a un tiempo?



LA INFLUENCIA DE ZENON

No esté claro si la obra de Zenén precedio e influy6 la actividad filoséfica de
Meliso y Anaxagoras o viceversa. Es evidente que ejercié un influjo mucho
maés decisivo sobre el atomismo de Leucipo y Demdcrito y lo examinamos
mas adelante (pags. 568 ss.) - De entre los sofistas, la curiosa obra de Gorgias,
Sobre lo que no es, estd profundamente imbuida de los procedimientos
argumentativos de Zenén y evoca un niamero de lineas de pensamientos
especificamente suyos, mientras que Protagoras debe haberse inspirado en
Zenén, sin duda, cuando aboga por la construccion de argumentos
contradictorios sobre cualquier materia. El interés de Platon por Zenén
alcanz6é su apogeo en un periodo relativamente tardio de su actividad
filosofica: quedé plasmado en sus elaboradas y estrictas antinomias que
llenan las treinta altimas paginas del Parméni-des con argumentos seminales
en torno al movimiento, el lugar y el tiempo (inter alia), argumentos que iban
a estimular intensamente a Aristoteles, cuando se ocup6 de estas cuestiones
en la Fisica. La discusiéon de la continuidad del movimiento en la Fisica es
también mucho més deudora de Zenén que los argumentos contra el movi-
miento promovidos por Diodoro Crono, el dialéctico del primer Helenismo
(Sexto, adv. math. x, 85 ss.). Pero nunca han discutido los filésofos las
paradojas con mayor intensidad que en nuestro siglo, desde que Russell cedi6
a su fascinacién en su primera década. Zendn es el presocritico que ejerce
hoy un mayor influjo en su actividad.



CAPITULO X - EMPEDOCLES DE ACRAGAS

FECHA

332 Didgenes Laercio, viii 51 (DK 31 A1)
‘Eunedokiig, &g

pnowv  ‘ImwdPorog, Mérwvog fiv vldg tob ’Epmedoxiéouvg
*Axporyavtivog... héyel B2 xai "EpatocBivng v toig "Olop-
movikaig v Mpdy kai EBdopnkoctiv Shupumdda veviknké-
vat 1dv 100 Métwvog matépa, pHEpTUpL XPOREVES “AploToTéAet.
*ATOAASBwpog B & ypappatikdg Ev Tolg Xpovikoig ¢nolv &g
fiv pév Métwvog vibg, elg 82 Gouploug

altdv vewotl TavreAd¢ EKTIOpuEvouS

(&) Thabrog &MBelv ¢nowv.

ele Smofég
ol &' lotopobvres, &¢ megevyms olkobev
ei¢ Tdg Zupoxoboog ust’ Exelvev dmoifper

npde "AMmvdous pol (ye) tedéwg dyvosiv
boxolowv' §i yap odkér’ fiv f navreridc
Onepyeynpands, 8mep obyi ¢elveton,

. ApLOTOTEANS Ydp adtdv, Etu te ‘Hpakkeldng, EE€Axovia
E1dv oot TeEtehevtnRévan,

332 Empédocles, segiin afirma Hipoboto, era hijo de
Meton, hijo a su vez de Empédocles de Acragas...
Dice también Eratostenes, en los Vencedores
Olimpicos, que el padre de Meton alcanzo una
victoria en la Olimpiada 71 y aduce como testimonio
a Aristoteles. El gramatico Apo-lodoro afirma en sus
Cronicas que «era hijo de Meton» y Glauco dice que
fue a Turio poco después de su fundacion... y luego
anade: "Me parece que se equivocan por completo
quienes cuentan que, tras huir de su casa, se fue a
Siracusa y combatio con los Siracusanos contra los
Atenienses, porque o no vivia ya o tenia una edad
muy avanzada, a la que no parece haber llegado.
Aristoteles y también Herdclides dicen que murio a
la edad de sesenta arios.



333 Didgenes Laercio, viii 74 (DK 31 A1)
fixpale &2 kot
v TeT&pV Kad Sydonkootiv dAupmébda.

333 Florecio en la Olimpiada 84.

334 Aristoteles, Met. A 3,984 a11 (DK 31 A 6)

"Avataydpag
62 6 Khalopéviog tff uév fiwig npétepog &v todtov [Empé-
docles), toi¢ & Epyolg Uotepos...

334  Anaxagoras de Clazomene, aunque tenia
mds arnos que Empédocles, fue posterior a €l en su

actividad filosofica.

335 Simplicio, Fis. 25, 19 (cita a Teofrasto)

*Epnedoxiig &
*Axporyavtivog of Mohb xatdmyv 1ol CAvafaydpou yEyovas,
Moppevidov 62 {nhwtig Kal mAmowaothg kol ETi pdhAov tov
NMubayopsleav. ..

335 Empédocles de Acragas, mnacido no mucho
después de Anaxdgoras, fue admirador, compariero
de Parménides y mds aun de los pitagoricos.

336 Didgenes Laercio viii, 58 (DK 31 A 1)

¢nol 6¢ Zd&rupog
&v oig Blotg 811 xal xtpde fiv kai direp &platog. Mopylay
yodv tdv Acovtivov adtol yevéaBon pobniv.

336  Sidtiro, en sus Vidas, dice que también fue
médico y excelente orador. En cualquier caso, afirma,
Gorgias de Leontini fue discipulo suyo.



Es posible que, si Anaxagoras naci6é hacia el 500 a. C. (cf. pag. 495 infra) y
Gorgias hacia el 485 (cf. DK 82 A 6, 7), Empédocles haya vivido c. 495-35. Estas
fechas entonan perfectamente con lo que nos dice Teofrasto (335) de sus
filiaciones filosdficas y con la anécdota de su visita a Turios (fundada en
445/4 a. C.). Es de suponer que esta noticia llevara a Apolodoro (a quien, sin
duda, sigue Diogenes en 333) a fijar su floruit en 444-1 a. C., lo que parece una
fecha demasiado tardia, diez anos como minimo.

SU VIDA

Empédocles, lo mismo que Pitdgoras y Heréaclito, fue uno de los personajes
predilectos de las historias biograficas apodcrifas y Didgenes nos conserva un
namero considerable de ellas procedentes de fuentes numerosas. Tratan, en
su mayor parte, de sus actividades politicas y de su muerte y es probable que
sOlo el primer grupo contenga un germen de verdad aunque la historia de su
precipitacion en el crater del Etna (Didg. L. viii, 67-72, DK 31 A1) es la que ha
cautivado siempre la imaginaciéon. Se ha dicho, utilizando la autoridad de
Aristoteles, que fue un ferviente demoécrata (Didg. L. vim, 63, DK 31 A 1): se
nos informa de su rechazo al gobierno regio en su ciudad y de su ruptura con
una organizacién llamada los Mil, desconocida por otra parte (Diég. L. ViH, 63
y 66, DK 31 A 1; cf. Plutarco, adv. Colotem 1126 B, DK 31 A 14). Parece que, en
este caso al menos, disponemos de una informacién que supone algo mas que
un adorno falseado de sus propias palabras en el poema, ya que permite
suponer que sostuvo ideas antidemocraticas mas bien (como notd el
historiador Timeo, ap. Diég. L. v, 66, DK 31 A 1). Podemos inferir, en
cualquier caso, que, como demdcrata, tuvo una parte rectora en la politica de
su ciudad, segiin cabia esperar de un hombre de familia distinguida, que
tanto se interes6 y fue tan experto en el género de la oratoria, segin parece
(336) (Aristoteles llegd a considerarle el inventor de la retérica, 328). Se ha
supuesto a veces que su posterior reputacion de médico (336 cf. e. g. Celso,
Proem. 2, 11, Galeno, Meth. med. i 1) es una inferencia ilegitima de sus
pretendidos poderes curativos expuestos en los poemas (399, 9-11; 345, 1-2,
9), pretension que, sin duda, dio origen a anécdotas ficticias como la historia
de que resucit6é a una mujer que habia dejado de respirar (Di¢g. L. viii, 60-1,
DK 31 A 1). Pero es probable que su evidente admiracién por los médicos (cf.
también 409, 1) sea, en parte auto-admiracion.



SUS ESCRITOS

337 Didgenes Laercio viii, 77 (DK 31 A1)

Ta pév ofv Mepl
Po0s0g adTP kol of Kabappol eic Enn telvovor revtaoyiiig,
6 8¢ “latpkdg Abyoq glg Emn E€akbola. mepl &2 1dHv Tperye-
S1Gv mposipiikapey.

337 Sus escritos Sobre la Naturaleza y
Purificaciones  suman 5.000 versos  apro-
ximadamente y su Tratado de Medicina unos 600.
De sus tragedias hemos hablado arriba (en VIII, 58).

338 Suda s. v. 'Epnedoxdfic (DK 314 2} xai Eyporpe &
éndv Mepl dpooews tdV Svrav fiPilea B (kad Eortv Enn &g Suoyi-
), latpkd katahoyddny kot &Aha oA,

338 Escribio en verso Sobre la Naturaleza de las
Cosas, en dos  libros (2.000  versos
aproximadamente), en prosa escribio cuestiones
Meédicas y otras muchas obras.

Los fragmentos subsistentes proceden de los poemas denominados Sobre la
Naturaleza y Purificaciones (aunque no es probable que fuera Empédocles
mismo quien se los dio). Los versos subsistentes de Sobre la Naturaleza
representan (si creemos la informacién de 337 y 338) 156 menos de una quinta

156 Hay muchas dudas sobre la existencia de los otros escritos mencionados en 337-8 (o en
Diég. L. VIH, 57-8) y es posible que sea un error lo que dicen acerca de los dos poemas
auténticos. En manifiesto conflicto con 338, cita Tzet-zes un fragmento (397) como
perteneciente al tercer libro de Sobre la Naturaleza (Chil. vii, 514); la opinién de los
estudiosos defiende, en la actualidad, la existencia de tres libros para el Sobre la Naturaleza,
dos para las Purificaciones, opinién reforzada por una referencia al "Libro 2 de las
Purificaciones" en un palimpsesto, recientemente publicado, de Herodiano (fr. 152 en
Wright, Empedo-cles; cf. su discusiéon general en péags. 17-21). También se ha puesto en
duda que (como 337 y 338 conjuntamente implican) las Purificaciones fuera el poema mas
extenso. Diels corrigi6 en consecuencia la cita 337 y ley6 pa/nta trisxi/lia "3.000 en
total", no pentakisxu/lia (Sitz. Ber. d. Berlin Akad. 63 (1898), 398); G. Zuntz (Persephone,
236-9) supone de un modo mas plausible, que en 338 han desaparecido las palabras g'



parte del original completo, mientras que los conservados de las Purificaciones
son aun mdas escasos. No obstante, los fragmentos conservados de
Empédocles son mas extensos que los de cualquier otro presocrético y nos
procura, en consecuencia, una base firme para su interpretacion. Muy pocos
son los fragmentos que las fuentes atribuyen a un poema con preferencia a
otro, salvo a un libro especifico. Es posible, sin embargo, distribuir la mayor
parte de los fragmentos entre los dos escritos con diferentes grados de
fiabilidad —grande en el caso de los extractos mas importantes (cf. M. R.
Wright, Empedocles: the Extant Fragments (New Haven, Conn., 1981) cap. 1V).
Es mucho mas dificil la reconstruccion de la secuencia original de los frag-
mentos dentro de los poemas o la divisiéon del plan de cada obra. En este
capitulo, presentaremos los fragmentos fundamentalmente en el orden que
estimamos que representa la distribucion del propio Empedocles.

Su decision de escribir en verso hexamétrico es mas facil de explicar que la de
Parménides. En primer lugar fue un émulo de Par-ménides (en palabra del
mismo Teofrasto, 335). Los fragmentos de Sobre la Naturaleza muestran que
escribi6 sus cuestiones metafisicas y cosmolégicas en profundo interés por el
pensamiento de Parménides, tanto en lo que neg6é como en lo que afirmé; los
versos de Empedocles manifiestan resonancias verbales del poema de Par-
ménides y sus alusiones al mismo son consecuentemente frecuentes. No es
sorprendente, por tanto, que adoptara el mismo procedimiento verbal que el
pensador més antiguo y que, como él, reivindicara la autoridad didéctica
tradicionalmente vinculada a la épica. En segundo lugar, la tematica no
parmenidea de las Purificaciones —la caida del hombre y las précticas
necesarias para su rehabilitacion— es adecuada, por naturaleza, a un
tratamiento épico al estilo de Hesiodo, del que Empedocles es
profundamente deudor en este poema. En tercer lugar, la mayor parte de los
lectores concuerdan con Plutarco, en contra de Aristoteles, en su admiracion
por las dotes 157 poéticas de Empedocles, mas ilustradas que catalogadas.

kai\ e)/stin e)/ph w(j trisxi/lia kai\ tou\j kagarmou/j, bibli/a (i
e. Sobre la Naturaleza 3 libros, 3.000 versos; Purificaciones 1 libros, 2.000 versos).
157

339 Aristoteles, Poet. i, 1447 b17 (DK 31 A 22)

odbiv B wowvdy
vy "Opfpy kel "Epzedokiel My o pétpov, Bid tdv piv mountiv
Slkoiov kahelv, Tév B ¢guoloddyov pdirov | motntiiv.

(Homero y Empédocles sélo tienen en comiin el metro; por eso es justo llamar al uno poeta
y al otro un fisico mds que un poeta).



Merece la pena notar que exploté el medio elegido para expresar y reforzar la
compleja unidad de su vision del mundo mediante dos recursos
principalmente: un nuevo empleo de la técnica homérica de versos y
hemistiquios repetidos y un uso igualmente personal del simil y de la
metafora.

SOBRE LA NATURALEZA

341 Fr. 1, Di6égenes Laercio viii, 60
Mavoavin, ab 62 kADH, baippovog "Avyxlrew uié.

341 Y tu, Pausanias, hijo del sabio
Anquites, esclichame. Nada sabemos
(apesar de las antiguas ficciones, e. g.
Di6g. L. viii, 67-9, 71) acerca de
Pausanias, a quien se dirige en Sobre la
Naturaleza.

340 Plutarco, Quaest. conv. 683 E

xal p&hiota ol &vbpdg od xohhiypoplug Evexa Toig
edmpoownoeTdtolg Tov EnBitreoy domep dvlnpols YpdSpao T4 npdypara
yavolv sloBdrog, &N Excotov ololag tivdg §i Sovdpeax bfihapa
xovolivrog olov dpupiBpdtny yBdva 16 TH YUyl mepikslpevoy odua,
kal vedeAnyepérny 1dv &épa wal morvalpotov td Fmop

(...especialmente porque Empédocles no tiene la costumbre de pulir sus escritos con los epitetos mds
pomposos que es capaz de encontrar por el simple prurito de escribir bien, como si sintiera
complacencia con colores ostentosos, sino que, por el contrario, hace que cada expresion manifieste
una esencia o un poder de algo, como e. g. "tierra que envuelve al mortal" (refiriéndose al cuerpo
que cifie al alma), "amontonador de nubes" (del aire) y "rico en sangre" (del higado) ). Para una
discusiéon mas detallada cf. Guthrie, HGP II, 134-6, y (mds ampliamente). ]J. Bollack,
Empédocle 1 (Paris, 1965), 277-323.



PRINCIPIOS GENERALES
i) Defensa de los sentidos.

342 Fr. 2, Sexto, adv. math. vii, 123
oTetvonol piv yap merdpon koTE yuia kéxovral
moAAd 52 Helh' Eumata, 1@ 1T dufridvovor pépuvas.
rabpov B 2v Lofiol fou pépog &Bphoavteg
oxkbpopot xanvoio dlxny &pBévreg dméntoy

5 abtd pdvov meloBévTeg, 8T TMPOOEXKUPOEY EKXOTOG
névtoo’ Ehauvdpevolr o &° Ehov (tig &p') ' ebyeren edpeiv;
obtrag obt’ dmbeputd 14d” &vbphowv obT EmakouvoTd
olite vo meplhnrtd. ob &' odv, &nel &5° Ehvdobng,
nedosal’ op Mheidv ye? Ppotrein pfitg Spwpev.

! ti¢ &p* H. Frankel: ndg Bergk, Diels.
2 wheidv ye Sextus: mhéov HE Stein, Diels.

342 Angostos son los recursos esparcidos por el
cuerpo y muchas son las miserias que golpean dentro y
embotan el pensamiento. Los hombres contemplan en
su vida solo una breve parte de ella, después rapidos en
su morir se van volando como el humo, persuadidos
solo de que cada cual es arrastrado en todas direcciones,
seguin su suerte. Pues, jquién se vanagloria de haber
encontrado el todo? Estas cosas no deben ser vistas ni
oidas asi por los hombres ni captadas por el pensamien-
to. Tu, pues, ya que te has apartado a este lugar,
aprenderds: el ingenio humano no puede alcanzar mds
alla (Segun Guthrie).

343 Fr. 3, verso 9, Sexto, adv. math vii, 125

A" &y® &bpe. m&oy makduy, nf dfjhov Exaotov,
urite v’ Sy Exyov mlorsl mhéov fi kot dxoutv
fi dxofv £plbounov Omép Tpavopora yidoong,
phte Tt 1@y &Ahwv, Smbop wbpog foti vofiom,
yulav mlotiv Epuke, véel &' §) dfjkov Exaotov.



343  Mas ea, observa con todas tus fuerzas
como se manifiesta cada cosa, sin confiar
mds en la vista que en el oido, ni en el oido
rumoroso por encima de las declaraciones
de la lengua, ni mnieques fiabilidad a
ninguno de los otros miembros (0rganos,
partes del cuerpo) por los que hay un
camino para entender, sino aprehende cada
cosa por donde es clara (Segun Guthrie).

La posicion inicial de estos versos en el poema (sugerida por la invocacién a
la Musa en el fr. 3, 1-8) y sus resonancias de Par-ménides (NB "el ingenio
humano" en 342; compérese 343 con 294) hacen probable que Empédocles
reconociera en la obra de Parméni-des un desafio epistemolégico radical a la
cosmologia que le oblig6 a expresar su propia posiciéon desde el principio. Su
respuesta incide dentro de un profundo espiritu heracliteo. Se lamenta de la
comprension limitadisima que la mayor parte de los hombres obtienen sobre
las cosas por medio de sus sentidos (cf. supra pag. 406), pero promete que un
uso inteligente de todos los testimonios sensoriales accesibles a los mortales,
con la ayuda de su propia instruccién, nos clarificard todas y cada una de las
cosas (cf. 194, 197, 198) 158 (en contra de la pretension de Parménides).

ii) El poder del conocimiento.

345 Fr. 111, Di6genes Laer-cio viiI, 59
phppoxa B’ Sooa yey&ol kakdv kal yipoog EArap
nedon, &mel podve ool dydw xpovée TaGde mévror
nadostg &7 dxapdrov dvépov pévog of 17 Eni yolov
dpvduevor mvolaiot xatagdvigovoy &poldpog

158 Es posible que el verso 10 contenga una implicita critica a Heraclito: 344 fr. 101 a,
Polibio xii, 27 0) fgalmoi\ [tw~n] w) /twn a)kribe/steroi ma/rturej (Los ojos son
testigos mds precisos que los oidos). Es probable, sin embargo, que Her4clito sélo quisiera
decir que la visién directa de algo es preferible a la audicién de noticias de segunda mano;
pero cf. pags. 275 ss.).



5 xkod méhwv, v €BéhnoBa, mailvrita nveépar(a) En&er
ohoeig &' €€ SuPporo kehavol kxlprov adyudv
&vbpdmorg, Bhosig BE xal 2E abyucio Bepetov
pedpata devdpeddpenta, 1& T albép vaietdovay,
&Eewe 6 L Albao kortagbupdvou pévog avdpoc.

345 Aprenderas todos los remedios existentes
contra los males y la proteccion contra la
vejez, pues para ti solo voy a llevar a cabo
todo esto. Hards cesar la fuerza de los vientos
incansables que barren la tierra y devastan
los campos con sus rdifagas; y, a tu vez, si
quieres, hards beneficiosos los vientos y, tras
la negra lluvia dards la oportuna sequia a los
hombres y después de la sequia del verano les
dards las corrientes que residen en el aire
para alimento de los drboles y sacards del
Hades el vigor de un hombre muerto.

Los poderes naturales del hombre pueden ser angostos, pero Em-pédocles
promete capacitarles para realizar acciones que s6lo pueden considerarse
magicas, aunque la real discusiéon de los cuatro elementos en el poema
(versos 3-8) y la composicién y funcionamiento del cuerpo humano (versos 1-
2, 9) son propiamente filoso6ficos.

iii) Las cuatro raices.

346 Fr. 6, Aecio, i, 3, 20

téooapa ydp Taviev pulopara mpdtov Ixouvs
Zedg dpyhg "Hpn te ¢epéofrog 45° "Abdwvedg
Nfiotlg 8 # daxpdolg Téyyel kpobvopa Bpdtelov.

346  Escucha primero las cuatro raices de todas las
cosas: Zeus resplandeciente, Hera dadora de vida,
Edoneo y Nestis, que con sus lagrimas empapa las
fuentes de los mortales.



347 Aristoteles, Met. A4, 985a31-3 (DK31 A

37)
Evu be
Ta O v GAng 1621 Aeydueva oToxeia TéTTapa tpdtog elney.

347 Ademds fue el primero en decir que los
"elementos" materiales eran cuatro.

Introduce ahora formalmente las cuatro "raices". El nombre les otorga el
caracter de elementos basicos y mutuamente irreducti-bles a partir de los que
se constituyen todos los demés seres (cf. la luz y la noche de Parménides, 302-
3). Parece haber compartido con Empédocles la idea original de un cuarteto
de elementos (segin afirma la cita 347). Hay que suponer que su
caracterizacion inicial de dioses pretendiera indicar lo que hay de pureza en
las concepciones tradicionales de la divinidad y el reconocimiento de poderes
y propiedades, indefidos hasta ese momento, que les hiciera merecedores de
temor. No hay duda de que Nestis es el agua, pero, ya en la antigtiedad, hubo
falta de acuerdo sobre los otros tres (DK 31 A 33). Parece que Teofrasto
identific6 a Zeus con el fuego, a Hera con el aire y a Edoneo (i. e. Hades) con
la tierra (Aecio i, 3, 20).

iv) El ciclo del cambio.

348  Fr.17, 1-13, Simplicio, in Phys. 158,

1

Blnh" Epéw’ totd pbv yap Bv ndénon pévov slvan
Ex mAedvev, 1ot B’ ab Biipu mhéov’ 2E Evde elvau.
doh) && BvnTdv yéveolg, doun) 8 dmdAewng

v piv ydp mévtev odvodog tiktar T dAékeL Te,
f) 8¢ m&hv dapvopévav Bpepbeioa diéntn.

xal talt’ dAA&ogovia Srapmepig oddopd Afyer,
dhhote pdv GAoTTL ouvepyduev’ el Bv dmavra, .
&ihote & ab bly” Exaora gopedpevo Nelkeog Ey@el.
(obtwg §i piv Bv ix Mhebvov pepddnxe poecdx)
W52 méhv buagpiviog Evde mAidov” dxteifbouol,

Tii v yiyvovrad te xal ob oplow Epumedog addv

fi 82 BuxAh&ocovra blaunepic oddapk ANyet,

Tty 6’ aldv Eaowv dxiviror katd kéxiov?



nota al texto griego:

1 Los versos 7-8 y 10-13 son casi idénticos a
los versos 5-6 y 9-12 del fr. 26, conservado
también por Simplicio en in Phys. 33, 19. El
verso 9 de 348, necesario para completar el
sentido, es el verso 8 del fr. 26 y fue Diels
quien lo insert6 aqui.

348 Un doble relato te voy a contar: en un
tiempo ellas f\. e. las raices) llegaron a ser sélo
uno a partir de una pluralidad y, en otro,
pasaron de nuevo a ser plurales a partir de ser
uno; duplice es la génesis de los seres mortales
y doble su destruccion. A la una la engendra y
la destruye su reunion y la otra crece y se
disipa a medida que nacen nuevos seres por
separacion. Jamds cesan en su constante inter-
cambio, confluyendo unas veces en la unidad
por efecto del Amor y separdndose otras por la
accion del odio de la Discordia. Asi, en la
medida en que lo uno ha aprendido a
desarrollarse a partir de lo muiltiple y la
pluralidad surge de nuevo de la division de lo
uno, de la misma manera nacen y no tienen
una vida estable. Y en la medida en que jamds
cesa su continuo intercambio, asi también
existen inmoviles siempre en su ciclo.

La cita 348 nos ofrece la doctrina principal de la filosofia de Empédocles. Su
comienzo contiene resonancias intencionales de Par-ménides y le contradice
retadoramente: "un doble relato" (contrastese con 295, 1) "en un tiempo"
(contrastese con 296, 5), "surgidé" (contrastese con 296, 7), etc. Sin embargo
culmina (versos 12-13) con una afirmacién que parece querer preservar algo
de la posicion metafisica de Parménides.

El fragmento se divide entre secciones. Los versos 1-5 nos hablan de un



proceso dual constituido por la génesis de lo uno a partir de lo maltiple y, a
su vez (versos 1-2) de lo maltiple a partir de lo uno; desarrollado mas
ampliamente en los obscuros versos 3-5). Los versos 6-8 afirman que este
proceso dual se repite sin cesar y lo atribuye a la actividad alternante del
Amor y de la Discordia. Los versos 9-13 resumen las dos ideas y las
contrastan en una conclusién sorprendente y bastante heraclitea. Los versos
9-11 infieren, del doble nacimiento de los seres, que éstos nacen y (o, pero) no
tienen vida estable; los versos 12-13, sin embargo, afirman que estan siempre
inmoviles, en virtud de su incesante alternancia entre unidad y pluralidad.

Empédocles no razona su doctrina en parte alguna. En consecuencia, parece
preferible la interpretacion de que los pasajes ofrecen una hipétesis, cuyo
objetivo consiste en reconciliar las nociones aparentemente contradictorias de
que el nacimiento, la muerte y el cambio en general existen y que, no
obstante, son inmutables y perdurables o eternos. La idea crucial de la
reconciliaciéon radica en que, mientras que el proceso dual descrito en los
versos 1-5, se repite incesantemente, los seres relacionados con el proceso tie-
nen una especie de inmutabilidad. La unidad se compondré siempre a partir
de la pluralidad y viceversa; y serdn siempre la misma unidad y la misma
pluralidad. (No hay duda de que ha escogido la unidad y la pluralidad como
los polos conceptuales mas simples entre los que puede tener lugar el
cambio). Como, en Heraclito, "hay un cambio local", en palabras de Barnes,
"pero también una estabilidad global" (The Presocratic Philosophers ii, 13).

Se ha denominado a veces su "ciclo c6smico" a la concepcién empedoclea de
la sempiterna recurrencia. Pero aqui es propuesta como una tesis metafisica
totalmente general. Su aplicacion mas clara y mas importante esta, sin duda,
en su teoria del nacimiento y la muerte del universo, pero la aplic6é también al
ciclo vital de los animales (como en el fr. 26) 1%.

159 Es, por tanto, en principio, inadecuado pretender interpretar que los versos 3-5 tienen
una especifica relacion con la génesis y la disolucién del universo o de las formaciones en
su interior, como entienden muchos estudiosos. A for-tiori, es un error basarse en ellos,
como lo hizo KR y mas recientemente D. O'Brien (Empedocles' Cosmic Cycle, 1969) y M. R.
Wright (Empedocles; the Extant Fragments), para defender la idea de que Empedocles
postuld la génesis y destrucciéon de un mundo, cuando las cosas se hacen unas desde la
pluralidad (a lo que suponen que se refiere en el verso 4), y la génesis y destruccion de
otro mundo distinto, cuando las cosas surgen de nuevo por divisiéon de la unidad (verso
5). Los versos 3-5 deben entenderse a la luz de los versos 9-11. Sugieren que Empedocles
afirma simplemente que la reunién de todas las cosas da origen a lo uno y destruye la



v) Agentes e ingredientes del ciclo.

349 Fr. 17, verso 14, Simplicio, in Phys. 158, 13
(continuacion de 348)

GAN’ &ye pdBov kAT pddn y&p TtoL ¢pévag obEEel
@¢ yap Kol mpiv Ezima moodokev melpata pdBav, 15
&lah’ Epéw’ toté piv yap Bv nd&fAdn pdvov elvan
£k mhedvov, 1o1e & ab Suégu miéov® EE Evog elvad,
nop kol 0bwp wed yolo kai Aépog &mietov Uyog,
Netwde t° cdrSpevov Biya tdv, drdhavrov dndvry,
xal Puhbng 2v toiow, lon piikédg te mAdrog te 20
v ob voée Bépxev, und’ Supoowv fioo tednmde
firig xal Bvnroiow vopifetar Epgurtog &pbporg,
TR 16 ¢ihe dpovéovo kal Gpouwa Epyo Teholot,
MBoodvnv wakfovteg dmdvopov H6" "Appoblrnv
™V ob TIg petd tolowv £Atsoopévny Bebdmks 25
8vnTog Gvip' ab &' &xouve Adyou gtdAov odk &matnidv.
tabtex yop lod te mhvra kal filtka yévvay Eao,
Tpfic 8 &AAng &hio pédel, mdpa 5’ f0og Exdotw,
év 5% péps xparéouvo, meptmAouévolo Xpdvolo.
kad mpdg tolg obt’ &p T Amylyveron o0dd’ dmorfyer 30
nf 8€ ke khfandhoiro, Enel tOHVE" obdbév Epnuov; 33
glte ydp £¢Beipovro brapmepéc, odkét’ &v foav L 3l
tobto B’ énowlihosis 16 n&v Tl we; kol néGev EAO6v; 32
AL’ abr’ Eonv tabra, B daddiov 58 Gfovra
ylyveron &\Aote &hha xal fvextg aliv dpoia. 35

nota al texto griego:

pluralidad (verso 4) y, a su vez, cuando se separan surge la pluralidad y perece lo uno (son
los versos 3-5, no los 1-2, los que introducen las nociones del nacimiento y de la
destruccion explotadas en los versos 9-11. Es preferible interpretar th\n (verso 4) como un
acusativo interno ambiguo, referido tanto a yeveolg como a a) po/leiyi]j (verso 3) y que
afecta tanto a Tiktet como a: o) le/kei y h( (verso 5) deberia leerse de manera semejante:
"Un nacimiento (de lo uno) es originado y (se identifica con) una muerte (de la pluralidad)
que es destruida por la reunién de todas las cosas; cuando las cosas se separan de nuevo,
el otro nacimiento (de la pluralidad) es alumbrado y (se identifica con) la otra muerte (de
lo uno, que) perece (lit. se va volando)". (Cf. Guthrie, HGP 1II, 153 ad loc.). Se ha sostenido a
veces que Empedocles reserva la palabra "mortal" (verso 3) para los compuestos de los
elementos que no alcanzan la total unidad (e. g. 349, 22; 388, 3), y que serian, por tanto,
poco adecuados para describir lo uno (entendido como la Esfera, 357-8 infra) o lo plural
(identificado con los elementos) como mortal. Pero, son 14 los elementos a los que se les
atribuye explicitamente la mortalidad en 360; y es evidente que la Esfera es mortal.



I Antepuse 33 a 31.

349 Ea, escucha mis palabras, pues el aprender
acrece la sabiduria. Como antes te dije, al
manifestarte los limites de mis palabras, te voy a
contar un doble relato: en un tiempo lo Uno se
acrecio de la pluralidad y, en otro, del Uno nacié por
division la multiplicidad: fuego, agua, tierra y la
altura inconmensurable del aire y, separada de ellos,
la funesta Discordia, equilibrada por todas partes y,
entre ellos, el Amor, igual en extension y anchura.
Miralo con tu mente y no te sientes con 0jos
estupefactos, pues se le considera innato incluso en
los miembros mortales: debido a €l tienen ambiciosos
pensamientos Yy realizan acciones de concordia,
dandole el nombre de Gozo y de Afrodita. Ningiin
mortal lo conoce, cuando se mueve en circulo entre
ellos, pero tu presta atencion al orden no engaiioso
de mi discurso.

Todos ellos son iguales y coetdneos, aunque cada uno
tiene una prerrogativa diferente y su propio cardcter,
y prevalecen alternativamente, cuando les llega su
momento. Nada nace ni perece fuera de ellos ; Como
podria, de hecho, ser destruido totalmente, puesto
que nada estd vacio de ellos? Porque, solo si
estuvieran en un constante perecer, no serian. Y
;qué es lo que podria acrecer todo esto? ;De donde
Podria venir? Solo ellos existen, pero penetrandose
mutuamente, se convierten en cosas diferentes en
momentos diferentes, aunque son continuamente y
siempre los mismos.

En esta cita, Empédocles desciende ligeramente del alto nivel de abstraccion
de 348 para identificar las entidades implicadas en el ciclo del nacimiento con
las cuatro raices y para atribuirles, asi como al Amor y a la Discordia, los
rasgos especificos de ser las fuerzas motrices del ciclo.

Un himno al Amor ocupa la mayor parte del espacio dedicado a este altimo



tema y esta lleno de carga epistemoldgica. El Amor no puede ser visto; pero,
con un lenguaje inusualmente prefiado de reminiscencias parmenideas, se le
pide a Pausanias que infiera su presencia y su poder en general a partir de
sus efectos en la esfera humana. Empédocles insinta, en los versos 19-20, que
la Discordia esta refiida con las cuatro raices y que el Amor, en cambio, esta
en harmonia con ellas. Es probable que la expresion de su igualdad no
pretenda implicar que el Amor y la Discordia son cuerpos. Su idea
caracteristica emerge en los versos 27-9 del segundo paragrafo, donde
enuncia su teoria del dominio alternante de los elementos (cf. 365-6) y del
Amor y la Discordia (cf. 359). La teoria expresa el mecanismo mediante el que
se mantiene la estabilidad global a través del cambio continuo. Su idea
medular se retrotrae a Anaximandro (110 y 111) y Heraclito (211, 217-19).
Empédocles especifica una precondicién del mecanismo que no habian men-
cionado explicitamente sus predecesores y que Heraclito habia denegado
implicitamente, al otorgarle la preminencia al fuego: cada uno de los
elementos implicados en la alternancia debe ser igual a todos los demaés (cf.
pag. 280-87 supra); y si el Amor y la Discordia deben regular el proceso, cada
uno de ellos debe ser, en cierto sentido, el equivalente a todos los elementos
juntos. Se preocupé mucho menos por expresar como debian ser entendidas
estas cualidades en toda su precision que por el requisito formal de que
hubiera elementos iguales y fuerzas iguales en su control.

En los versos finales de 349 (30-5) indica Empédocles lo que considera que es
la atraccion principal de la doctrina de los cuatro elementos. Con su
suposicion de que se entremezclan ('se penetran mutuamente") para la
formacion de los compuestos mortales, podemos prescindir de la idea, que
Parménides (296) habia demostrado ser problematica, de que existe una
absoluta llegada al ser o una anihilacién. Los fragmentos de la préxima
seccion desarrollan, con detalles explicitos, la consecuencia de esta doctrina.

vi) Nacimiento y muerte.

350 Fr. 8, Plutarco, adv. Colo-tem 1111 F

&Alo B¢ toy Epéw’ Qoo obdevdg Eotv dmbviwv
evnTdv, oLdE Tig odAopévou Bavdrtolo TeAeuT,
GAAd povov pifig te ddAha€ic TE pyévrov
Eoti, ¢ooig B° &l toic SvopdLeton &vBpdmoioty.



350  Otra cosa te diré: ningun ser mortal
tiene nacimiento, ni existe el fin de la
muerte detestable, sino solo la mezcla y el
intercambio de lo que estd mezclado —a
esto es a lo que llaman nacimiento los
hombres.

351 Fr. 9, Plutarco, adv. Colotem 1113
A-B
ol & ¥te pdv katd ¢dTa pyévr’ eig albép’ Hxwvran '
f kard enpdy dypotépwy yévog fj kard 8duvev
K¢ kat’ olwvdv, tére piv 16 (Aéyovo) yevéobm?,
edte ' Groxpwldor, 1t & ob ducdaluova méTHOV'
5 B 0fug (o) karfouor, véup & éniomu kod adtdc.

notas al texto griego:

1 Diels con dudas: mige\n fw~7j ai)ge/ri
lac. 6-8 litt. codd.

2 Reiske: to\n lac. 7-8 litt. codd.

351 Y, cuando ellas (sc. las raices) se mezclan en
la forma de un hombre y llegan al aire, 0 en la forma
de la clase de las fieras, de las plantas o de los
pdjaros, entonces dicen que llegan a ser, pero cuando
son separadas, lo jlaman desgraciado destino; no los
llaman como deben, mas yo mismo me atengo a la
costumbre.

352 Fr. 11, Plutarco, adv. Colotem 1113

C

viimolr od y&p opv Soliydppovég elal pépipven,
ol &7 ylyveoBo ®&pog odk &bv Eimitouawy

A T katafviokely Te kai ¢ESAhvobal améviy.

352 Insensatos, pues no tienen preocupaciones por
pensamientos profundos, ya que creen que lo que no
existio antes llega a ser o que algo perece y se
destruye por completo.



353 Fr. 12 (Aristoételes) M. X. G. 2, 975

b1l

Ex te ydp odd&yu’ 2dvrog dufxavév fonr yevéoben
xal t* 26v 2Eamoléabal dvivootov xal &muctov
alel yap tfj v' Eotar, 8mp wé g «lév 2peldy.

353 Pues es imposible que algo llegue a ser a partir
de lo que no es, ni es realizable ni audible que lo que
es llegue a su destruccion total, pues por donde
quiera que alguien pueda fijarlo, por ahi, en efecto,
serd siempre.

La nueva idea particular ("otra cosa", 350) es un corolario del lenguaje,
expresado como un ataque a los substantivos "nacimiento" y "muerte" (349 ,
30-5, esta acufiado en términos exclusivos de los verbos que les subyacen).
352-3 demuestran que Empédocles objeta al "nacimiento" y a la "muerte",
porque la aceptacién comun implica la idea de creaciéon a partir de y la
destrucciéon en lo que no es. En otros fragmentos (cf. 351, 5) acierta en
emplear las palabras sin comprometerse con estas implicaciones, como cuan-
do, en 348, 11, dice que las raices llegan al ser —en la medida en que lo uno se
desarrolla a partir de lo multiple y lo multiple a partir de lo uno.

Poco después de citar a 350-2, cita Plutarco otro fragmento, que es, por tanto,
l6gico suponer que perteneci6 a este mismo contexto de Sobre la Naturaleza:

354 Fr. 15, Plutarco, adv, Colotem 1113D

obk &v dvip rowalta coddg ppeol pavrebomto,

o6 dppax pév re Puidot, ¢ B Plotov waifovat,

To6¢po pév obv eloiv, kal ofav népa daihd nal LoBA&,

nplv 82 méyev te Bpotot kol (&mel) AdBev, ovdiv &p’ elowv.

354 Un hombre sabio en tales materias no
conjeturaria en su mente que mientras viven lo que
llaman vida, existen y les sobrevienen bienes y
males, y que no existen en absoluto antes de haber
sido formados como mortales y después de haber sido
disueltos.



Empédocles indica que es también errada la interpretacion comun de la
"vida" y (segtn la correcta interpretacion de los versos por parte de Plutarco)
que nuestra verdadera existencia se extiende a antes del '"nacimiento" y
después de la "muerte". La cita 354, en consecuencia, insintia la doctrina de la
reencarnacion expuesta en las Purificaciones, aunque la conexion entre ésta y
la teoria de la mezcla de las raices es, en el estado actual de los testimonios,
mucho menos inteligible que el corolario expresado en 350-1.

vii) Mezcla de las raices.

355 Fr. 21, Simplicio, in Phys. 159, 13

GAR” &ye, 1OV ddpov mpotépwy Empdptupx Bépxeu,
el T xat &v mpotépotot AmoEulov EnheTo popdi,
Hthiov pdv Beppdv dpdv kal Aaprpdv drdvry,

Gpppota 8 Soo’ £lbel 1 wal dpyéT Scdeten adyf,
5 &pPpov 57 iv nbor dvoddevtd te pryakéov Te

€k b’ aing mpopfovor Beheuvé Te kol oTEpEWTA.

dv 8¢ Kortp biduoppa wol dvbiya mdvia médovrm,

obv & Efn év DAY wai GAAHA o mofeiton.

dx 1dv méve’ Soa v’ fiv Soa v o xad Eoten dnigow !,
10 5&vdped& ' ERh&otnoe xal dvépeg AdE yuvoikeg,

8fipéc 1° olwvol te xal Odatobpippoveg (x0G¢,

ol e Oeot SoMiyaiwveg tipfjor Pépiotol.

abtd y&p Eotiv tadta, & dAARAev &E 8fovia

yiyvetror dAhotwnd tégov bik kpfjowg &uetfer.

nota al texto griego:
1 e)k tw~n.. o)pisw es la conjetura de
Wright a partir de Arist.,, Met. 100 a 29: e) k

tou~twn g\r pa/ng'... e)/stai Simpl

355  Mas ea, mira si falto belleza, en alguna de sus
partes, a los testimonios de mi primer discurso: el
sol, calido de ver y brillante por todas partes, los
inmortales * que se batian en el calor y los rayos
brillantes, la lluvia negra y desapacible sobre todas
las cosas; y de la tierra brotan seres enraizados vy
firmes. En el Rencor todo es de formas diferentes y
separadas, pero en el Amor todo confluye y se desea



mutuamente. De ellos procede todo lo que fue, es y
serd en el futuro; brotaron drboles, hombres,
mujeres, fieras, grandes aves y peces que viven en el
agua y también los dioses de larga vida, los mds
honrados. Solo ellos existen, pero, penetrandose
mutuamente, asumen formas diferentes: tanto los
cambia la mezcla.

* Es probable que se refiera a brisas y
expansiones de aire; insinda, tal vez, una
explicacion racionalista de la ambrosia,
"alimento de los dioses inmortales" en el
sentido de vapores que suministran
combustible al sol, que, en consecuencia, les

impregna de su calor y de su luz. Cf. Demdcrito
fr. 25.

356 Fr. 23, Simplicio, in Phys. 159, 27
(continuacion de 355)

woi woapdberypa B¢ Evapyic moapiBero Tob ik v adidv ylve-
oBon T& Bidpopa

d¢ 8" dndtav ypopéeg dvobiuata mowkiihaay

dvépeg qudt téywng Omd pfitiog b dSedadre,

oft’ émel obv pdpPwor nohdypoa phppaxa xepolv,

Gppovip pelfavte td piv nréw, &Aha b’ {réoow,
5 éx t@v elbea n&ov dklyxkia mopaidvouva,
5évbped te xTilovte kal dvépac W58 yovaixag
ofpag T olwvodg 1 kal Sdatofpéppovac {6l
kat te Beod¢ dohyalwvag Tufiot ¢eploTous
ofitw uf ¢’ awdtn ppéva kauvite &hhobev elvean
10 8vntdv, Sooa ye bfha yeydkooiv &ometa, mnydv,
ARG Topdg tabt’ {081, Be00 mdpa pibov dxovoag,

356 Arnadio un claro ejemplo de como cosas
diferentes proceden de lo mismo: "Como, cuando los
pintores, hombres sumamente expertos en su arte,
toman en sus manos, para modelar exvotos (i. e.
tablillas votivas), pigmentos de muchos colores, y



mezclando harmonicamente mds cantidad de unos
que de otros, producen de ellos formas que semejan
todas las cosas, formando drboles, hombres, mujeres,
fieras, grandes aves, peces que viven en el agua y a
los dioses de larga vida, los mas honrados; de la
misma manera no dejes que el engario subyugue tu
mente y piensa que hay otras fuentes de todas las
incontables cosas mortales que vemos con claridad y
sabete muy bien que esta narracion proviene de un
dios".

El interés principal de las citas 355 y 356 radica en que manifiestan un uso de
procedimientos argumentativos mdas empiricos que el razonamiento
metafisico de 352-3. Para defender su identificacién de las cuatro raices con
los ingredientes fundamentales de los que se componen las cosas, apela a
nuestro saber sensorial de sus cualidades basicas, de algo penetrativa y
hermosamente presente en nuestro mundo circundante (355, 1-6). Para
defender la idea de que la inmensa variedad del mundo queda explicada
mediante la teoria de la mezcla de tan pocos elementos, introduce, al estilo
homérico, una analogia con la factura de un mundo imaginario que un pintor
fabrica a partir de pigmentos, pocos en ntmero, mas muy coloreados en sus
potencialidades (356). Es probable que estos dos pasajes provengan de casi el
final de la primera secciéon del poema, que concluia, sin duda, con una
completa exposicion de la teoria del ciclo del cambio, en especial, cuando la
aplica a compuestos vivos en versos que casi todos repiten o adaptan otros
procedentes de 348 y 349 (fr. 26).

LA ESFERA Y EL COSMOS

Es cuestion obscura y sujeta a gran discusion la disposicion del material que
Empédocles hizo en la siguiente seccién de Sobre la naturaleza. Es probable
que comenzara por un esbozo general del ciclo del cambio, tal como se
desarrolla en el estadio césmico (aproximadamente los frs. 27-36 DK),
seguido de una detallada cosmogonia y zoogonia (aproximadamente frs. 37-
70), sumamente fragmentarias en la actualidad.



i) La Esfera.

357 Fr. 29, Hipdlito, Ref. v11, 29, 13

kerd
nepl pév tiig 100 xdopou tbéae, dnola the 2oty Omd THg pLilag
xoopovpévn, héyel toobtdv Tiva Tpémov

o0 ydp 4md vidroio ddo kid&bol dogovra,
ol ndbeg, obd Bod yodv', ob pibea yevvievia

dAAd ‘opaipog Env' xal loog fotiv abtd.

357 Y respecto a cudl es la forma del mundo cuando
estd siendo ordenado por el Amor, dice asi: "no brotan
de sus espaldas un par de ramas, ni tiene pies ni
rodillas ligeras, ni genitales fecundantes, sino que "era
una esfera" y es igual a si misma".

358 Frs. 27 y 31, Simplicio, in Phys. 1183, 28

Ebdnuog 52
v dxumolay &v 1§ tiic ¢ihlox Emkparelg xotd dvV adaipov
Exdéyeton, medbav dmavra ocuykplBf

Evh® obt AeAiloto Bieiberan dxéa yula
drd’, &g ¢nolv,

olitwg Gppovine MUk xpudp@ LoThpikTon
o¢aipog xukhotephg povip mepiynBét yolov.

dpEauévou bE néhiv tob velkoug Emuxpately toTe MEALY Kivn-
aig év 1H ogalpe yivetar

whvta yap E€elng medeplteto yuta Oeolo.

358  Eudemo entiende que la inmovilidad fsc. de la
que Aristoteles habla en Phys. 252 a 9) se aplica a la
Esfera en la supremacia del Amor, cuando todas las
cosas estin mezcladas —"alli ni se distinguen los
rapidos miembros del sol", sino que, como dice "tan
adherida estd a la densa obscuridad de Harmonia, una
esfera redonda, que se regocija en su gozosa soledad" .

Pero, cuando la Discordia comienza a prevalecer, de
nuevo, surge entonces, una vez mds, el movimiento
en la Esfera: «pues todos los miembros, uno a uno, del



dios comenzaron a agitarse".

359 Fr. 30, Aristoteles, Met. B4, 1000 b 12
kel &pa BE adriig
g pstoPoific altiov obBév Aéyer, &AR’ 61 olitwg wépuxev”

aDTap émel péya velxog vl pehigooiy £0p£¢0,
¢ Tipdg v dvdpovoe Tehsiopévoio Ypovolo,
8¢ oty duoBaiog mhatéog map’ EhhhaTton Spxov...

359 Y ala vez no menciona causa alguna del cambio
mismo, salvo que las cosas son asi por naturaleza:
"pero cuando la gran Discordia se robustecio en sus
miembros y, cumpliendo el tiempo que le estd
serialado por un ancho juramento, salté a sus
prerrogativas...".

Cuando el Amor une completamente en toda su extension a las cuatro raices,
éstas dan origen a la Esfera, a la que (segtin nos cuenta Simplicio, de an. 70,
17) Empédocles "canta en himnos como a un dios" (cf. 358). No hay duda de
que su descripciéon, que refleja ciertamente el ataque de Jenéfanes al
antropomorfismo de los dioses (cf. pags. 247 ss.), estda plasmada sobre los
versos parme-nideos de 299, 42-4. Su Esfera difiere de la de Parménides en su
mortalidad; implica, tal vez, que la concepcién parmenidea de la perfeccion
es correcta, pero que la presenta erradamente como una condicién general de
la existencia.



ii) El vortice.

360 Fr. 35, Simplicio, de caelo 529, 1 (versos
1-15), in Phys. 32,13 (versos 3-17)

altdp éyd moilvopoog éheboopa £¢ mbpov Hpvev,
tov mpdtepov katéhefe, Adyou Adyov &&oxetebov,
kelvov' énsl Neikog pév évéptarov {keto PévOog
blvng, &v &2 péop GLAOING otpoddhtyyt yévnta,

gv 1§) Bn tdde wdvia guvépxeran Ev ubvov elva,
oK &ap, AN Belnud cvviotbpev' &irobev dAAa.
1@v &2 Te puoyopdvov yeit® Edvea popla Svrdv
moAlG &’ Huewt’ Eotnke xepaopévoloy EvaiA&E,
600’ Er. Neikog Epuxe perépolov' ob ydp &uepdpéog
TRV mév £Léotnkev im” Eoyata TEppoTa KiKAOU,
GANG T pév T Evéppve perdov th 5 v EEePePixer.
Soocov &7 aliv OmexmpoBiol, tdoov alév Emfjer
Amoepev GikdéTMTog &peppboc &uPportog Spui’
alda 52 OvAT’ Epdovro, Ta mplv pdlov &bdvat’ elvan.
Lwpd te ¢ mplv &xpnta Sk Adfavra keielboug.
TOV B4 Te poyopévev Yeit’ Edvea popla Bvatdy,
navroloaig tdénawy dpnpota, Babux (béobal.

360  Pero ahora voy a retornar a la via de los
cantos que antes enumeré, extrayendo de mi
discurso otro discurso. Una vez que la
Discordia llego al abismo inferior del torbellino
y el Amor estuvo en medio del remolino, todas
las cosas convinieron en la unidad bajo su
accion, no enseguida, sino que se congregaron
desde direcciones diferentes segtin su voluntad.
Mientras se estaban mezclando, brotaron innu-
merables clases de seres mortales; pero muchas
quedaron sin mezclarse, alternando con los que
estaban siendo mezclados todos los que la
Discordia, aiin en lo alto, retenia, pues atin no
se habia retirado toda irreprochablemente a los
limites extremos del circulo, sino que seguia
aun en alguno de los miembros, mientras que
de otros ya se habia retirado. Y a medida que
huia hacia adelante, la perseguia sin cesar una
benévola corriente inmortal del intachable



Amor. Al punto se hicieron mortales los seres
que antes habian aprendido a ser inmortales y
los que antes estuvieron sin mezclarse se
mezclaron entonces, cuando cambiaron sus
caminos. A medida que estos seres se
mezclaban, fluian innumerables especies de
seres mortales, dotados de toda clase de formas,
una maravilla digna de contemplarse.

Asi como 358-59 describen el momento en que el dominio del Amor en el
ciclo se ha debilitado por 1.ra vez, la cita 360 nos habla del momento en que
en el polo justamente opuesto del ciclo, la Discordia, después de haber
alcanzado el zenit de su poder, comienza a retirarse, desde el centro del
vortice césmico (donde habia sido confinado), a sus limites extremos, ante el
avance del Amor.

Cuando la Discordia ha separado las raices, el Amor comienza a unirlas de
nuevo. La obra fundamental del Amor en este periodo del ciclo es,
evidentemente, la zoogonia, la formacién de "innumerables especies de seres
mortales" (i. e. compuestos). Es de suponer que la Discordia constituyera
parte de la cosmogonia propiamente tal durante el periodo de su dominio
con anterioridad al punto critico descrito en 360. La acciéon vortical
separadora de las cuatro raices habria producido la formaciéon de las cuatro
masas del mundo (cf. 365) —en consecuencia, la estructura basica del
universo, aunque no en su forma actual, habria sido fijada ya en el momento
critico del dominio de la Discordia, que no deberia concebirse, por tanto,
como un momento de movimiento fortuito, caético (los remolinos estan
organizados, a pesar de todo). La doctrina metafisica de Empédocles sobre la
alternancia del Amor y de la Discordia contiene, por tanto, propiedades
explicatorias atractivas. Es capaz de explicar la separacion fundamental para
la cosmogonia (algo no explicado ni explicable en la cosmogonia de
Parménides, en la que el Amor es la tinica causa coésmica, pags. 369 s. supra) y
las mezclas del mundo vivo (algo que trataron muy inadecuadamente los
Mile-sios, a pesar de estar intimamente preocupados por la separacién como
agente operativo del mecanismo causal basico del cosmos)¢0.

160 Aristoteles defiende ampliamente esta interpretacion de las funciones césmicas del
Amor y de la Discordia:



Pero Aristoteles, en otras partes, escribe como si pensara que Empédocles se
ocupaba de la hipétesis de una cosmogonia (no simplemente de una
zoogonia) tanto en el periodo postcritico como en el precritico:

362 Aristoteles, de caelo 2, 301 a 14

£k blectdtwv B2 kol
xvovpévev obx gdhoyov molely TV yéveov. 610 kol “Eums-
SoxAfig mapaieiner Ty éni tiig GuhodTnreg ob ydp &v fdovato
guotiical TOV olpavov £k KeEXWPouivey piv kartaokeudbov,
agbyxpioty 82 moldv &k 1y dAdtnTar k. Siaxsxpipbvev yap
ouvéomnxev ¢ koopog Tdv aroyelev, Hot’ dvayxaiov yivesBa
&8 Evog xal ovykexplpévou.

362  Pero no es conforme a razon el hacer derivar la
generacion a partir de seres separados y sujetos a
movimiento. Por este motivo, omite Empédocles el pe-
riodo del predominio del Amor, pues no habria podido
constituir el universo a partir de elementos separados
y combindndolos por obra del Amor; pues el cosmos
estd constituido por elementos separados, de modo que
es preciso que surja de lo uno y de lo que estd
mezclado.

Y, si (segun la protesta de 362) Empédocles no describe una cosmogonia
postcritica, es porque no cree en una. Podemos determinar el origen del error
de Aristoteles con la consideracién de una critica ulterior suya:

363 Aristoteles, de caelo B13, 295 a 29

361 Aristoteles, Met. A4, 985 a 25 (DK 31 A 37)

Sray pdv ydp ele 1& growxeia Silomnra 16 miv Omd teb Melwoug.
t6re 10 nlp elg Ev ouynplvetan xal Tdv GAAov otoeiov Exaortov’
Svav BE mdhv dmd 1 Gliag owlwoiv elg o Ev, dvayxaiov &
txdorov & pdpla braxplvesfal ndh iy

(Cuando el universo es descompuesto en sus elementos por la Discordia, el fuego se constituye en
un todo y lo mismo los demds elementos, pero cuando vuelven a unirse bajo el influjo del Amor, es
necesario que las partes se disgrequen desde cada uno de los elementos (Segtin Ross).



Ett 82 mpog "Epne-
doxhéa k&v Exelvd g glmeley. Bte yép t& otoiyeia BLeioTixeL
yoptg Ond 108 Nelioug, Tl altla tfj yfi tic uoviic fiv: od yap
5f kot toéTe alvkoetar v Silvnv. &romov && xal 16 un ouv-
voelv 8T mpdtepov piv Sk v Blvnauv dpépeto Ta pdpia tiig
¥ig mpdg 10 péoov, vov B & v’ altlav wavra T Pépog
Exovia ¢épeten Mpodg adtv: 0d Y&p §i ye Blvn Thnowdler mpdg
fiudic.

363 De nuevo se puede objetar contra Empédocles lo
siguiente: Cuando la Discordia ha llevado a los
elementos a un estado de separacion ;cudl fue la causa
de la inmovilidad de la tierra? No se la asignard, sin
duda, al wvortice. Es extrario también que no
comprendiera que, si antes las partes de la tierra eran
impulsadas hacia el centro por el vortice, debia
explicar por qué causa todo lo que tiene peso es
arrastrado hacia la tierra ahora, pues no es el vortice
el que lo acerca a nosotros.

Aristoteles supone que una vez que la Discordia ha llevado a cabo la
completa separacion de los elementos en el periodo precri-tico, al vortice no
le queda funciéon alguna (porque no hay mds separacién). Con todo,
Empédocles no explica qué es lo que mantiene a los elementos separados en
el presente periodo postcritico. Pero Simplicio cree claramente que Aristételes
sOlo llega a esta conclusion por una errada interpretacion y cita 360 para
demostrar que el vortice sigue siendo operativo en el periodo postcritico del
creciente dominio del Amor (cf. de caelo 528, 11-14; 530, 16-22). En 362 y lo
mismo en 363, lo que Aristételes no ha sabido valorar es el grado de
continuidad causal y estructural que Empédocles pone entre las fases pre- y
postcritica.

Ningtn otro escritor antiguo sobre Empédocles atestigua cosmogonias pre-y
postcriticas, aunque han creido, a veces, que estaban implicitas en otro texto
de Aristoteles:

364 Aristoteles, de gen. et con. B7,334 a5
&po 52 xad

tdv kbopov dpolwg Exarv ¢nolv &nl te tob Nelkoug viv xat
npdrepov Enl thig Gulklac.



364 Al mismo tiempo afirma que el cosmos estd
ahora bajo la accion de la Discordia en un estado
similar al que se encontraba antes bajo el dominio
del Amor.

Es probable, sin embargo, que Empédocles quisiera dar a entender sélo que el
orden basico estatuido por el vortice contintia bajo el dominio creciente del
Amor. (El contraste curioso entre ahora y después debe ser un desliz de
Aristoteles; contradice de plano a 363, que supone que ahora es el periodo
postcritico dominado por la ascendencia creciente del Amor, como nos
forzaria a concluir, en cualquier caso, su asociacion con la zoogonia).

iii) La Cosmogonia: los primeros estadios.

365 AecioIl, 6,3 (DK 31 A 49)

"Euredoxhiic tov piv alBépa npdtov Siokpl-
ofvon, dedtepov B 1o mMip, &¢° @ THV yRv, &€ Hc &yav me-
plopLyyopévne T poun tfic meptoopde dvafidoot to bdwp.

365 Empédocles sostiene que el primero en
separarse fue el éter, luego el fuego y después la
tierra, de la que broto el agua, al ser excesivamente
constreriida por la fuerza de la rotacion.

366 Ps.-Plutarco, Strom. ap. Eusebium P. E. i, 8, 10 (DK 31 A 30)
*Epnedoxhiic & "Axpayavtivos... &k npodng ¢nol i 1@V
oToIElWV KpdoEWG drokptdévia oV dépa TeptyLBTival KOKAY'
petd 82 1dv déper 16 MOp Exdpapdy kol odk Exov Etépav xbpav
&ve Extpéysy Omd tol mepl tov dépa méyou.

366 Empédocles de Acragas... sostiene que el aire que se separo de la mezcla original
de los elementos se desparramo circularmente y que después del aire el fuego salio
corriendo hacia fuera y, al no tener ningiin otro lugar a donde ir, se lanzo hacia arriba
bajo la periferia solidificada en torno al aire.



367 Fr. 27, Plutarco, de fac. in orbe lun. 12,926 E

Eve’ obit’ fekiowo bedloxetan! dyhoodv glbog,
o0bE piv otd’ oling Adowov pévog?, odd: 8dhaocca,

1 §edlowercn Karsten: &edlvreran codd.
2 uévog Bergk: yévog codd.

367 Alli no se divisa la forma brillante del sol, ni el frondoso vigor de la tierra, ni el
mar.

Cada uno de los cuatro elementos, comenzando por el éter (la capa superior y
clara del aire, identificada equivocadamente con la vaporosa capa inferior,
aer, en 366), se separa por turno (cf. 349, 28-9); hay que suponer que sea bajo
la accion del vortice iniciado por la Discordia, con la que deberian
relacionarse las referencias a la rotacién en este caso. Aunque la estructura
basica de nuestro mundo esté estructurada asi, no existe todavia el sol ni hay
distincion alguna entre tierra seca y mar sobre la superficie de la tierra.

iv) La Cosmogonia: el mundo actual.

368 Fr. 38, Clemente, Strom. v, 48, 3

el 8 &ye 1o Mé€e mpdit® 2E Ov HArog dpynv
t&AA& 1e A’ ! dyéveto T vOv fcoplduev dnavia,
yoid& T8 kol mMévioc Mohukbpwv H5° dypdc dnp
Terdv Ad° oiBnp odlyywv nepl xikAov &novra.

! Wright conjeturd: mpid@’ fikwov dpyAv /&6 Ov b cod.

368 Ea, te hablaré en primer lugar de donde (surge)
en el comienzo el sol y todos los demds seres que ahora
contemplamos diferentes —la tierra, el mar abundoso
en olas, el aire humedo y el Titan cielo (lit. éter) que
estrecha su circulo en torno a todos los seres.



369 Aecio i, 6, 3 (DK 31 A 49; continuacion de

365)

2E ol
Bopadfiven 1oy dépa, kal yvevéabar 1dv pév obpavov ix 10D
alfipog, Tov 52 fiAlov Ex Tod Tupbdc, MANOTHvon 62 éx TOV
&Aooy Td meplyewo.

369  El aire surgio de la evaporacion del agua. Los
cielos surgieron del éter, el sol del fuego y los cuerpos
terrestres de los demds.

370 Ps.-Plutarco, Strom. ap. Eusebium P. E. i, §,
10 (DK 31 A 30; continuacién de 366)

tlven b2 kOudg nepl TAV yiiv ¢pepdpeva
bbo Hopalpla 16 piv koBdiov mpde, o B2 puxrdv EE Gépog
xai dAiyou mupde, &mep oletal tiv viokta elval. thv b2 &pyhy
g KvAcewg oupPhiven &nd Tol tetukéven xotd (T TéV
d9polopodv fmpploavrog tol mupbg. & 52 fihiog TV PloLy olk
dot Mhp, &R Tol mupdg dvravakiaowg dpola T d¢’ Bdatog
ywoupévy. cerfvny B¢ ¢nowv ovotfivan ka8’ fowthv £k tob
SmodnpBéviog &épog OmMd Tod Mupdg. Toltov ydp moryfiven ka-
8dmep kal thy ydhabov, 10 B¢ 0d¢ admiv Exelv &nd 1od fiiov.
(Cf. Aetius n, 20, 13 (DK 31 A 56).)

370  Hay alli, segun dice, dos hemisferas que giran
en torno a la tierra, la una compuesta totalmente de
fuego y la otra mezcla de aire con algo de fuego; a esta
ultima la supone noche. Su movimiento surge del
hecho de que la acumulacion del fuego en una zona
determinada le otorga su predominio. El sol no es por
naturaleza fuego, sino reflexion del mismo, similar a
lo que nace del agua. Afirma que la luna se formo del
aire aislado por el fuego y que este aire se solidifico
como el granizo. La luna recibe su luz del sol.



371  Aristoteles, Meteor. B3, 357 A24 (DK 31 A
25)yB1,353 b1l (a)

a) dSpolwg 5 yehoiov xal el g elindv
yhg [bpdta Bdhagoav
oteral t oapég egipnxévon, wabdnep "Epmedbokiic.

b) Evior &’ adTdV Beppavopdvng paoclty tmd Tob filov Tig
yiic olov ibpdta ylyvesbou, 810 xal &hpupdv elvar kal yép
6 l8pdog dApupde.

371  (a) Es igualmente ridiculo que quien llama al
"mar sudor de la tierra" crea que ha dicho algo con
claridad, como Empédocles.

(b) Algunos afirman que cuando la tierra se calienta
por la accion del sol, el mar se convierte en algo
semejante al sudor y esta es la razon por la que el mar
es salado, pues el sudor también lo es.

372 Aristoteles, de gen. et corr. B6, 334a ] Buéxpive piv
yoap 10 Neikog, fvéydn &' d&ve & odbip oby Omd tob Nelxouc,
&AN" Otd pév pnoiv donep &nd TOYTG

(Fr. 53) oltw ydp cuvéxupoe BEwv Toté, ToAAdKL & HAAwg
Sre B4 ¢noL nepukévan 16 1Op &ve ¢pépeodat, © 8’ albhp, Pnol,
(Fr. 54) poaxpfiol xard x8éva doeto Plme.

372 La Discordia, en efecto, separd los elementos,
pero el éter no fue impulsado hacia arriba por la
Discordia, sino que da la impresion de que lo atribuye
al azar —"pues entonces se movio asi por casualidad,
aunque muchas veces lo hizo de otra manera" —
mientras que, otras, afirma que el fuego asciende por
naturaleza y el éter, en cambio, dice "se hundia bajo
tierra con largas raices".

La cita 368 anuncia la segunda fase de la cosmogonia. Su centro fue
obviamente el sol. Acontece en primer lugar la formacién de hemiesferas
diurnas y nocturnas como consecuencia de que el aire nebuloso asciende a la
region dominada hasta entonces totalmente por el fuego. Explica, por tanto,



al sol como una reflexién del fuego (tal vez por analogia de la luz de la luna);
es probable que la tierra lo lanzara desde la hemisfera ignea a esta hemisfera
(a pesar de Aecio II, 20, 13, (DK 31 A 56) "en una llamarada concentrada"
(Burnet, EGP 238; cf. Plutarco, de Pyth. or. 12, 400 B, DK 31 B 44). Explica los
otros cuerpos celestes de un modo mds convencional. Sigue después la
emergencia del mar y de la tierra, presumiblemente, en su forma actual.

Debemos colocar estos sucesos —en contraste con los de 365-6— en el
periodo postcritico del ciclo. Se nos informa, en efecto, de que los arboles
crecen (i. e. algunas de las "innumerables especies de seres mortales"), antes
incluso de que la noche y el dia se diferenciaran (Aecio V, 26, 4, DK 31 A 70).
Debemos asignar a esta misma fase temprana del periodo las asociaciones de
diferentes elementos tales como la penetraciéon de la tierra por el éter,
lanzandose hacia abajo, acciéon que desconcierta a Arist6teles, que la consi-
dera una direccién antinatural. Ha omitido un rasgo de la influencia del
Amor, una de las precondiciones, en efecto, del origen de la vida a partir de
la tierra. Podemos, sin embargo, inferir que describe la cosmogonia en
términos fisicos y biol6gicos en su mayor parte, con referencias constantes al
cambio y muy escasa, en cambio, al Amor e incluso a la Discordia.

v) La Zoogonia.

Parece razonable que, después de recordar a sus lectores que la zoogonia era
la parcela especial del Amor, Empédocles explicara, en primer lugar, la
generacion de las partes de los animales (cf. Aristoteles, de caelo 300 b 25 ss.,
DK 31 B 57; la cita 374 precedia a la 381 en el orden del poema, segtin parece:
cf. Simplicio, in Phys. 300, 20; 381, 29). Se han conservado fragmentos sobre la
sangre, carne y los huesos. Su uso de razones numéricas refleja, tal vez, un
influjo pitagorico.

373 Fr. 98, Simplicio, Fis. 32, 6
# & xPov TobTotoly ton ocuvvéxvpoe pdhota,
‘Hoalote t° SpPpe te xal «lBépl mappavorvre,

Konpidog Sppobeioa teielorg &v hyéveaoiv,
elt” dAhlyov pelfwv elte miedveaoy EXdogwv
éx 1OV alpd te yévro wad &AAng sidea oapkég.



373 Y la tierra, anclada en los puertos perfectos de
Cipris (i. e. Amor), se encontro, en igual medida, con
Hefesto, la lluvia y el aire (lit. éter) y, en una
proporcion un poco mayor o menor, entre un mayor
numero de ellos. De éstos nacieron la sangre y las
diversas clases de carne.

374 Fr. 96, Simplicio, Fis. 300, 21

% 82 x8av &nlnpog &v edorépvolg yodvoiot

T 500 TV OKTh poipdwv Adye NqoTidoc aiying,
Téooupx & ‘Healotoo' 1 b Sotém Aeukd yévovio
“Appoving kéArnow &pnpédra Beomeolpoty.

374 La tierra recibio amable, en sus anchos hornos,
las dos octavas partes de Nestis resplandeciente y
cuatro de Hefesto; y surgieron blancos huesos mara-
villosamente ensamblados por las ligaduras de
Harmonia.

Los seres a los que pertenecen estas partes fueron descritos posteriormente en
la notable teoria de la evolucién de Empédocles:

375 Aecio, v 19, 5 (DK 31472) ’EpncdokAfic 1dg mpdrog
yevéoelg 1AV LQuv xed $uTdY pnbapde dhokAnpous yevéclar,
dovppuéor 6& toig poplotg dielevypévag, tag &2 bevripag
ovppuoptvev Tdv pepdv eldolodavels, tdg 8¢ rpltag tdv
SAopudv, T S& tetdprag odkét €k 1AV Spolopepdv [Diels,
Spolov mss.] olov éx yijg kel Udatog, dAA& 81”7 GAAARGY 5N,
Tolg pév mokvwBslong [roic &2 xai toig Lpoig) tiic Tpodis,
roig B¢ xal tfig copopoiag AV yovokdv &nepeiopdv tod
OREPUATIKOD KIVApaTOG Epmomadong tdv 82 {pwv mavtev T
yévn duompBijven Bid 1dg mowdg kpdoes...

375  Empédocles sostuvo que las primeras
generaciones de  animales y plantas no fueron
completas, sino que constaban de miembros disyectos
sin unir; las sequndas, nacidas de la union de
dichos miembros, fueron seres fantdsticos; la
tercera  generacion  fue ja de las formas
totalmente naturales; la cuarta no surgio ya de
sustancias homeomeras como la tierra y el agua,
sino por mezclamiento, como resultado unas veces



de la condensacion de sus alimentos y otras debido a
que la hermosura de la hembra excitaba el apetito
sexual; las diversas especies de animales se
distinguieron por la calidad de sus mezclas...

En el primer estadio, segun Simplicio (de caelo 587, 18-19), los miembros
vagaban aislados en busca de la mezcla correspondiente:

376 Fr. 57, Aristoteles, de caelo T 2, 300
b 30 (v. 1) y Simplicio, de caelo 587, 1
(vv.2,3)

B mohhal udv kdpoo &vadyeves EBAdotnoav,
yuopvol &’ émié&fovto Ppoxloves ebvibeg Hpwv,
Supatd 1’ ol Emhav@ro REVNTEOOVTA UETOTWV.

376 Brotaron sobre la tierra numerosas cabezas
sin cuellos,  erraban brazos sueltos faltos de
hombros y wvagaban ojos solos desprovistos de
frentes.

La unién, inadecuada la mayor parte de las veces, se realizaba en el segundo
estadio:

377 Fr.59, Simplicio, de caelo 587, 20

adtdp Enel xard psibov Zuloyero dalpow bdalpwv
talté te ovpminreokov, &mpy ovvéxupoev Exoorta,
&dhax te mpdg roig moAAd Binvexdi éfeyivovro.

377  Pero a medida que un elemento divino se iba
mezclando mds y mds con el otro, continuamente se
iban uniendo al azar, donde cada uno se encontraba,
y ademds fueron naciendo sin cesar otros mds.



378 Fr. 60, Plutarco, adv. Colot. 28, 1123
B
.&lAlmod” dxprrdyepa...

378 ..de andar ondulante y manos innumerables...

379 Fr. 61, Eliano, Nat. anirn. xvi 29
ToAAG uév dupimpdorna xal du¢lotepva pbsoba,

Pouyevii dvbpdmpepa, td 6" Epnodav EEavatiAhewy
dvbpoguf] Podkpave, pesperypéva Tf piv an’ dvipdv
T 8¢ yuvoaukoguii oxiepolg {otelpoig Diels] foxnuéva yulois.

379  Nacian numerosos seres con dos cabezas y dos
pechos, seres bovinos con rostros humanos y
viceversa, creaturas, mezcla de elementos mas-
culinos y femeninos y dotados de partes sombrias (o
estériles, Diels).

Aunque son monstruos los que dominan este estadio, las creatu-ras que
accidentalmente resultaron adecuadas para la supervivencia lo hicieron (si
bien hay que suponer que no se reprodujeran), mientras que las demas
perecieron:

380 Aristdteles, Fis. B8, 198 b 29 (DK 31 B 61) &mou pév obv
dnovree guvifin Gonep xkév gl Evekad tou fylveto, Talta pév
Eodbn &mo tob adtopdrov cvotévra émndeiwe oo & py
obTwe, GMdAeto xal EMéIALTRL, ko@dmep *Epmedoxiiic Aéyel
1& «Bouyevii dvbpdmpepos.

380 Por tanto, donde todas las cosas
acontecieron como si en Su génesis estuvieran
orientadas a un fin determinado, estos seres
sobrevivieron, a pesar de estar por azar constituidos
de un modo apto; pero las creaturas en que no se dio
esta circunstancia, perecieron y siguen pereciendo
como dice Empédocles que les acontece a los seres
bovinos con rostro humano.



Sigue un tercer estadio:

381 Fr. 62, Simplicio, Fis. 381, 31

viv &' &y’, Omwg dvbpdv 12 MolvrAadTwv TE yuveukdv
Evvuylovg Spmnkag dviyaye kpwdpevov wbp,

T@dvdbs kAL ob ydp ubbog dmdoromog odd’ dhofpev.
oblogugig pév mpdta toHMOL YBovdg EEavitedlov,
dppotépav Bbatdg te xal eldbeog aloav Eyovreg

Tobg pdv wbp dvémeune BEAov mpdg duoiov tkfoba,
olite 7l mw peréov épordv Bépog Epdalvovrag

olit” dvomiv oln T’ fmydplov &vbpdol yuiov.

381  Ea, escucha como el fuego, al separarse, dio
origen a los vastagos nocturnos de los hombres y de
las mujeres lacrimosas, pues mi relato no es ni
inoportuno ni indocumentado.  Surgieron, en
primer lugar, de la tierra formas completamente
naturales participes a la vez del agua vy del fuego;
éste, deseoso de llegar a su afin, los iba empujando a
ellos, que no mostraban forma alguna atrayente en
sus miembros ni voz ni Organo alguno propio del
hombre (Segtin Guthrie).

Es de suponer que a estas formas se les diera la denominacién de
"completamente naturales", porque (a diferencia de las creatu-ras de 376-9)
eran seres completos (no simples fragmentos) y completos organicos (no
colecciones adventicias de partes), aunque, en comparacién con los animales
del cuarto estadio de Aecio (375), tenian una figura larval. Son, sin duda,
producto, en su mayor parte, de la acciéon del Amor, aunque su emerger de la
tierra se deba al comportamiento del fuego no sometido todavia a los poderes
de aquélla sobre la mezcla 161.

161 Los que sostienen la existencia de una doble cosmogonia en Empédocles defienden que
los dos primeros estadios de la zoogonia pertenecen al periodo poscritico y los dos
segundos son los primeros estadios del periodo precritico; suponen que las creaturas
completamente naturales manifiestan el poder del Amor en un grado mayor que los
hombres y mujeres de nuestro mundo presente. No hay, sin embargo, testimonio
independiente de tal division de los estadios de 375. Los versos 7-8 sugieren, con firmeza,
que el Amor no ha logrado en el tercer estadio un grado de realizacién como el que lograra



382 Accio v, 18, 1 (DK 31 A75) ’Epmedoxific dve &yev-
vito 1o 1dv dvBpdnwy yiévoe éx ThHe YRS, Togadmv yeveaBal
T pAkeL Tob Ypdvou bk 16 Bpadunopely Tov HAtov TV fuépav,
dndon vov oty 1) dekdunvog mpotdviog BE 1ol ypovou Tooad-
™mv yevéoBon v fépav, dndon vov Loty f Emtdunvog bra
todto kod & Bewdyumva ki t& Emtdunve, TG pdoEwg TOD
xbéopou olite pepehemroiag, abfeobo &v @ Auépa § Tlxreta
[voxri] 18 Ppégoc.

382 Empédocles afirma que cuando la raza de los
hombres surgio de la tierra, el dia tenia una duracion
equivalente a diez meses actuales, debido a la lentitud
del movimiento del sol. Mas, cuando paso el tiempo, el
dia duraba siete meses de hoy. Por esta razon las
creaturas de diez y siete meses de gestacion se
desarrollan en un solo dia —aquel en que la creatura
nace— puesto que la naturaleza del cosmos se ha
ocupado de que sea asi.

Parece que la cita 382 se ocupa de las formas "completamente naturales", a no
ser que Empédocles postulara una generacion ulterior de gigantes nacidos de
la tierra. Esta cita manifiesta que los tres primeros estadios de la evolucion
deben haber ocurrido en fases muy tempranas del periodo postcritico.

LA BIOLOGIA

La dltima parte de Sobre la Naturaleza estaba dedicada a discusiones
detalladas (y, por tanto, influyentes con frecuencia) de muchas cuestiones de
biologia de nuestro mundo presente, incluso la reproduccién de plantas y
animales y la fisiologia de la respiraciéon y de la percepcion. Sélo podemos
incluir aqui fragmentos y testimonios de interés méas general.

en el cuarto.



i) Principios de explicacion.

383 Fr. 82, Aristoteles, Me-teor. 9, 387 b 4

tattd Tpixeg xal poAA kot olwvdv MTEPE TLKVA
xod provideg ylyvovron &ml oripapoiot péleooiv.

383 Una misma cosa son el pelo, las hojas, los
espesos plumajes de las aves y las escamas que nacen
sobre los pesados miembros.

384 Fr. 83, Plutarco, de fortuna 3, 98D t& pidv yép dnhota

képaa kal 66000l kal xévipolg,
abtép Exlvoig
dEuBereic yoitar vaTowg émmeppixaot.

384  Pues algunos seres estin provistos de cuernos,
dientes y aguijones, "pero los erizos tienen cerdas
punzantes en sus espaldas".

385 Fr. 79, Aristéieles, de gen. animalium a 23, 7131 a4 xal
tobto xxhdg Aéyer "Epmedoxiiic moufoag

obitw &' QoToxel paxpd dévbpea npdtov Eralag
16 15 yap @bv kOnud dov, kal Ex twvog adtod ylyvetar 16
tdov, td & Aowmdv Tpodn.

385 Y Empédocles lo dice hermosamente en su
poema, cuando afirma: Asi los grandes drboles
producen huevos: primero glandes; porgue el huevo es
un feto, y el animal se produce de una parte de él,
mientras que el resto es alimento..

Aristoteles no sélo alab6 sino que exploté de un modo sistemaético los rasgos
maés llamativos de la biologia de Empédocles, su percepcion de funciones
homologas en partes claramente disimiles de muy diferentes clases de seres
vivos. La cita 382 es un ejemplo explicito; las citas 384-5 manifiestan coémo las
us6 Empédocles para fijar la atencién por medio del impacto descriptivo, de
modo que el lector viera el inesperado parentesco de toda la naturaleza.



Por lo demads, Aristoteles es un critico acerbo del entramado explicativo de
Empédocles:

386 Aristoteles, de part, animalium A 1, 640 a 18 (DK 31 B 97)
| y&p yéveolg Evexa THe odolag £otiv, &AM oby f) odola Eveka
Tfg vevéoswg. bibdmep Epmeboxhiic oo 6pBig sipnre Aéywov
OMApYELY TOAAG Totg {Poig Hid 10 oupPijvan obitwg v Th yevé:
o&l olov kol TAV péyy towadtny Exewv 8Tt oTpoadévrog kareyi-
vo guvERn,

386 El nacimiento es por causa del ser y no el ser por
causa del nacimiento. Por eso se equivoco Empédocles,
cuando dijo que los animales tienen muchas cuali-
dades naturales porque asi les acontecio en su
nacimiento, e. g. que su espina dorsal es asi debido a
que se rompio al doblarse

Aristoteles pone objeciones a la amplitud del uso del cambio por parte de
Empédocles (su uso inexplicado: Phys. 196 a 19-24) para explicar los
fenémenos biologicos regulares. Debemos alabarle, mas bien, por haber sido
el primer pensador que se dio cuenta de que la biologia necesita del azar y de
principios de organizacién para su explicacion.

387 Aristoteles, de gen. et corr. B 6, 333 b 30 radtv odv 1
Ouhla wvel; § 005 tolvavriov yép v yiiv kdrew, kot Siokpl-
oeL Eowkev, kal pdhiov 16 Neikog aitiov tiig kard ¢dowv Kivh-
cewg fi ) Phle, dote wal Shog mopd ¢dov B Gihia &v ein
pdAAov. anrig b€, el un f ¢kla §i 0 Neikog xivel, adtdv
v copdtev obdbepla xivnole dotv 006bE poviy G’ &romov,

387  (Es, pues, el Amor la causa del movimiento
natural? ;O no? Pues —en contra de la idea de que
es el Amor— el movimiento natural lleva la tierra
hacia abajo y se parece a la separacion y es mds bien
la Discordia su causa y no el Amor, de modo que, en
general, el Amor serin mds bien causa del
movimiento contrario a la naturaleza. Y si ni el
Amor ni la Discordia causan el movimiento, los



cuerpos no poseen movimiento ni reposo alguno;
pero esto es absurdo.

Es obscura, en efecto, la relacion existente entre la actividad del Amor y de la
Discordia y el movimiento "natural" de los elementos, como lo pone de
manifiesto el siguiente fragmento:

388 Fr. 22, Simplicio, in Phys. 160, 26.
&poya pdv yap tabta toutdv nbvra pépecowv,
Hhéxtap Te X8OV Te wal odpavdg hbé 6&haooa,
Sooa v v Bvnroiow dromhoyBéivroa méurev
&H¢ & abtwg Soa xphiowv Enapréa udhiov Eaowy,
5 dAlAroie EoteprTan Spowwfévt’ "Agpoblty
ExOp& péhia®’ (Soa) mheiotov &m” &AAARwv Biéyouvor '
yévvn Te kpfioel Tz xad elbeoiv Exkpdrroio,
n&viy ouyyiveoBal &ffea kot pdha Auypd
Neikeog &vvegipow, &t oelor yévvav Eopyev.

! Wright conjeturé: &yBp& mheiotov... Subyovoy pdhwta codd.

388  Pues todos éstos —el sol brillante, la tierra, el
cielo y el mar—, junto con sus propias partes, son
los que estan diseminados en los seres mortales. De
la misma manera, cuantos seres son mds adecuados
para la mezcla se aman mutuamente, una vez que
Afrodita los ha hecho semejantes, mientras que son
muy hostiles los que estin mds separados entre si
por el nacimiento, mezcla o formas modeladas, no
acostumbradas a juntarse y renuentes a las
sugerencias de la Discordia, porque les dio el
nacimiento.

La afinidad natural del fuego con el fuego (e. g.) (versos 1-3) contrasta
claramente (me/n... de/) con la asimilaciéon de elementos diferentes entre si
que realiza el Amor (versos 4-5) y esta afinidad llega a su plena realizacién
bajo el dominio de la Discordia (cf. 361). Su descripcion, por otra parte, esta
hecha en términos tales que evoca irresistiblemente la actividad del Amor (cf.
verso 1 juntamente con 349, 23; y NB 381, 6). Este hecho puede sugerir que
toda atraccion entre iguales o disimiles se debe al Amor, aunque la atraccién



de estos ultimos serd un ejercicio mas completo y notorio de sus poderes. Es
dificil no llegar a la conclusiéon de que las metaforas empedocleas del amor y
de la discordia son su expresion mas florida.

La analogia y la metafora son, para bien o para mal, los procedimientos
explicatorios méas penetrantes de su armeria. Podemos concluir esta secciéon
con un simil memorable y extenso al estilo homérico 162,

389 Fr. 84, Arisidteles, de sensu, 2, 437 b 23

@¢ 8 81 nic npd 6BV voiwv dnilcoate Aoyvov
yewpepiny &:a vikra, mopdg ogéhag cibopévolo,
Spag movrolwy dvipwy Aauntipoag duopyods,
of T’ dvépwv piv mvedpa dooxdvaoy déviov,
5 ¢&g & Efw blaBpPokov, Soov Tavabdtepov fev,
Aduneokev xata Anidv drewpéov detlveaowy
&H¢ 82 161" dv piviyEuv Eehpevov Gybdywov wlp
rentfoly (t°) 886vnon Aoyebooto ! xdkhoma xodpnv,
i0 ol 8 Udbatog pév PévBog dméoteyov dupivaévrog,
nip &' Efw bileorkov, Soov tavadrepov fiev.

U hoyedoato Forster: hoyabeto Arist. EM, iyedate cet. codd., Alex.
ad loc.

389 Asi como, cuando alguien que planea un viaje
en una noche invernal, prepara una lampara, jlama
de ardiente fuego y para protegerla contra los
vientos la ajusta a una pantalla de lino que dispersa
las rdfagas de los vientos cuando soplan, pero la luz
mds tenue penetra y brilla a lo largo del umbral de
la puerta con inextinguibles rayos, asi también ella
(sc. Afrodita) da a luz a la redonda pupila, fuego
primigenio envuelto en membranas y delicados
ropajes atravesados por mara villosos embudos, que
contienen el agua profunda que fluye en su
derredor, permite al fuego mds sutil su paso hacia

fuera.

162 Parte del simil empedocleo de la clepsidra, con una mayor elaboracién incluso, aparece
en la cita 471.



ii) Percepcion sensorial y pensamiento.

390 Platon, Menon 76 ¢ (DK 31 A 92)

Z. Obxobv Aéyete dmoppodq tivag téhv Bviov kard "Epne-
donhéa;

M. Zodbpa ye.

Z. Kai mopoug sig obg kad B Hv ai dnoppoat mopelovral ;

M. Navu vye.

2. Ked 1dv aroppodv theg piv &pudtrewy éviolg tdv Mopwv,
Tég B2 EAdrToug f pelfoug elvan;

M. "Eon talta,

Z. Ookobv xal Synv kahelc T,

M. "Evyoye. _

Z. ’Ex todtwv bn ‘odveg 8 tol Aéyw’, E¢y MMivdopog Eotv
yép Xpda droppor) oxnudrav Syet copustpog kol aladnté,

M. "Apwotd pou Sokeig, & Zowpateg, Tadmy TV EMéKpLoLY
elpnkévar.

5. "lowg yép ool xatd cuvifeiav elpnral ked dpa, ofpat,

Evvoeilg 8T Eyoig &v &€ aotii¢ eineiv ked ¢paviy & fomi,
kol dopnv kol EAAa moArd TGV TOWIHTOV.
M, Ndvo pév odv.

390 Socrates. ;Estis de acuerdo con Empédocles en
que los seres exis emiten ciertos efluvios?

Menon. Sin duda.

Séc. s Y que tiene poros a cuyo través caminan los
efluvios?

M. Si.

Soc. ;Y que algunos efluvios se ajustan a algunos
poros, mientras que son demasiado pequenos o
demasiado grandes?

M. Asi es.

Soc. ; Y no es verdad que hay algo a lo que llamas
vista?

M. Cierto.

Soc. Sequn esto "comprende lo que te digo", como
dice Pindaro: el col un efluvio de formas que se
armoniza con la vista y es perceptible.

M. Me parece, Socrates, que has dado una respuesta
excelente.

S6c. Tal vez sea la respuesta a la que estds



acostumbrado; y a la vez, supongo, crees que, tomada
como punto de referencia, podrias decir qué es la voz,
el olfato y otras muchas cosas semejantes.

M. En verdad que si.

391 Teofrasto, de sensu 7 (DK 31 A 86) 'EunedoxAii &2 nepl
dnaodv (¢ aloBiocwv) dpolwg Aéyel xal ¢pnat 1@ Evapudrreay
gle Todg mOpouve Todg Exdotng alobdvecBar Bo kal ob Bbva-
oo td dAhAfrev xplvaly, &7t Thv pév edpitepol Mwg, Tdv b2
otevdTepol Tuyxdvouoly oi mépol mpdg 1o odabntdv, &g T4
udv ody &ntbueva Sreutovely ta b Shwg eloehdety od Bova-
gfan.

391 Empédocles sostiene la misma teoria respecto a
todos los sentidos; afirma que la percepcion surge,
cuando alguna cosa encaja en los poros de alguno de
los sentidos. Ningun sentido puede juzgar los objetos
de otro, ya que los poros de algunos son demasiado
anchos y los de otros demasiado estrechos para el
objeto percibido, de manera que unos objetos pasan a
su través sin tocar, mientras que otros no pueden, en
modo alguno, entrar.

Teofrasto sigue con una descripcion muy completa de las explicaciones de
Empédocles respecto de cada uno de los sentidos, en especial los de la vista
163 v el oido, y critica su teorfa con una amplitud atn mayor. Otros textos
ponen en claro que Empédocles utiliz6 la ingeniosa doctrina de los poros y de
los efluvios para ofrecer las primeras explicaciones detalladas que dio un
filésofo griego no s6lo de la percepcién, sino de otros muchos fenémenos
también (cf. 545), incluso de la mezcla quimica (Aristételes, de gen. et corr. 324

163 Comienza su tratamiento de la vista con un
compendio de 389, que, con razén, no interpreta como
una explicaciéon (en desacuerdo con la teoria de los
efluvios) de la vista a partir de una emisiéon de fuego
procedente del ojo (asi Aristételes de sensu 437 b 9-14,
438 a 4-5), sino que explica como el ojo tiene una
estructura y una composicion capaz de recibir efluvios
de colores.



b 26-35, DK 31 A 87; ejemplos en frs. 91-2) y del magnetismo (Alejandro,
Quaest. ii, 23; DK 31 A 89). Teofrasto le acusa, consecuentemente, de que no
dispone de medios para distinguir entre mezcla, percepcién y crecimiento (de
sensu 12, DK 31 A 86). Es evidente que Empédocles supuso que sélo los seres
semejantes (o asimilados por el Amor) podian tener poros y efluvios
simétricos, puesto que postula fuego en el ojo para la percepcion de los
colores luminicos, un timbre resonante en el oido para explicar la audicién y

aliento en la nariz para el olfato (de sensu 7 y 9: para el principio general cf.
388, 1-5).

392 Teofrasto, de sensu 9 (DK 31 A 86) doabrwg b2 Aéyet
xed mept ¢povicewg kad dyvolag. (10) 186 piv ydp ¢poveiv
elvan Toig Spoloig, 10 & dyvoelv roig dvouololg, &g f Tadrdv
i mapamifotov By 1§ alodfoel v ¢pdvnowy. SlapBuncdpevog
yop &¢ Exaotov Exbore yveplfopsy, &nt TéAet npoclOnkey GF

(Fr. 107) &x todrov (ydp) mavra memfyaoiv &ppocdivia
kol tootolg ¢ppovéovar kal fidove’ #8° dvibvrat.

810 xod T alpart péhota ppoveiv' v ToOTE Yap PEALSTX
kexpGodal {Eotl) 1 otouyeia TOV pepdv.

392 La misma teoria sustenta sobre la sabiduria y la
ignorancia. La sabiduria, que se identifica o es muy
afin a la percepcion, surge a través de las cosas
iguales y la ignorancia a través de las desiguales.
Porque, después de haber enumerado como
conocemos cada cosa por su equivalente, aniadio al
final: «Y todas las cosas fueron compuestas
convenientemente de estos (elementos) y por su
medio piensan, gozan y sufren®. Y ésta es, sobre
todo, la razon por la que piensan con la sangre; ya
que en ella mds que en las demds partes estin
mezclados los elementos.

393 Fr. 109, Aristoteles, Met. B4, 1000 b 6
yaly pév ydp yedav dndmopev, Bdatt 8" Hduwp,

algdpl & albépa dlov, dtdp mupl w0p dbniov,
otopyhv B¢ otopyf, veikog BE Te velxkel Avypd.



393  Pues con la tierra vemos la tierra, con el
agua el agua, con el aire el aire brillante y con
el fuego el fuego destructor; con el Amor vemos al
Amor y a la Discordia con la funesta Discordia.

394 Fr. 105, Portirio, ap. Stobaeum, Anth. i 49,

53

afpartog &v meddyeool tefpappévn [f kapdla] dvribopdvrog,
TH Te vénpa pdAlota KIKARokeTol &vBpomoloLy

alpa ydp dvOpdmotg nepixépdidy ot vonua.

394  ..(El corazon) que vive en el piélago de la
sangre latidora, donde estd especialmente lo que los
hombres llaman pensamiento; pues la sangre que
circunda el corazon de los hombres es su
pensamiento.

La cita 393 da la enumeracion de la que se habla en 392; y la 394 (junto con la
373) debe ser el testimonio de Teofrasto para su expresion final. Se ha
entendido, a veces, que los textos implican que los elementos perciben
literalmente y que la sangre por ellos constituida literalmente piensa. Es
preferible enfatizar el "nosotros" de 393 y el "ellos" de 392, prestando atencion
a los dativos "con la tierra", etc.,, y entender que Empédocles sostenia que
nosotros podemos pensar en virtud de nuestra posesion de una sustancia en la
que los elementos estan mezclados en proporciones iguales (cf. Plutarco de
exil. 607 D). No cabe duda de que considera a la mezcla tan importante,
porque s6lo entonces, segtin su opinién, podemos obtener un juicio imparcial
sobre aquello a lo que el mundo se parece. Un fragmento posterior sefiala que
un juicio semejante se deduce mejor de lo que estd presente a nuestros
sentidos (cf. 343):

395 Fr. 106, Aristoteles, de anima

13,427 a?21
MPOC MUPEGV Yap pATIC GEEeTan AvOpdHROIoLY,

395 Lainteligencia de los hombres se acrecienta en
la medida en que afrontan lo presente.



Es posible que Empédocles haya concluido Sobre la Naturaleza con una
descripcién de la "mente sagrada" de un dios que tiene alguna de las
propiedades fisicas de la Esfera, aunque su existencia es aparentemente
contemporéanea del cosmos.

396 Fr. 133, Clemente, Strom. v, 81, 2

obx EoTv ReAdoaobal [to Beiov] &v S¢Baipoioy EgixTdv
nuetépoig fj xepol hofeiv, {nép te peylom
nelfolig dvBpdmolay dpaéltdg sig ¢péva mintel.

396 Es imposible acercarnos lo divino con la fuerza
de nuestros ojos o asirlo con las manos, aungue es
ésta la principal via de persuasion que penetra la
mente de los hombres.

397 Fr. 134, Amonio, de interpretatione 249,

6 Busse
o0de yap dvdpouén kedaAj KaT& yuix kékaotel,
od uiv dmd vdrolo dbo kidbot docovial,
ob modeg, ob Bod yodv’', ob pibex Aoy vhevTea,
G M ¢pfv leph kel dBéagatog Emheto pobvov,
ppovriol xdopov &navra xaraiccovoa fofiotv,

397  No esti provista de (o no se jacta de tener)
cabeza humana en su cuerpo, ni brotan de su tronco
dos manos ni pies, ni rdpidas rodillas, ni organos de
generacion, sino que fue solo una sagrada e inefable
mente que flecha al mundo entero con sus rdpidos
pensamientos.

Asi como el cuerpo de dios exhibe una perfecciéon de la que carecen nuestros
cuerpos, en la misma medida el poder de su mente trasciende la limitacién de
nuestras mentes.



EPILOGO

398 Fr. 110, Hipolito, Ref. vii, 29, 25
el y&p kol a¢’ dbuvfieiv Omd mpeamibeooiv épeloag
gdpeving kabBapfioly émonteloelg perétnory,
Tabtrd té oot pddea wdvia b1 aldvog mapisovra,
& ha te TOAN" &md THVEE xThHoEm' adtd ydp abbel
5 Tabt’ elg fBog Exaotov, Emp ¢dow dotlv ExkdoTe.
€l &8 o0 y' dhholov Enopéfeat, ola kat® Avbpag
pople delha médhovron & ©° Gufidvovor pepluvag,
R o' &oup Exhelpovol nepimAopévoilo xpbdvolo
apdv adrdv nobiovia ¢iiny &l yévvav ixéaba’
10 névra yép {081 dpdwmowv Eyxewv xal vopatog aloav.

398  Si, apoyado en tu inteligencia poderosa, las
contemplas benévolamente con puras ejercitaciones,
estardn todas contigo durante toda tu vida y de ellas
obtendrds muchas otras cosas, pues las hardn crecer
a cada una segun su disposicion, de acuerdo con su
propia naturaleza. Pero si, en cambio, buscas cosas
de tipo diferente, como son las innumerables cosas
existentes entre los hombres, embotadoras de la
mente, entonces, al correr del tiempo, te
abandonaran sin duda, ansiosas por alcanzar su
propio origen tan querido; pues sdbete que poseen
inteligencia y participan de reflexion.

El poema concluye con una incitacién y una advertencia, en igual proporcion,
a Pausanias. Es de suponer que se le incite a contemplar la instrucciéon que se
le ha dado y las ensefanzas de Empédocles son cosas que, por ser
inteligentes, tendran la sensatez de abandonar a Pausanias y encontrar una
compafiia més adecuada, si se entrega a ocupaciones hostiles a la filosofia.



LAS PURIFICACIONES

399 Fr. 112, Diogenes Laercio viii, 62
(versos 1-10) y Clemente, Strom. vi, 30
(versos 9-11)

& otho, of péya &otv kard £avlBod 'Axphyavtog
valer® av’ dxpa éheog, dyabdv peredipoveg Epywv,
Eelvov aidolor Mpéveg, xokdtnrog &melpol,
adper' Eya 5" Sulv Bedg &pBporog, odkétL Bvntdg
nwheOpon peTd ndol teTpévog, domep Eowke,
toaviong te meplotentog oréveolv 16 Barelowe.
{n&o. 5> &v Ixwpon &¢ &otser MmAebdovra,
avbpdoly HOE yovaill, oefifopon’ ol & &u’ Emovren
poplor &&epéovreg, dmy mpog képdoc &rapmde,

ol uev pavioouvéev xexpnuévol, ol & éni volawv
navToiwv £M000VTO KAUEW edmiéa BAguv,

dnpov 61 xahemfjor menappévor (G’ SdHVRoLYY.

399 Oh amigos, que vivis en la gran ciudad de
la dorada Acragas, en las alturas de lIa
ciudadela, ciudadanos de buenas acciones,
salve. Como un dios inmortal, no ya mortal,
camino honrado como merezco por todos
vosotros, ceniida mi cabeza de bandeletas y
coronas floridas. Cuando entro en las prosperas
ciudades, todos, hombres y mujeres a quienes
me acerco, me tributan honores divinos; me
siguen en numero incontable, preguntandome
por la via del provecho;, unos buscan los
vaticinios y otros, afligidos desde mucho tiempo
por atroces dolores, desean oir la palabra que
cura toda clase de enfermedades.

El primer verso de las Purificaciones afirma que es un poema dirigido,
contrariamente al Sobre la Naturaleza, a un extenso grupo de personas
(probablemente una heteria pitagorica), o al publico en general. Es evidente



que Empédocles no escribe desde su patria. Diels y Wilamowitz se lo
imaginan, sin duda, en el exilio (cf. Di6g. L. viii, 52 y 57; DK 31 A 1) como un
recién converso de la sobria filosofia materialista de Sobre la Naturaleza a la
intoxicacion espiritual del Pitagorismo o religion mistérica. Pero se ha
demostrado que las razones para esta especulacion biografica son
inconsistentes, aunque hay un consenso general en que las Purificaciones son
el altimo poema. Contiene numerosas referencias a temas y conceptos (e. g. el
Amor, la Discordia, los cuatro elementos, el juramento) que asumen en el
poema una funcién clave y que sélo se explica en su totalidad dentro del
entramado teorético de Sobre la Naturaleza.

Su pretension a una pertenencia divina (v. 3) evoca la autorreve-lacion de
Hermes a Priamo en el tltimo libro de la Iliada (xxiv, 460); cf. también las
palabras proclamatorias de Deméter, Himno Dem. 120). Se asemeja también a
la salutacién con la que se recibia al muerto iniciado en los cultos mistéricos
(al parecer por Perséfo-ne), tal como aparece en las "laminas dureas" de Turio
(fechadas dentro del siglo iv 0 mas tarde):

400  Inscriptiones Graecae? xiv, 641, 1 (verso 10), DK 1 B18 (= Al
Zuntz)
ABle xai pakaploté, 9sdg &' Eop dvrl Bporoio.

400  Feliz y bendito, serds un dios en vez de un
mortal.

En el cuerpo central del poema ensefiaba Empédocles que, al igual que otros
espiritus divinos (daimones), €l habia sido condenado a la mortalidad, pero
que la divinidad era de nuevo asequible después de un ciclo de
encarnaciones. Afiadia una explicacion de los pecados por los que él y los
iniciados perdian el estado de gracia, asi como de las practicas rituales
necesarias para una religion pura.



EL. CICLO DE LA ENCARNACION
i) El decreto.

401 Fr. 115, Hipdlito, Ref. vii, 29, 14 (11, 1-
2, 4-14) y Plutarco, de exilio 17, 607 c (vv.1, 3,
5,6,13)

Eotiv Tt Avaykne ypfipa, 6edv pigtopa makaldy,
didtov, MAaTéEool KATECPPNYIOHEVOY SpKotg”
edté T dumhaxipol ¢éve Plha yula uwivy,

8¢ xev myv &nlopkov dpapthoag éropbooy,
bdalpoveg otre pakpalevog Aeidyaor ploio,

tele puv peplag dpag dnd paxdpov drdinodart,
puopévong navroia dik ypovou eldea Bvntdv
doyahéag frétolo peraiidocovta KeAehBoug,

alBepiov pév y&p o¢e pévog mdvtovde Budked,

névrog &7 £g yBovog olbag anémtuoe, yoia 8° £¢ adydc
heilov ¢pasBovrog, & &' albépog EpPare Slvong
&Ahog &7 €€ &Ahov Béyeran, otuyéovot B mdvrec.
@V kol &ye vOv elgt, uyds 8ed0ev kat &hfjng,
Nelxet poavopéve nlouvoce.

401 Hay wun ordculo de Ila Necesidad,
antiguo decreto de los dioses, eterno, sellado
con amplios juramentos: siempre que alguno de
los démo-nes cuyo lote es una vida de larga
duracion, ha manchado inicuamente sus
queridos miembros con derramamiento de sangre,
anda errante, desterrado de los bienaventurados por
tres veces diez mil estaciones, naciendo durante
dicho tiempo en toda clase de especies de seres
mortales y cambiando un penoso sendero de vida por
otro. La fuerza del aire [lit. éter] le persique hasta el
mar, que lo escupe de nuevo hacia tierra firme; ésta
lo lanza dentro de los rayos del sol abrasador y él a
su vez en los torbellinos del éter. Ka pasando de
unos a otros y todos le odian. Yo soy ahora uno de
ellos, desterrado de los dioses y errabundo, yo que
puse mi confianza en la furiosa Discordia.



Describe la ley que ordena una serie de encarnaciones como consecuencia del
pecado en términos casi idénticos a los que emplea cuando especifica la ley
que gobierna la disrupciéon de la Esfera por obra de la Discordia; asocia
explicitamente el pecado con la "confianza en la furiosa Discordia"; y el
transito ciclico de los daimones a través de los elementos evoca la sucesiva
dominacién de diferentes elementos que, en Sobre la Naturaleza, siguen a la
fragmentacion de la Esfera. La cita 401 estd modelada también a su vez sobre
algunos versos de la Teogonia (775-806), que nos cuenta el destino de un dios
enzarzado en pendencias y disputas y que termina por abjurar para
interrumpir su estado: "el dios desterrado que describe Hesiodo es —
Hombre" (Zuntz, Persephone, 267). Em-pédocles continué elaborando, al
parecer, su version de la caida de los daimones en términos decididamente
miticos, procedentes de Homero y de Hesiodo (en especial tal vez el descenso
al inframun-do de la Odisea).

ii) La penalidad de la encarnacion.

402 Fr. 118, Clemente, Strom. iii, 14, 2
(verso 1) y fr. 121, Hierocles, Ad carmina
aurea 24 (11,2 y 3)

Kook Te kai koOxuoa (Bov douvviBea ydpov,
EvBa Povog te Kétog Te ked GAhev EOvea Knpdv

YAtng dv Asipdva katd oxétog Hhdaxouowv,

402 Lloré y gemi cuando vi el lugar
desacostumbrado, donde el Asesinato, el Odio y
otras clases de Keres ... ellos (sc. los daimones)
vagan en la obscuridad por las praderas de Ate.

403 Fr. 124, Clemente, Strom. iii, 14, 2

& mémot, & Belhdv GvnTdv yéveg, & buodvolflov,
tolwv Ex 1" éplbav Ex Te otovaydv éyéveobe.

403  jAh, desgraciada y pobre raza de los mortales,
de qué discordias y lamentos nacisteis!



404 Fr. 119, Clemente, Strom. iv, 13,1

£€ olng mpfic te xai Bugov pikeog BAPou...

404 De qué gran honor y de qué altura de
felicidad...

405 Fr. 120, Porfirio, de antro nymph. 8

HAdBopev 168’ O &vipov HMdOTEYOV. ..

405 Llegamos bajo esta cueva cubierta...

406 Fr. 122, Plutarco, de tranqu. an. 15,
474 B

EvD® fioav XBovin 1 xal ‘HMdmM ravadnic,
Afiple 8 atpatéecon kai ‘Appovin Beucpdmic,
Kahhiotd v Aloxpd 16, ©bwok 1¢ Anvain te,
Nnpeptig T° épdeaoa uerbykovpdg 1° Ackpeia.

406  Alli estaba Ctonia y la longevidente Heliope,
la sangrienta Disputa y la Harmonia de amable
rostro, la Hermosura y la Fealdad, la Rapidez y la
Lentitud, la amable Verdad y la ciega Obscuridad.

407 Fr. 126, Estobeo, Anth. i, 49, 60

gapkiv dAAOyvaTL mEpoTéA A ovoa YLTOVL.

407 ...vestido (sc. el daimon) con una tunica
ajena de carne.

Estos fragmentos inconexos constituyen la mayor parte de los trozos
subsistentes de un pasaje en que parece que Empédocles cuenta, en primer
lugar, su descenso a un lugar de penalidades en donde estaban reunidos
otros daimones caidos y su conduccion, posteriormente, a una caverna en la



que los daimones vestian carne ajena y estaban sometidos a las fuerzas
opuestas que rigen la existencia mortal. ;Esta colocada esta escena, en su
totalidad, en el inframun-do? ;O utiliza Empédocles un lenguaje metaférico
para aludir a la naturaleza de la vida mortal sobre la tierra? Los estudiosos
han supuesto extrafiamente que estas dos posibilidades se excluyen entre si.
Es probable que empédocles se sirviera de un mito escatolégico (del que
hemos visto testimonios en el Pitagorismo) tanto para en-fatizar su
conviccion de la condicién ajena y miserable de la existencia mortal como
para dar a entender, con la mayor viveza posible, la idea de que la vida se
enraiza en algo mas que en las meras dimensiones humanas de espacio y
tiempo.

iii) La esperanza de liberacion.

408 Fr. 127, Eliano, Nat. anim. xii 7

¢v Ofpeoot héovreg dpelhexfeq yopaiebvon
ylyvovton, dddven &' &vi Bévdpeov fukdpotowv.

408 Nacen de entre las fieras, bajo forma de leones
que acechan en sus montaraces guaridas y de los
darboles de hermoso follaje en figura de laureles.

409 Frs. 146 y 147, Clemente, Sirom. iv
150y v122,3

elg 8¢ téhog pdvrelg 1e wod Odpvoenbhol xal inrpot
ke mpdpol dvBpdmotay EmyBoviolo méAovre,
Evbev &vaPractobol Bsol Tipfiot PéploTot,
dbavirtog &rAowy Spdotiol, adrorpdmslot
tédvrect, dvbpelov dydov dmokinpol, dreipeic.

409 Y al final llegan a ser adivinos, cantores de
himnos, médicos y principes entre los hombres de la
tierra; de aqui surgen como dioses col modos de
honores, participes de la tierra y de la mesa con los
demds dioses inmortales, carentes de las
pesadumbres y de las fatigas humanas.



Es probable que estos versos procedan de un pasaje en el que Empédocles
explicaba la manera en que un daimon podia, en cada vida sucesiva, ascender
a reinos mas altos de la creacion (plantas, bestias, hombres), padecer la mejor
forma de encarnacion posible en cada uno de ellos y reconquistar su estado
original de dios. Se ha supuesto, con frecuencia y de modo plausible, que
Empédocles crefa que todas las advocaciones apolineas especificadas en 409
se reunian en su propia persona. En la descripcién de formas de la vida y de
los dioses encontramos resonancias de la fraseologia que emplea, en Sobre la
Naturaleza, para especificar "las incontables clases de cosas mortales" (cf. e. g.
355-6); también su referencia al festin divino evoca una vez mas el retorno a
los banquetes de los dioses que Hesiodo promete al dios desterrado después
de sus nueve afios de exilio (Teog. 801-4). Es probable también que haya utili-
zado como fuente la escatologia de la religiéon mistérica de los Pitagoricos,
como va a demostrar la comparacién con un famoso fragmento de Pindaro
(cf. pag. 342 supra):

410 Pindaro Fr. 133, Snell, Platon, Menon
81B

olal 8¢ Pepoepdva nowvdv markamod mévBsog

8éfetan, &g TOv UnepBev &hov xelvov Evére Erel

avlibol Yoydg ndhiy, &x 18v Bagiifieg dyavol

ko oBével kpainvel codle e péyiorot

avbpeg ablovt™ £¢ B2 tdv Aowmdv ypbvov fipoet &
yvoi mpde dvBpomwv kol éovia.

410 En el noveno ario devuelve Perséfone al sol de
los dioses las almas de aquellos de quienes recibe
satisfaccion por su antiguo duelo. De ellos surgen
nobles reyes, hombres rdapidos por su fuerza, y los
mds grandes en sabiduria; y por el resto del tiempo
son llamados héroes y sagrados por los hombres.



EL SACRIFICIO
i) El estado primigenio.

411  Fr. 128, Porfirio, de abstinentia 11,

21

obbé Tig fiv welvowowy "Apng Bedg oddbE Kuboiuog
otdE Zelg Pacihede obdE Kpdvog odbi Tlooelddv,
dA A& Komprg Paoliex.

v of y* sdceBéeoov dydApacty {Adokovro
ypantoig 1 {@otol popoiol 1e daudaieddpolg
oudpwvng T’ &ppritov Buolag Afévou e Buddoug,
EavBdv 1e anovbag peiltov plutovreg &g obbag
tabpov ' dppritolol ¢évolg ob dedeto Puwpds,
GAAG pboog tolt’ Eoxev &v GvBPOTOIOL péytoTov,
Boudv dmoppatoavtag E££bpevar féa yuia.

411  Ni tenian un dios Ares, ni grito de
querra, ni Zeus era su rey ni Krono ni
Posidon, sino Cipris (i. e. Afrodita) era su
reina. Los hombres la propiciaban con
imdgenes piadosas, con pinturas de seres
vivos, con perfumes de variada fragancia,
con sacrificios de mirra pura y de oloroso
incienso, derramando sobre el suelo
libaciones de dorada miel. No humedecian
su altar abominables matanzas de toros,
sino que se consideraba como la mas grande
odiosidad entre los hombres el arrancar
violentamente la vida de sus miembros y
comerlos.

412 Fr. 130, Escolio, in Nic. Thes. 453

fioav 8¢ ktiha Mavia kal &vBpdmowgL mpoonvy,
8fpég 1T’ olwvol t£, Ppthodpoadvny 1e bedhet.

412 Todos los seres eran dociles y
acogedores para con los hombres, las fieras y
las aves y resplandecia su disposicion
amistosa.



Teofrasto nos dice (ap. Porph., de abstinentia ii, 21) que la cita 411 entraba en el
apartado de la explicacion empedoclea de "sacrificios y teogonia". Estos
versos nos muestran ciertamente que el poeta utiliza de nuevo el mito,
aunque, en esta ocasion, se sirve del retrato de la Edad de Oro de los Trabajos
y los Dias (109ss.) de Hesiodo, mas que de su Teogonia. Empédocles corrige la
teologia tradicional mediante la afirmacion de que fue el Amor (no Krono) el
supremo dios originario; una vez mas nos acordamos de Sobre la Naturaleza,
del periodo de la Esfera en este caso, cuando el Amor ejerce un dominio
completo sobre las raices.

ii) Derramamiento de sangre y canibalismo,

413  Fr. 135, Aristoteles, Retorica A 13,

1373 b 6
GANG 1O piv mévtov voupov dik 17 edpupédovrog
albépog fvekéwe tétata Bid 17 &niérov adyfic.

413 Mas la ley para todos se extiende
indefinidamente a través del aire de vastos
dominios y la luz inmensa (del sol).

414 Fr. 136, Sexto, adv. math. ix, 129

ob madoecbe pbdvoro Buonyéog: odx doopéite
dAMhoug bémrovreq &xnbzlpot véoto:

414  ;No cesaréis con la horrible matanza?
¢Es que no veis que os estdis devorando
mutuamente en vuestra insensata locura?

415 Fr. 137, Sexto, adv. math. ix, 129

popoiv &' GAR&Eavta natip ¢ldov vidv delpag
opdlel Emeuydpsvog péya vimog olktpd topedvra’
Aoodpevov BbovTog ? & B vikouotog Sduoxiéwv
op&Eag v pey&poiot kakiy dheydvaro daire.

ag &' abtw¢ Ratép’ vidg EAav kol pyTépa maideg
Gupdv &noppaicavte dlhag xard adprag Edovowy,



1 oixypd topelvra Zunwz: of B mopelvrar Sextus LE, olba mo-

pebvta N.
? glovrog Hermann: Hdovveg codd.

415  El padre, pobre necio, tras levantar en
alto a su propio hijo, mudado deforma, lo
degtiella en actitud orante, mientras éste grita
lastimosamente y suplica al sacrificador; pero
él, sordo a sus gritos, lo degiiella y prepara en
sus mansiones un macabro festin. De igual
quisa el hijo coge con violencia a su padre y
los nitios a sus madres y, después de quitarles
violentamente la vida, se comen la carne de
sus seres queridos.

416 Fr. 139, Porfirio, de abstinentia ii, 31

olpot §TL 00 npboBev pe didheos vnhedg fpap,
nplv oxérin’ Epya Bopdg mepl xelheot pnrlooode.

416  jAy de mi, por qué no me mato el dia sin
compasion, antes de que maquinara la funesta accion
de comer con mis labios!

417 Fr. 117, Diégenes Laercio viii, 77

fidn v&p mot® &yd yevounv kolpdg Te XOpN TE
8&uvog 1° olwvig te xod EEahog Eumopog (x06c.

417  Porque yo fui ya, en otro tiempo, un joven y
una joven, un arbusto y un pdjaro y un pez viajero y
saltador.

La cita 411 ya manifest6 con claridad que los sacrificios sangrientos y el
comer carne eran los pecados primigenios (cf. 401, 3-4). Aristoteles explica
(ad. loc.) que la "ley de la naturaleza", proclamada en 413, proscribia, en
términos definitivos, la matanza de seres vivos. Las citas 414-15 pretenden
enfatizar el horror del derramamiento de sangre y del canibalismo mediante



la insistencia en la consecuencia de la teoria de la reencarnaciéon que
Jenéfanes habia destacado ya con un espiritu jocoso (260 supra): si matas lo
que tomas por un mudo animal, es posible que estés de hecho asesinando
una encarnacion de tu hijo o de tu padre. En las citas 416-17, se lamenta
Empédocles, con el acento personal apremiante, tan caracteristico de las
Purificaciones, de su propia caida del estado de gracia y nos cuenta
grotescamente la historia de su propia encarnacion.

iii) El sacrificio puro.

418 Fr. 140, Plutarco, Quaest. conv. iii,
1, 646D
s&pwng pOAAwv &no mépumay Execbal.

418 ...abstenerse por completo de las hojas de
laurel.

419 Fr. 141, Aulo Gelio iv, 11,9
Sethol, mavdetrot, kudpov &no yeipag Exeobal.

419 Desgraciados, desgraciadisimos,
apartad vuestras manos de las habas.

Es probable que Empédocles concluyera las Purificaciones (razén de su
antiguo titulo) con instrucciones sobre el ritual propiamente tal. Son pocos los
fragmentos que subsisten (cf., sin embargo, 411). No cabe duda de que la base
l6gica de 418 hay que buscarla en 408. La cita 419, un estribillo generalizado
atribuido a varios autores, nos proporciona, al menos, una memorable
expresion de la conocida aversion pitagérica hacia las habas, aunque conduce
a Empédocles a una frustrante desviacion de su calidad de poeta y de filésofo
(cf. supra, pp. 333-34).



LA RELACION ENTRE LOS DOS POEMAS

Empédocles no intenta justificar la doctrina de las Purificaciones en términos
de las teorias de Sobre la Naturaleza. No obstante, indica, con toda claridad,
que los poderes y las pautas del cambio que gobiernan el destino humano son
los mismos que los que prevalecen en el cosmos en general. Resulta tentador,
aunque arriesgado, conexionar la doctrina de los dos poemas mas
estrechamente que lo que el mismo Empédocles hizo.

Si considera al hombre un dios caido (o un espiritu divino), se debe, sin duda,
a que encuentra una afinidad entre él y el dios de Sobre la Naturaleza, la
Esfera, que trasciende la diferencia entre ellos. La afinidad radica, sin duda,
en su compartida capacidad de pensar. En ello ve Empédocles la perfeccion,
como lo sugiere su asociacion de la "mente sacra" con la divinidad (3%) y su
nociéon de que la sangre, materia con la que pensamos (394), es casi una
mezcla igual de los cuatro elementos (373), los cuales estan perfectamente
mezclados, como es natural, en la Esfera. Tal vez el dios que hay en cada uno
de nosotros sea, en la actualidad, un fragmento de la Esfera: sometido, por lo
general, a la contienda entre los elementos, se unird un dia con todos sus
otros fragmentos y con todos los demads seres para constituir un perfecto
pensador. Esta conjetura apunta una explicacion de porqué no habla Empé-
docles del alma (psujé) en las Purificaciones, a pesar de que su creencia en la
reencarnacion es una version obvia de la doctrina pitagérica de la
metempsicosis. Su propio concepto de que el hombres es un dios exiliado
mejora la doctrina pitagérica, al identificar la cuestion del ciclo del destino
humano de tal manera que alude (si es que no es mas que alusién) a su lugar
dentro del esquema césmico.

Se ha pensado con frecuencia que las Purificaciones entran en conflicto con
Sobre la Naturaleza, a propoésito precisamente de la cuestion de la naturaleza
del alma. Se ha supuesto que Sobre la Naturaleza propone una version
exclusivamente materialista de las funciones psicolégicas, mientras que se ha
interpretado que las Purificaciones sostienen o implican que el alma (o el
daimon) puede, y algtn dia lo hard, gozar de una existencia incorpoérea, tal
como le aconteci6 antes de su caida. Nosotros hemos procurado argumentos
en contra de estas dos teorias. El daimon estd siempre encarnado: se le
condena a un cuerpo de carne humano, inadecuado e innatural; ansia el



cuerpo perfecto de la Esfera. La psicologia de Sobre la Naturaleza no es
simplemente reductiva, aunque no esclarece qué es el "Yo" que piensa y
percibe con los elementos.

Queda igualmente obscuro el saber en qué consiste la continua identidad de
un daimon, cuando es arrojado de elemento a elemento y transformado de
planta en bestia y de bestia en hombre. Es clara, en cambio, la sdlida
conviccion empedoclea de gue hay un "Yo" que sobrevive a tales cambios y su
perspectiva sobre la vida, la muerte y cualquier otra cosa nunca puede
quedar enteramente subsumida dentro de una perspectiva césmica, bien sea
la de la Esfera divina, bien la del fil6sofo que elabora una metafisica del
cosmos. Empédocles expresa un agudo sentido de culpa personal en todo lo
que dice acerca del derramamiento de sangre: muy importante en lo tocante a
su propia caida del estado de gracia, que claramente no siente como un
epidosio inevitable en la destruccién césmica forjada por la fuerza impersonal
de la Discordia. "Yo" es ineliminable.



CAPITULO XI - FILOLAO DE CROTONA Y EL PITAGORISMO DEL SIGLO V

INTRODUCCION

Después de haber sometido a estudio el namero relativamente copioso de
fragmentos subsistentes de figuras intelectuales tan sefieras como
Parménides, Zenén y Empédocles, resulta frustrante tener que retornar, una
vez mas, a una documentacion de caracter doxo-grafico, en su mayor parte,
para considerar la doctrina del pitagorismo del siglo v, cuyas caracteristicas
generales hemos descrito anteriormente (pags. 333-45). Subsisten, por
fortuna, algunos fragmentos auténticos del principal filésofo pitagodrico de la
parte final del siglo v, Filolao. Comenzaremos nuestra consideraciéon de la
doctrina Pitagoérica con el examen de sus planteamientos mds importantes,
para discutir, a continuacién, su relaciéon con la filosofia que Aristételes
atribuye a los "asi llamados Pitagoricos" —y que constituyen el objetivo
central de este capitulo.

FILOLAO DE CROTONA
i) Fecha y vida.

420 Platon, Fedon 61 D DK 44 B 15

Tl 8¢, O KéPng: odx dxnrdate o6 Te kot ipplag nepl 16v
TolodTev, dhorde ouyysyovoTeg:

obbév ve ompég, O SoHkpaTteg... Rdn yap Eywye, 8mnep
vovdl b Roou, kot dihordou fikovoa, Ste nap’ Auiv dirdro,
fon 8¢ kal &Ahwv TIvRV, O¢ ol Béol tolto mowely cadic b
mepl abtdv odbevdg omote 0bbEv dxfkoo.

420 Permiteme que te prequnte, Cebes, jno habéis
oido tu y Simias, asociados a Filolao, hablar sobre
este tema (sc. la injusticia del suicidio)? No con
claridad, Socrates... he oido, es verdad, antes de
ahora, de labios de Filolao, cuando wvivio entre
nosotros (sc. en Tebas) y de boca de otros también
que no se debe cometer; pero nunca oi nada claro de
boca de nadie sobre este tema.



421 Diodgenes Laercio, vil 46 (DK 44 A 4) tghevtaiol ydp
Eyévovio tdv {Tulayopeinv, ol xal "Aplotdéevog elde, Ze-
vOQIAGG Te & Xahkidede &md Bpdrng kol ¢dviav & dhibaiog
kal 'Exgxpdrne xal AwoxAfic xod TMoAdpvaotog Phidoio xal
avrol. foav &2 dxpouted Prhoidov kal Edpbrouv tdv Topoav-
Tivov,

421  Pues los ultimos pitagoricos, a quienes
vio también Aristoxeno, fueron Jendfilo de la
Calcidia irada vy Fanton, Equécrates, Diocles
y Polimnasto, todos de Fliunte. Eran discipulos de
los iarentinos Filolao y Eurito *.

* Es posible que Aristoxeno tenga razén, cuando
afirma de Filolao que era de Tarento; aunque el
historiador médico Menén, discipulo de
Aristételes, dice que era de Crotona (446) y con
él coincide Didgenes Laercio en 423. Tal vez
naciera en Crotona y ejerciera su actividad
filosofica y pasara la mayor parte de su vida
adulta en Tarento (cf. 268).

422 Di6genes Laercio 1%, 38 (DK 444 2) gnol 5& kol "Amoh-
A6Bwpog & Kulixnvdg ®horde adtdv (sc. Anpdxpitov) ouvyye-
YOovEvean.

422 Apolodoro de Cicico dice también que
Demédcrito fue contempordneo de Filolao **.

** Un fil6sofo (para distinguirlo del crondgrafo),
de finales del siglo iv a. C,, tal vez (cf. Ciérneme,
Strom. ii, 130 (DK 68 B 4) y Burkert, Lore, 229 n.
51).

La cita 420 indica que Filolao vivi6 en Tebas y ensefi6 alli no mucho antes de
la muerte de Socrates, acaecida en 399 a. C. Equé-crates, al igual que Simias y



Cebes, figura entre los dramatis perso-nae del Fedon, y también la cita 421
confirma ampliamente las indicaciones cronolégicas de 420, ademas de
sugerir que Filolao era una figura rectora de una comunidad con resonancias
pitagoricas en Fliunte, cerca de Corinto. La cita 422 es un testimonio menos
fidedigno, sumamente breve y procedente de una fuente obscura. De las citas
420-2 y 542 infra (que afirma que Democrito nacié hacia 460-57 a. C.) podemos
inferir que Filolao fue aproximadamente contemporaneo de Sécrates (nacido
en 470 a. C.) - No existe ningtin otro testimonio fidedigno acerca de la vida de
Filolao.

iiy Sus escritos. — 423 Di6genes Laercio, viil 84 (DK 44 A
1) Okdhaog Kpotwvikme MuBayoptkds. mapd Tobtov Tiié
Tov dvijoxaBar T& Pifiia rd MuBayopika Alwve ypdge...
yvéypade 8¢ Biphlov Ev, (& ¢now “Eppunmog Adyewv nive tdv
ouyypadiav Midtova tév pAdgodov napayevopevov elg It-
xeklay mpde Awviolov dvicacBar mopd TdV ouyyevdv Tob
dordou dpyvplov Alefavdplviv pvdv TeTTapdKovTea kal
tvrelbev perayeypadéven tov Tlpamov. Etepol 52 Aéyovol tov
Mérova hapely abtd, napd Atovuoiou nopartnoduevov £x g
puroxiic veaviokov &mmypévov tév 1tol dLAor&ov pobnTtdv.)

423 Filolao de Cretona, un pitagorico. Platon
aconseja, en una carta, a Dion que le compre los
libros pitagoricos... Escribio un libro. (Hermipo dice
que, seguin un escritor, el filosofo Platon fue a Sicilia
a la corte de Dionisio y que compro el libro a los
parientes de Filolao por el precio de 40 minas
alejandrinas y que de él copio el Timeo. Otros
afirman que los obtuvo tras haber conseguido de
Dionisio la liberacion de la carcel de un joven que
habia sido uno de los discipulos de Filolao).

Es evidente que la historia de Hermipo pretendia (como otras muchas
anécdotas sobre Platén) denigrar su reputacion, mediante la puesta en duda,
en este caso, de su originalidad. Su fuente es, tal vez, un escritor del siglo iv a.
C. (él mismo, como discipulo de Calimaco, pertenece al siglo siguiente). Es
posible que la carta referente a "tratados pitagéricos" que se menciona en la
variante de la historia haya existido realmente como una falsificacion urdida
para defender la autenticidad de documentos falseados posteriormente, acaso
los tres libros atribuidos al propio Pitagoras (cf. Didg. L. viii, 6, DK 14, 19,



Jamblico, V. P. 199, DK 14, 17 y Burkert, Lore, 223-5). En cualquier caso, la cita
423 demuestra de qué manera el nombre de Filolao se asoci6é tempranamente
con cierta forma escrita de ensefianza pitagorica; y la informaciéon de Menén

en lo tocante a sus teorias biolégicas confirma la existencia de un libro escrito
por Filolao (cf. 445 infra).

Subsiste en autores tardios un ntimero de fragmentos que pretenden ser
fragmentos de obras de Filolao. Mucho se ha discutido su autenticidad, pero
Burkert ha convencido a la mayor parte de los tratadistas posteriores del
caracter genuino de los principales textos metafisicos y cosmolégicos (cap.
ra). Burkert defendi6 también las tesis de que a) el libro de Filolao era la
fuente principal de la version aristotélica del Pitagorismo en 430 y en otros
textos y que b) Filolao alumbré verdaderamente "la filosofia del Limite e
Ilimitado y su harmonia a través del nimero" en su forma abstracta, en un
esfuerzo "por formular de nuevo, con la ayuda de la gpootoloyia del siglo v,
una vision del mundo que, de algtin modo, le vino de Pitagoras" (Lore, 298).
Estas tesis ulteriores no han recibido una aceptacién general (cf. e. g. J. A.
Philip, Pytha-goras and Early Pythagoreanism (Toronto, 1966), 32-3, 121-2; C. J.
de Vogel, Philosophia i (Assen, 1970), 33-4, 84-5; ]J. Barnes, The Presocratic
Philosophers ii, 88, 92-3). Nuestro veredicto serd mas concorde con Burkert.

iii) Limitadores e llimitados, — 424 Fr. 1, Diégenes Laercio
vil, 85 & ¢boig &7 &v 1§ xdoup ' appdyln € dnelpov te xal
nEPaVOVTGRY, Kol Rog (&) xdopog kot T £v adTd mévra,

1iv 13 xdune codd.. t& xéope Heidel.

424  La naturaleza en el mundo advino harmonica a
partir de ilimitados y limitantes, tanto el universo
todo como lo que contiene.

425 Fr. 2, Estobeo, Anth. 1, 21, 7a dv&yra ta Edvra elpev
n&vto i mepaivovta f) &nawpa i mepalvovtd te kal &nepa
&nepa 52 pdvov ob ka sin'. &mei tolvuv padvetar olT” €k
nepvdvrov maviwv £ovra olT' EE dmeipov méviwv, dijlov
tdpa 611 &k mepavdvTev e kal drelpov 8§ Te kbopog kot T&
v adTd) ocuvoppdydn. dnrot 82 wal td év tolg Epyolg. v piv
yap abtdv ik Tepmvovroy repalvovt, 1a &' £k mepaivdvtov
1e kai dnelpov mepaivovtl te kol ol mepalvovt, ta &7 &€

dnelpwv &mepa pavéovro,



nota al texto griego:

1 Parece que ha habido alguna omision en esta
parte del texto, dado que se espera una
argumentacion en pro de la pretensiéon que acaba
de manifestar y, a continuacién, una discusion
de limitadores. Es muy probable que la cita 426
corresponda a esta parte.

425  Es necesario que los entes sean todos limitantes
o ilimitados o limitantes e ilimitados a la vez. Mas, no
podrian ser solo ilimitados... *. Puesto que es claro,
por tanto, que no reciben su existencia de los seres que
son todos limitantes ni de los que son todos
ilimitados, es evidente que tanto el universo como los
entes que contiene advinieron harmonicos a partir de
limitantes e ilimitados a la vez. Lo demuestran asi
también los entes actuales. Pues, los procedentes de
limitantes limitan; los procedentes conjuntamente de
limitantes e ilimitados limitan y no limitan a la vez; y
los que proceden de ilimitados son, sin duda,
ilimitados.

* Cf. la nota al texto griego.

426 Fr. 3, Jamblico, in Nicomachum p. 7, 24 Pist. d&pydv
yép obbE 16 yvwoobpevov &oositar ndvtwv dnelpwv £0vtov,

426 Pues no habra nada que pueda conocer, en
principio, si todos los entes son ilimitados.

La cita 424, que, segiin Didgenes, era el comienzo del libro de Filolao,
introduce los conceptos principales y la tesis principal de su sistema. El
laborioso razonamiento de 425 es obscuro 1%4. Se divide, de un modo

164 Su forma disyuntiva es de inspiracién claramente eleatica; cf. Meliso (533) y Gorgias
(ap. (Arist.) M. X. G. 979 a 11 s.). Es posible también que Filolao sea deudor parcialmente
de Meliso (526-31) en lo referente a su preocupacion por los conceptos de limitante e
ilimitado.



interesante, en a) una seccién a priori seguida de b) lo que pretende ser una
llamada a la experiencia. A partir de b) resulta claro que la conclusiéon que
pretende es que debe haber limitantes e limitados y compuestos de ambos. Es
posible, en consecuencia, entender que el argumento de a) pretende que, al no
ser todos los entes ni limitantes ni todos ilimitados, deben existir algunos
entes (i. e. el cosmos y su contenido) compuestos de ambos; y que defienden,
indirectamente, la tesis de 424 (s6lo indirectamente, puesto que el "i. e." de
nuestra parafrasis contintia, por completo, sin apoyo). Es un llamativo non
sequitur en su estado actual y el texto estd, sin duda, incompleto.

Ni aqui ni en ninguna otra parte explica Filolao las razones por las que
limitante e ilimitado deben ser los conceptos basicos necesarios para el andlisis
filosofico. No acierta a manifestar incluso en qué consisten los limitantes e
ilimitados y desvigoriza, por tanto, el argumento de b). Barnes (The Presocratic
Philosophers ii, 85-7) cree que los limitantes son figuras (preminenteniente,
figuras geométricas) y los ilimitados, materias (e. g. cobre, estafio, aceite, vi-
nagre) y que Filolao vislumbra la distincion aristotélica entre forma y materia.
Es mas probable que suponga que la mayor parte de sus lectores tienen
conocimiento de la doctrina pitagérica de los nameros (obsérvese la
inesperada expresion "limita y no limita"). Limitantes serdn, pues, nimeros
impares, ilimitados pares y sus productos ("entes procedentes de limitantes",
etc.) las clases de figuras a las que se refiere en 437. Esta hipotesis recibe su
apoyatura de la existencia de dos fragmentos explicitamente relacionados con
los ntimeros, que Estobeo cita inmediatamente después de 425.

iv) El numero.

427 Fr. 4, Estobeo, Anth. 1, 21, 7 b

kel mévto ya pov 1& yryveokdueva dpiBudv Exovt ob ydp
olév Te 00b2v olte vonbfjpsv olite yvwodfjuev &vev Todtou,

427  Todos los entes conocidos tienen, en verdad,
numero; pues sin él nada se puede pensar o conocer.




428 Fr. 5, Estobeo, Ant. 1 21, 7¢ 8 ya pav &piBudg Exsl
Boo piv 1dx £ldn, nepioocdv kad &priov, tpltov B2 &n’ Gugo-
tépwv parxfévrov dptiomépittov’ Exatépw dE & eldeog mOA-
red popoal, & Exaotov adtautd onpaiver .

nota al texto griego:

1 La cita 428 estda muy proxima en su léxico y
doctrina a Aristoteles, Met. A 5, 986a 17 (430 ad
fin.; comparese Alejandro, in Met. 40, 12
(Aristoteles fr. 203) con 427.

428 El niimero tiene dos formas especiales, impar y
par, y una tercera, derivada de la combinacion de
ambos, par-impar. Cada forma tiene muchas
manifestaciones, que  cada  ser  individual
revela en su propia naturaleza.

La cita 427 manifiesta que si limitantes e ilimitados son los conceptos
fundamentales de Filolao, los nimeros desempefian también un papel central
en su pensamiento. Es probable que quiera decir que si los entes no son
contables no podemos pensarlos ni conocerlos. Sus palabras recuerdan, tal
vez, a Parménides (e. g. 291), pero no deberiamos interpretarlas como un
intento deliberado por afirmar (y mucho menos argiiir) en contra de los
eleaticos que la condicién necesaria para el conocimiento y el pensamiento 16>
que la razén establece es el pluralismo y no el monismo. Pretenden, mas bien,
apoyar una antigua idea pitagérica con nuevos fundamentos
epistemolégicos.

165 Asi M. C. Nussbaum, "Eleatic Conventionalism and
Philolaus on the Con-ditions of Thought", HSCP 83
(1979), 64-6, 81-93, quien, sin razones convincentes,
encuentra resonancias y preocupaciones eleaticas por
doquier en 425-9.



v} Naturaleza y harmonia. — 429 Fr. 6, Estobeo, Anth. 1, 21,
7d mnepl 52 ¢plowog kai dppoviag Dbz Exer & piv dotd dv
mpaypudtov &idlog Eooa xal abtd piv & pbowg Belay te xol obx
dvipowmnivny &vbéystar yvdoy mhéy yo fi 8TL oly olbév T fiv
odlzvl 1dv &o6viwv kol yiyveokdpevov 3¢’ &udv ysyevijoba

pn dmapyoloag tdq £otolc 1OV mMpaypdtey, £€ &v ouvéota o
Koopog, ol 1dv mepavébvrav kol 1OV dnelpov. Enel 5 ral
Gpyal dmapyov oy Suoia 0dd” Spdeuiol Egoon, fidn dbldvatov
N5 ko adTaiq koaundfjvan, el uf dpuovia &meyéveto dTvIGY
dds 1pone éyéveto. 1& piv dv Spoia kai dudguia dppoviag
00dév Enedéovro, ta 8¢ dvépolx undi dudPuia pnde lootayf
avayxa t& to:xlta dppovig ovykexAeioBo, of puélAovrl év
KOOuQ ratéyeobat.

429  Respecto a la naturaleza y la harmonia esta es
la posicion. El ser de los objetos, por ser eterno, y ja
naturaleza misma admiten el conocimiento divino,
pero no el humano —salvo que no fuera posible que
cualquier ser existente y que conoce mos haya
llegado al ser sin la existencia de los seres de los que
se compone el universo, los limitadores y los
ilimitados. Y, puesto que los principios no fueron
semejantes ni de la misma clase, seria imposible que
se ordenaran en un universo sin que harmonia
hubiera sobrevenido — fuere como fuere su llegada al
ser—. Los seres semejantes y de la misma clase no
necesitan de harmonia, pero preciso es que la
harmonia haya juntado a los desemejantes, de clase
diferente y de orden desigual, si es que deben
mantenerse en un universo ordenado.

La cita 429 es el mas interesante de todos los fragmentos de Filolao. Sus
reflexiones escépticas respecto al conocimiento humano sigue la tradiciéon
representada por Jenofanes (186), Heréclito (205) y Alcmeén (439). Es, en
cambio, completamente original su razonamiento sutil de que lo que
podemos conocer sobre el ser real de las cosas (a las que —siguiendo a los
eleaticos— Filolao supone sempiternas) es sélo lo siguiente (pero si, por lo
menos, esto): debe ser capaz de procurar las condiciones necesarias para la
existencia de los seres temporales con los que tenemos relacion. Es evidente
que Filolao supone que, con este supuesto, estamos autorizados a inferir la
existencia de limitadores e ilimitados en calidad de principios altimos de las



cosas. Infiere después, mediante un posterior argumento a priori, que si un ser
(0 mas particularmente, el universo) es juntado a partir de limitantes e
ilimitados, deben éstos haber estado sometidos a un proceso de harmonia o
mutuo ajuste.

vi) Conclusion.

Filolao procura a la doctrina Pitagérica lo que buscabamos y no encontramos
en nuestro capitulo sobre la ensefianza de Pitagoras: razonamiento filosoéfico.
Aproxima mds, por tanto, el pitagorismo a la corriente principal del
pensamiento presocratico del siglo v, de cuyas preocupaciones ontolégicas y
epistemoldgicas participa, como hemos visto. Presenta, en efecto, el
pitagorismo con un ropaje completamente presocratico, revestido de una
panoplia de conceptos tipicamente filoséficos, como naturaleza, cosmos, ser,
principio, etc. S6lo podemos atisbar cuantos de estos conceptos formaban ya
parte de su herencia claramente pitagérica. La harmonia y el namero
figuraban probablemente entre las ideas clave del propio Pitdgoras. Pero bien
puede ser que hayan sido Filolao y sus contemporaneos los introductores de
las otras nociones principales de 424-9 en el pitagorismo o que, en cualquier
caso, hayan sido los primeros en explotar su potencial sistematico. El examen
de la principal version de Aristoteles sobre la doctrina pitagoérica (430)
apoyaré el juicio de que limitante (o limite) e ilimitado, sobre todo, no eran
considerados por los Pitagéricos en general como los conceptos maestros de
su sistema. Esta tarea es propia s6lo de Filolao y, tal vez, de otra tradicion
pitagérica (anénima) sobre la que nos informa Aristételes (438). Es ahora el
momento oportuno de citar el testimonio aristotélico sobre los "asi llamados
pitagoricos". Presentaremos textos pertenecientes a otros aspectos de la obra
de Filolao a medida que examinamos la cita.

LA PRINCIPAL EXPLICACION ARISTOTELICA DEL PITAGORISMO

430  Aristoteles, Mer. A 5, 985023 (DK 588 4 y 5) £v 8¢
TodTOg Kot Mpd todtwv [Leucipo ¥y Demdcrito] of kahobpevol
Mubarydpeior 1V podnudrev dpduevol mpdtol Tabta mpofiya-
Yov, xal évipadévieg dv adroig tég TolTwy dpydg TOV dviwv



dpyde dncav eival névrov. énet 52 todTwv of dp1bpol ¢boet
mplTol, &v bBE Toig dpBpols &Bdkouv Bewpelv Suoldpara
norh& toig odor kal yvyvopévolg, pdilov § &v mupl xal ¥
kai §5ari, 611 10 piv Totovdl 1@V dplBpdv m&Bog dkanoalbvy,
10 52 towovdl Yoy kot vobg, Ergpov B2 xapdg ol ThV
&rhov ¢ elneiv Exaotov duolwg, Eru 62 tdv &puowidv v
GprOpolg Spdvreg t& nden xal Tobg Adyoug, £mel B t& pév
&xha roig dpibpoic Egaiveto THY oLV dPpwpoi@oba n&oav,
ol & d&pbpol ndong e Pboewg mpdrol, TE TAV ApLORLY
otoiyeia 1@v dvrwv oroysia méviwv Oméhafov slvar, xal TOV
8hov odpavdv dppoviav slvar xoi GpiBudv’ xed Soa &iyov
Sporoyodpeva dakvbven Ev te Toig dplBpoilg xoi taig &ppo-
viaig mpdg t& Tol obpavold mdbn kol pEpn kol TPOG ThHY SAny
Biaxdounav, tadta ouvdyovreg é¢fppotrov. k&v el Tl mou
Suéhere, npogeyilyovio 1ol cuvelpopévny doav adtolg elvat
™y fpaypatelav. Aéyw B olov, &nedd téharov §) dexdg eiven
dokel xod wdoav meplethngéval TV TGV dpBpdv ¢baly, kal
1& pepbpeva katk Tdv odpavov béka pdv eival paolv, Svrwv
52 évvia pdvov tdV gavepdv bk Todto dexdtv v dvtiyBova
nowodotv. doplotar 52 mepl todtwv v Eréporg Huiv dxpiPé-
otepov... (986a 15} gadvovrar By woi olrol 1ov &piOudy
voptlovreg dpyxrv elvar kai &¢ GAnv 1oig odol kol &¢ m&en
te xal €e1g, 10D B¢ GpiBpol atowyela 1O Te &ptiov kal TO
NEPLTTOV, T0dt@V B 16 pdv &nmepov, 16 &% memepagpévov,
16 &7 Ev &€ dugotépuv sivon Todtev (kai ydp &dpriov sivan
kal mEPLTTOV), 1oV & dpiBpdv Ex 1ol £vég, dptepoug &,
kabdanep sipnron, tév EXov olpavédy,

430 En tiempo de estos fildsofos (sc. Leucipo y
Demédcrito)y, antes que ellos, los llamados pitagoricos
se dedicaron a las matemdticas y fueron los primeros en
hacerlas progresar; absortos en su estudio creyeron que
sus principios eran los principios de todas las cosas.
Puesto que los mniuimeros son, por naturaleza, los
primeros de estos principios, en los niumeros creian
también ver muchas semejanzas con los seres existentes
y con los que estan en formacion —mds que en el
fuego, la tierra o el agua (siendo tal modificacion de los
numeros la justicia, tal otra el alma y el intelecto, otra
distinta la oportunidad y de un modo casi semejante
todas las demads cosas son expresables numéricamente);
puesto que veian que los atributos y las relaciones de
las escalas musicales eran expresables en niimeros y
que parecia que todas las demds cosas se asemejaban, en
toda su naturaleza, a los niimeros y que éstos parecian
ser los primeros en toda la naturaleza, supusieron que



los elementos de los niimeros eran los elementos de
todos los seres existentes y que los cielos todos eran
harmonia y niuimero. Y cuantas propiedades de los
numeros Yy escalas pudieron demostrar  que
concordaban con los atributos, las partes y la dispo-
sicion total de los cielos, las reunieron y las ajustaron a
su esquema; Yy, si en alguna parte, habia algun espacio
intermedio, hacian prestamente adiciones, de modo que
toda su teoria fuera coherente. E. g., como creen que la
década es perfecta y que abarca la naturaleza entera de
los niimeros, afirman que también los cuerpos que se
mueven a través de los cielos son diez, mas, al ser
nueve solamente los visibles, se inventan por esta
razon, el decimo, "la anti-tierra". Hemos discutido
estas cuestiones con mds exactitud en otro lugar*...

Es evidente, pues, que estos pensadores creen también
que el niimero es el principio material de las cosas y el
que forma sus modificaciones y estados permanentes,
que los elementos del niimero son lo par y lo impar, que
de éstos el primero es ilimitado y el sequndo limitado y
que la unidad procede de ambos (porque es, a la vez,
par e impar), que el niimero procede de la unidad y que
todos los cielos, como se ha dicho, son niimero.

* Alejandro, en su comentario a este pasaje (in
Met. 41,1, DK 58B 4), se refiere al de caelo (i. e. 447)
y a los escritos perdidos de Aristételes sobre un
tratamiento mas amplio de estas cuestiones.

En esta cita y en otras referencias no habla Aristételes de Pitad-goras, sino de
los pitagoricos, al ocuparse de las especulaciones que asocia con "los Italicos"
(Met. 987 a 31, de caelo 293 a 20, Meteor. 342 b 30). Su motivo debe ser el
escepticismo sobre cuanta parte de esta doctrina correspondia al propio
Pitagoras 1%. Es probable que su calificacion "asi llamados" fuera el cauce

166 No cabe duda de que todo este tipo de especulaciones se atribuian ya, en época de
Aristételes, a Pitdgoras mismo, con el uso, tal vez, de la famosa frase au) to\j e)/fa "él
mismo lo dijo" (Diég. L. vi, 46; cf. Jamblico, Comm. math. sc., pag. 77, 22-4). Pero



expresivo de este escepticismo. Deja envuelta en una vaguedad deliberada la
antigiiedad de la doctrina que presenta. Si nuestra datacion de la actividad
filosofica de los "atomistas" hacia 440 a. C. en adelante es correcta (cf. pags.
561-63 infra), Aristoteles fija su pertenencia a la tltima mitad del siglo v o
incluso antes (cf. también Met. 1078 b 19, DK 58 B 4).

La estudiada vaguedad respecto a la cronologia y la autoria de las doctrinas
de 430 se opone ahora a la argumentacion, esgrimida por Burkert, de que la
explicacion de Aristoteles procede fundamentalmente de Filolao, a quien sélo
nombra una vez e incidental-mente después en todo el corpus (Et. Eudem.
1225 a 30, DK 44 B16). A pesar de los puntos obvios de semejanza, hay, de he-
cho, considerables diferencias de énfasis entre 430 y 424-9, lo que debilita atun
maés la credibilidad de la hipétesis de Burkert. La cita 430 erige al nimero y a
sus principios par e impar en el centro de la especulacion pitagorica, mientras
que 424-9 eleva a fundamentales al limitante e ilimitado (que son, como es
natural, conceptos mds generales). En 430 la harmonia esta constituida por
razones musicales y en 429 por el mutuo ajuste de limitantes e ilimitados 1¢7.
La cita 430 se funda, sobre todo, en el uso completamente arbitrario de las
semejanzas por parte de los pitagodricos (cf. Met. 1092 b 26 ss., DK 58 B 27),
mientras que 425 y 429, en particular, presentan argumentos abstractos. La
cita 430 hace, en efecto, limitado a lo impar e ilimitado a lo par; y las nociones
de limite e ilimitado aplicadas a la doctrina pitagdrica en las informaciones de
Aristoételes aparecen con més prominencia en otras partes (e. g. 438 y 442-4);
también Met. 987 a 9 ss., DK 58 B 8), donde asumen el tipo de funciones que
las citas 424-9 nos llevan a suponer. Es muy probable, una vez mas, que el
ejemplo de la extrafia teoria de la antitierra en 430 exprese una doctrina
especialmente asociada al nombre de Filolao (cf. 447 infra). Pero la conclusion
adecuada que debe extraerse del testimonio en su conjunto es la de que
Aristételes se basa en el libro de Filolao, cuando tiene necesidad de
explicaciones explicitas y detalladas de (e. g.) cosmogonia o astronomia
pitagorica; cuando necesita (como en 430) presentar un bosquejo del motivo

Aristételes sabia perfectamente de qué manera el nombre de Pitdgoras estaba envuelto en
la nebulosa de la leyenda: cf. 273-4 supra.

167 Filolao, ciertamente, desarroll6 la version de que la harmonia se expresaba mediante
razones musicales (cf. e. g. Nicomaco, Arithm. 26, 2 DK 44 A 24); se conserva un fragmento
en el pasaje que Estobeo cita inmediatamente después de 429 (Ecl. I, 21, 7 d cont. DK 44 B
6). Pero no presenta una relacién directa con el empleo del concepto en 424-5 y 429.



general y del caracter de la ensefianza pitagorica, en cambio, no cabe duda de
que se basa tanto en otras fuentes (tal vez orales, en su mayor parte) como de
preferencia en Filolao.

La cita 430 (en cuanto se opone a 424-9 y 438 infra) no contiene, de hecho,
nada que no se pueda explicar simplemente como una elaboraciéon de la
doctrina sobre el nimero y la harmonia, doctrina que, con razén, podemos
atribuir al propio Pitdgoras (pags. 338-41 supra). No presta su atencién, como
438, a la vision dualista de la realidad. Carece, en gran medida, de los
conceptos técnicos de 424-9, en los usos que, al menos en este caso, se les
otorga y es preferible, en consecuencia, interpretarlos como importaciones
originales del propio Filolao. Aristételes pugna, al final de 430, por expresar
la relacién de ntimeros y cosas en términos de sus propios conceptos de
materia y de afecciones y estados. Parece acercarse mas al objetivo, cuando
habla de semejanzas anteriormente (asi como en el matrimonio los dos sexos
estan juntos, del mismo modo en el niimero 5 se afiaden lo impar y lo par; las
relaciones de los cuerpos celestes se asemejan a las de los sonidos en un acor-
de). Pero no se adectia siempre (el naumero del tiempo propicio es el 7, porque
los nacimientos tienen lugar en el séptimo mes después de la concepcién, los
dientes aparecen a los siete meses de nacer, etc.: Aristoteles fr. 203 ap. Alex. in
Met. 38, 16). La intencién de la doctrina en su conjunto consiste, sin duda, en
ensefiar que el cosmos —y todo lo que en él acontece — manifiesta un orden
totalmente inteligible. La funcién principal de la identificacién pitagoérica de
las cosas con los numeros consiste, por tanto, en otorgar una expresi()n
simbdlica a este orden. Los ntimeros concretos (escogidos de una variedad de
areas) se utilizan para expresar la esencia de cosas concretas; lo que posibilita
la expresion del orden de todas las cosas mediante la asociacion de cada uno
de tales nimeros en una serie ordenada (de hecho, la secuencia 1 a 10: se
concibe al 10 como el niimero que incluye y perfecciona a todos los demas).

LA CRITICA PRINCIPAL DE ARISTOTELES AL PITAGORISMO

431 Aristoteles, Mer. M 6, 1080 b 16 (DK 58 B 9) kai of
Mudaybperor &' Eva, tév pabnuatxkdv [&plBpdv], mAdv od
KEX@PITREVOY GAR" Ex TodTou Tdg ododnrde odolag, cuvestd-
vau paolv. 1oV yap Shov olpavov xaraoksuvdlovolv £ &piB-
pév, mANy ob povodikdv, dAAd Tée povédag drolappdvousiy
Exewv péyebog 8nwg & 16 npdrov Ev cuvéorn Exov péyedog,
amnopeiv Zolkaov.



431  También los pitagoricos creen en una
sola clase de mniumero —el matemdtico—; solo que
dicen que no estd separado, sino que de €l se componen
las sustancias sensibles. Pues construyen todo el
universo a base de niimeros —y creen que éstos no se
componen de unidades abstractas; sino que suponen
que las unidades tienen magnitud espacial. Pero
parecen dubitativos sobre la manera en que se
constituyo la primera unidad con magnitud (Segin
Ross).

432 Aristoteles, Mer. M 8, 1083 b 8 (DK 58 B 10) & 8% 1dv
Mubayopeiwv tpdnog tfi uév #A&rroug Exsl Suoyepelag tdv
wpotepov elpnuévoy, Ti 82 dlag d1épag. 10 pdv ydp ) yopt-
atdv noweiv Tov dpBpdy &aipeiton TOAAL 1dv dduvktov T8
82 1 odpata EE apBudv elven ouykelpeva, kol tdv &plBudy
tobtov glven poBnuarikdy, &dovatdy Zonv. obts ydp &ropa
ueyédn Afyewv dinbég, el 87 St pdhora toltov Exer todv
TpéMov, ody of y& povddeg uéyebog Exovowv. ufysboc B5& £E
dbronpétev mdg Suvatdy; dAAG piv § y* dpdunTikdg dpibpdc
povadikbég fomiv. Exelvor B TOV GpiBudv T& Svia Adyovoiv.
& yolv Bewpipare MPOCANRTOUGE Tolg oduaoty &g 2E fxelvav
Bvtov TV apBudv !

nota al texto griego:

1 Aristoteles, antes de este pasaje, ha estado
discutiendo y a ella hace referencia en la segunda
frase aqui citada, la teoria, sostenida por Platon y
algunos platonistas, de que los ntimeros existen
como entidades separadas de los seres sensibles.
Cf. al respecto Ross, Aristotle's Metaphysics
(Oxford, 1924), liii-1vii.

432  La doctrina de los pitagoricos presenta, por una
parte, menos dificultades que las mencionadas, pero,
por otra, tiene las suyas propias. Pues el no concebir al
numero como capaz de existir separadamente remueve
ciertamente muchas dificultades; pero que los cuerpos
se compongan de niimeros y que este numero sea el
matemdtico es imposible. Pues no es correcto hablar de



magnitudes espaciales indivisibles; y aun cuando
pudiera haber magnitudes de este tipo, las unidades al
menos no tienen magnitud. ;Como es posible que una
magnitud conste de indivisibles? Y el mnumero
aritmético al menos consta de unidades abstractas,
mientras que estos pensadores identifican el numero
con los seres reales. Aplica, en cualquier caso, sus
proposiciones a los cuerpos como si estuvieran
compuestos de estos niimeros (Segtn Ross).

Con una condescendencia menor que en 430, Aristételes supone que los
pitagoricos identifican literalmente, en este pasaje, los nameros y los seres vy,
por esta razén, les inculpa de un grave error. Parece improbable que los
pitagoricos en general quisieran que se les entendiera en este sentido o que
sostuvieran la opiniéon que Aristételes supone que es una consecuencia de la
identificacion, i. e. que las magnitudes son unidades indivisibles (cf. e. g. D. J.
Furley, Two Studies in the Greek Atomists i, cap. 3). En 431 lanza Aristételes
algunas criticas muy directas contra la cosmogonia de Filolao (cf. pag. 479
infra), pero en la cita 432 hace simplemente un uso dialéctico, no histérico, del
Pitagorismo en las discusiones que se relacionan principalmente con el
platonismo. En otros pasajes manifiesta, por las quejas expresadas, que la

posicion pitagorica era mucho menos definida que lo que sugieren las citas
431-2:

433  Aristoteles, Mer. N 5, 1092 b 8 (DK 45, 3) odoév b2 duoe-
plotar 00dE dmotépwe of dpbpol altior Tdv obodv kal Tob
elvau, moTepov G Bpot, olov of otrypat tdv peyebdv, xa dg
Ebputog Erarte tig dpudpdg tivog, olov 66l piv &vBpdmou 451
b2 Inmou, dHomep of todg dmbuocdg &yovieg elg T oyxfupata
Tplyavov kal tetpdyovov, obitwg dpopoldv taig ymipolg TS
popddg TV Putdv, § St [6] Adyoq §| ovudwvia &piBudv,
Spolwg 68 kol &vBponog ked tév &lhwv ExaoTov;

433 Nada se ha precisado sobre la manera en que los
numeros son las causas de las sustancias y del ser —
si I) como limites (a ja manera en que las lineas lo son
de las magnitudes espaciales); asi fijaba Eurito los
numeros de cualquier cosa (e. §. de un hombre o de un
caballo) i. e. imitando las figuras de los seres vivos
con guijarros, como los que reducen los niimeros a las



formas del triangulo y del cuadrado o, 2) porque la
harmonia es una relacion de numeros, ;lo es también
el hombre y cualquier otro ser?

Eurito, activo hacia finales del siglo v (cf. 421) intent6 evidentemente conferir
una mayor precision a la doctrina pitagérica, ampliando la ensefianza de que
las figuras geomeétricas estdn determinadas por ntmeros naturales (como
podia demostrarse con la representacion de ntmeros en figuras de
piedrecillas: cf. 437) para explicar sustancias como un hombre o un caballo.

LAS MATEMATICAS Y LA FILOSOFIA

434 Ditégenes Laercio vin, 12 ¢not 8 *Anoilédbwpog & Ao-
yLoTikdg Exatdupfny 8o adtdv, gHpdvta Tt 1ol dpboywviou
Tprydvoy ¥ dmotstvousa mhevpd {oov ddvato Taig mePLEXOU-
outg. kal Eotiv émtypaupa obtag Exov’

fivika MuBayopng 10 Nepikheds ebpeto ypdupw,
keiv' 89’ Bt khewiv fyays BouvBuciny.

434 Apolodoro el calculista dice que (Pitigoras)
sacrifico cien bueyes, cuando descubrio que el
cuadrado de la hipotenusa de un triangulo rectdngulo
es igual a los cuadrados de los lados que contienen al
angulo recto. Y hay un epigrama que dice: "Cuando
Pitigoras descubrid la famosa figura, por la que hizo
su renombrado sacrificio de bueyes".

435 Proclo, in Euclidem 1, 44 (pag. 419 Friedl.; DK 58 B 20)

Eot piv dpyaio, paclv of mept tdv Elbnuov, xal tiig tHv Muba-
yopelwy podong shphpata tadte | 1 mapaforl) tdv yweplov
xai f OmepPord wal f| EAheuwng.

435 Antiguos son, dicen los seguidores de Eudemo,
y propios de la actitud de los pitagoricos estos
hallazgos: la parabola, la hipérbole y la elipse.



436 Proclo, in Euclidem 1, 32 (pag. 379 Friedl.; DK 58 B 21)
Ebdnuog 8¢ & Nepinratntixdg el 1o0g Mubayopeiovg dvamépmsat
v Tobde 100 Bewpiuatog shpeov, &1 Tplywvov &nav Sualv
oplaic loag Exe 1dg évrdg yoviag, kal
bekvivar ¢nolv adtodg obtw 10 mpo-
xelpevov  ‘Eotw tplywvov 1o ABF, xal
fxfw dux 100 A tff BT mapd&riniog
AE. 2Znel odv napdAinrol slowv ai Br
B r AE, xat of évalldE Too eisiv Ton &pa

f pev 5mé AAB rfi Omd ABI, § && Omd
EAr tfi 6n6 ATB. koiv) mpookeiafo fy (OMd) BAT . «i &pax HMo
AAB BA[l TAE, toutéomriv ai &mo AAB BAE, toutéotv ol
800 opbal, loan elol talg 100 ABI tprydvou tpuwai ywvlatc.
al &pa Tpeig 100 TpLydvou BHo dpbuaig elowv Toc’.

a A E

436 El peripatético Eudemo atribuye a los pitagoricos
el descubrimiento del siguiente teorema: cada
triangulo tiene sus dngulos interiores iguales a dos
angulos rectos y dice que demostraron la proposicion
de esta manera: "Sea ABI' un triangulo y trdcese,
pasando por A, AE paralela a BI'. Acontece entonces
que, puesto que BA y AE son paralelas, los angulos
alternos son iguales. Por tanto AAB es igual a ABI' y
EAT a AIB. Anddase BAI' como dngulo comiin.
Entonces los dngulos AAB, BAI, TAE, i. e. los
angulos AAB, BAE, i. e. dos dngulos rectos, son
iguales a tres dngulos de ABI. En consecuencia, los
tres angulos del tridangulo son iguales a dos dngulos
rectos".

No puede caber duda alguna de que desde el siglo v en adelante los
pitagoricos contribuyeron de un modo fundamental al desarrollo de las
matematicas en Grecia. En lo referente a la geometria, ademas de la técnica
importante de la aplicaciéon de areas (435) y algunos teoremas aislados como
el de 436, los escolios (Escolios Eucl. 273, 3; 13) les atribuyen el
descubrimiento de los teoremas del libro IV de Euclides. Arquitas, activo en
la primera mitad del siglo iv, fue, en particular un matemético importante,
que desarroll6 una meditada teoria aritmética de la musica (cf. Ptolomeo,
Harm. i, 13 DK 47 A 16, Boecio, de mus. iii, 11, DK 47 A 19), que es,
naturalmente, la clase de matematicas que cabia esperar de los pitagoricos,
seguin Platon (253) y que parece un desarrollo l6gico del concepto original de



los pitagoéricos sobre la harmonia. Es dificil calcular la extension total y el
caracter omniabarcante del trabajo pitagorico en matematicas. Varias fuentes
tardias, e. g., asocian al pitagorismo el descubrimiento de la irracionalidad de
la diagonal de un cuadrado (e. g. Escol. Eucl. 417, 12 ss.; Jamblico, V. P. 246
ss., DK 18, 4), pero no hay razones suficientes para creerles (cf. Burkert, Lore,
455-65; también ]J. A. Philip, pythagoras and Early Pythagoreanism, Apéndice 2).
También los testimonios que relacionan el descubrimiento del "teorema de
Pitagoras" con Pita-goras proceden todos de anécdotas tardias como 434.
Resulta tentador conjeturar que, en este caso, los pitagéricos no pensaron, al
menos en un principio, en una prueba geométrica, pero conocieron las
propiedades correspondientes a las series especificas de nameros como 3, 4,
5. Es posible que ordenaran piedrecillas (cf. 433 y 437) para representar
tridngulos rectangulos, y encontraran asi un método general para calcular sus
lados racionales (cf. Burkert, Lore, 427-30). Los babilonios conocieron ya una
técnica aritmética semejante (cf. O. Neugebauer, The Exact Sciences in
Antiquity (2.2 ed., Providence, R. L., 1957), cap. II).

Podemos inferir de la primera frase de Aristoteles en 430 1 que los
pitagoricos inventaron virtualmente las matematicas griegas, opinién
rechazada por los estudiosos modernos, aunque sigue gozando de gran
predicamento. Fueron, de hecho, los jonios quienes sentaron los cimientos de
la geometria y los agentes de la mayor parte de sus principales progresos
hasta bien entrado el siglo iv, como se deduce claramente del famoso
compendio de Proclo a la historia de la cuestiéon por parte de Eudemo (in
Eucl. pag. 65, 3 ss.) 19°. Es aiin menos plausible la sugerencia de Aristételes de
que fueron sus investigaciones matematicas las que llevaron a los pitagéricos
a sus especulaciones sobre el niimero y la harmonia, lo que equivale a poner la
carreta delante de los bueyes. Es la fascinaciéon por los poderes simbdlicos
imaginarios de los ntmeros, individualmente y como sistema, y no un
estudio matematico mas profundo, la que encuentra expresion en las ideas de
430. La reflexion sobre la verdad simple de que 2 + 3 =5 es la que lleva a los

168 Pero se discute su sintaxis y su interpretacion. E. G. Burkert, Lore, 412-14 entiende que
Aristételes quiere decir que los pitagoricos "fueron los primeros en notar la relevancia de
los "principios de las matematicas" para la cuestién general de los 'principios' .

169 Cf. W. A. Heidel, "The Pythagoreans and Greek Mathematics", en D. J. Furley and R. E.
Alien, Studies in Presocratic Philosophy i, 350 ss.; Burkert, Lore, cap. VI. Burkert demuestra
que la seccion dedicada a Pitdgoras en el compendio no procede de Eudemo sino del

neoplaténico Jamblico (pags. 409-12).



pitagoricos a identificar el matrimonio (e. g.) con el nimero 5, como suma de

los primeros ntiimeros femeninos y los primeros masculinos (Aristoteles, ap.
Alej., in Met. 39, 8 (fr. 203).

El mismo Aristételes procura, una vez mds, un testimonio que apoya esta
interpretacion de la motivacion de la metafisica pitagoérica en un texto que
atestigua también su aficién por presentar los nameros en una disposicion
similar a la que aparece en las fichas del dominé o en los dados:

437 Aristoteles, Fisica T 4, 203 a 10 (DK 58 B 28) «xai of piv
(5c. paol) 10 &mepov elvan 16 &priov (tobro ydp Evamorap-
Bavouevov kal OO tol mepitrod mepavbpevov wapéyelv Tolg
ofior Tiv dmeplav’ onueiov &° elvan todtov 16 ouvpfaivov &l
v dplOpdv: mepitiBepévov yap 1OV yvopdvev nept 1¢ Ev
kol Yopig 8te puiv &Aho &el ylyveobau 16 eldog, 8te 62 Ev)

437 También los pitagoricos identifican lo ilimitado
con lo par. Pues éste, dicen, cuando estd rodeado y
limitado por lo impar, proporciona el elemento
ilimitado a los seres existentes. Una muestra de ello es
lo que acontece con los niimeros. Si se colocan los
gnomones en torno al uno y sin el uno, la figura que
resulta en una de las construcciones es siempre
diferente y, en la otra, siempre la misma.

Tanto la doctrina de 437 como la ilustracion que le sirve de apoyo son
obscuras (epecialmente las palabras kai\ xwri/j, traducidas aqui por "y
sin el uno"). Las dos figuras a las que se refiere Aristételes parecen ser éstas:

L ] L] L ] L] L] L4 L -

e . ....... . ....... A . .

: ., L e S

;m‘ * L] L ] . - ‘E L J L] L ]
Fig. 1, Fig. 2.

Cualquiera de estas figuras puede ampliarse, naturalmente, mediante la
adiciéon de més "gnémones" (cf. al respecto la pag. 472 supra), ad infinitum.
Cada adicion sucesiva en la figura 1, en la que "los gnémones son colocados
en torno al uno", marca la siguiente en la serie de los ntiimeros impares,



mientras que la figura 2 representa, de un modo semejante, la serie de los
numeros pares. Pero, mientras que la figura 1 continta siendo siempre la
misma, un cuadrado con cada adicion, la figura 2, por el contrario, cambia,
con cada adicién, la relaciéon de su longitud a su altura. Por esta razon tiene
lugar la inclusion de cuadrado y de oblongo en 438 infra.

Esta ilustracion acierta a plasmar una conexién de formas entre impar y
limitado (por la via de la uniformidad) y de par e ilimitado (por la via de
variabilidad infinita). Pero no explica por qué lo par da razén de la
ilimitacion de las cosas ni qué es lo que se quiere dar a entender con la
expresion de que esta incluido y limitado por lo impar. No es posible,
probablemente, una explicacion precisa de los procesos del pensamiento de
los pitagodricos en este pasaje, a pesar de los esfuerzos nada convincentes de
los comentaristas antiguos por ofrecer alguna (Simpl. in Phys. 455, 20-456, 15).
Es evidente que los pitagoricos quisieron servirse tanto de lo impar y par como
del limite y lo ilimitado como de sus primeros principios y conexionar las dos
series de principios. Pero los testimonios ponen de manifiesto que nunca se
decidieron por una determinada via de conexion. Las citas 437 y 430, a
diferencia de las citas 424-9 y 443-4, erigen lo impar y lo par, y no el limite y
lo ilimitado, en principios fundamentales del ntimero y, por tanto, de todo lo
demas.

LA TABLA DE LOS OPUESTOS

438 Aristoteles, Mer. A 5, 486 a 22 (DK 58 B 5; continuacion
de 430) Erepol B 1V adtdv rodtwv tdg dpyde déxa Aéyou-
owv elval 1&g xar& ovotoylov heyopévag

wépag kol &nelpov
meplTdv kol &ptiov
Ev kol nAfbog
befidv woi dpotepbv
&ppev xkod 6fido
fpepodv xal kivodpevov
000 watl xapmdrov
$¢ kal okdTog
dyafdv xkal xaxkdy
tetpdywvov kal ETEpOPUNKES



Svnep tpdmov Eotke xal "Aikpalev & Kpotwvidtng dmorafeiv.
kal fitol obtog nap’ éxelveov § éxelvol napd Todtov mapérafov
Tdv Adyov toiTov xal yép ~ARKpciav dnedpfvato rapaninoiong
Todtolg . onol yap eivan H00 1é& oA A Tdv GvBpwniviov, héywy
Tég Evavridmrag ody Homep odTol Blopiopévag ARG TG TuXod-
oag, olov Aevkov pélav, yAukd mkpov, &yodBdv xaxbv, péyx
pLkpdy, obTog pév olv ddoploTwe dnépplye mepl THV hottdy,
of bz Tlubaydpeiol kal mdoon kod tiveg ol Evavridoelg dreg-
vavto. mapd pév olv todtwv dugoiv tocobrov Eont AaPelv
811 tdvavtio dpyal 1@v Svrwv' 10 5E o, moapd tdv Etépav,
kat tiveg adtal elowv. médg pévror mpdg tdg elpnuéveg alrlag
Evbéyeton ouvayayelv, oapdg piv ob Sujpdpatal nap’ Exelvov,
fotkaor 8" &g &v Bine etdar T& oroyeia ThrTElY' €k TObTGV

yap O¢ Evorapydviwv cvveotdval kol TMerAdeOm ¢oaol ThV
obotav,

nota al texto griego:

1 En algunos manuscritos la frase aparece asi

wal yép éyévero Tiv
fpaxlav "Alkpaiov énl yépovti MuBaydpy, dnedfivato 8 KTA. “Al-

cmedén era (? joven) cuando Pitagoras era
anciano". Es obvio que esta lectura es corrupta y
no hay duda de que Ross (ad loc.) tiene razén
cuando sigue a AP y Alejandro que omiten las
frases adicionales por considerarlas notas margi-
nales incorporadas erradamente al texto, aunque
es de creer que contengan una informacién
verdadera.

438 Otros miembros de la misma escuela dicen que
los principios son diez y los disponen por columnas
de pares correlatos:

limite e ilimitado

impar y par

uno y multiple

derecho e izquierdo

masculino y femenino

estatico y dinamico

derecho y curvo

luz y obscuridad

bueno y malo

cuadrado y oblongo.



Este es el modo en que parece que Alcmedn de
Cretona concibio la cuestion y o bien él tomo esta idea
de ellos o ellos la tomaron de é€l, pues se expreso de
una manera semejante a la de ellos. Dice, en efecto,
que la mayoria de los hechos humanos son duales,
aunque no se refiere a oposiciones definidas como los
Pitagéricos, sino a cualquiera, e. g., blanco y negro,
dulce y amargo, bueno y malo, grande y pequerio.
Expreso indefinidas sugerencias sobre las demads
oposiciones; los Pitagoricos, en cambio, manifestaron
cudntas y cudles eran.

De ambas escuelas, pues, podemos aprender lo
siguiente: que los contrarios son los principios de las
cosas y de una de las dos escuelas cudantos y cuales
son dichos principios. Pero nada dijeron clara y
articuladamente sobre el modo en que se pueden
aplicar estos principios a las causas mencionadas.
Parece, no obstante, que ordenan los elementos desde
el punto de vista de la causa material; pues de ellos
como partes inmanentes afirman que estd compuesta
y modelada la sustancia (Tr. Ross).

Es evidente que Aristoteles tom6 la tabla de los opuestos de una fuente
pitagorica diferente de las que utiliz6 en 430 y también del libro de Filolao. La
tabla le trae a la memoria el uso de los opuestos del médico crotoniata,
Alcmeén de Crotona (cf. 310 su-pra), quien escribi6, tal vez, a comienzos del
siglo v (cf. la nota al texto griego) 170. En esta reminiscencia basa su sugerencia

170 La eleccion de las palabras en 438 por parte de Aristételes sugiere que Alcmeén no fue
un pitagoérico, aunque es probable que los amigos a quienes iba dirigido el libro fueran

miembros de la secta:

439 Alcme6n fr. 1, Diég. L. viii, 83

“Alkpaiov Kpotwvifitng tabe Edele Mepibou vldg Bporive
xai Afovti kal BabBihhg mept tov dpaviav [nepl tdv Ovrdv] oga-
Pfverayv pév Geol Exovry, bg 82 &vOpdmolg texualpesdal. ..



sobre la afinidad entre la idea de Alcmeodn y la de los pitagéricos y, de esta
manera, traiciona su vaguedad respecto a la antigiiedad de la tabla. A
diferencia de las especulaciones registradas en 430, la tabla de los opuestos no
recuerda a ninguna de las ideas pitagoricas originales que hemos discutido
en el capitulo VII. Parece como si fuera obra de alguien impresionado por el
dualismo cosmolégico de Parménides y por las figuras a las que se hace
referencia en 437, que después ha intentado conexionar con otros conceptos
eledticos y matematicos y subsumirlos en los principios pitagoéricos de limite
e ilimitado e impar y par. La tabla presenta una estructura interna muy escasa
y resulta tentador inferir su intenciéon de convertir al limite y lo ilimitado en
opuestos basicos subyacentes, en cierto sentido, a todos los demads, incluidos
lo impar y lo par 7.

COSMOGONIA

441 Filolao fr. 7, Estobeo, Anth. 1, 21, 8 13 mp&rov dpyo-
08év, 10 Ev, £v 1O péop Tée opaipag Eotix xahsgital.

441 Lo primero que debe ser harmonizado —lo
uno — en el centro de la esfera se llama tierra.

442 Aristoteles, Mer. N 3, 1091 a 12 (DK 58 B 26) &ro-
nov B¢ wkai yéveowv moweiv diblov Bvtwv, pGhlov b7 Ev
t1Ov dbuvétev. of piv obv TTufaydpelol moTEPOV OO MOLODOLY
| motoboL yéveoly o0dEv Bel Blotdlewv ¢avepds yap AEyouoy
&d¢ tob Evdg cuotaBivrog, et 2E Emmibwv elt’ €k Ypoudg
git’ &k omépuatog eft’ 2 &v dmopolowv eimeiv, &bBLg 1O
Eyywota 100 dmelpou 81 elhketo wal &mepalveto OMd Tob
TéPaTog.

(Alcmedn de Crotona, hijo de Pirito, dijo estas palabras a Brotino, Ledn y Batilo: "Los dioses ven con claridad las cosas
invisibles, pero en la medida en que los hombres pueden conjeturar...").
171

Cf. 440 Aristoteles, Et. Nic. B5,1106 b 29 (DK 58 B7)
10 ydp xakdy
o0 dmeipov, &g ol MubBaybpetor elkafov, Td &’ dyaddyv tol meme-

pacpivon

(Pues el mal pertenece a lo ilimitado, segtin conjeturaron los pitagoricos, y el bien a lo limitado).



442  Extrario es atribuir también generacion a los
seres eternos, mejor dicho, es uno de los imposibles.
No es necesario dudar sobre si los pitagoricos les
atribuyen o no generacion; pues abiertamente afirman
que, una vez consolidada la unidad, bien a partir de
planos, de la superficie, de un germen o de elementos
que no pueden expresar, al punto la parte mas
proxima de lo ilimitado comenzo a ser arrastrada
hacia adentro y a ser limitada por el limite (Segan
Ross).

443 Aristoteles, Fis. A 6, 213 b 22 (DK 58 B 30) elvaw
5 Epooav kal of MMudaydpetor kevédv, xod Emeioiéval adtd
6 obpavd &k 1ol dmelpov mvelpdrog dg dvanvéovtt kai 1o
kevév, & dopller 1&g PhoELg, &G Bvrog 10T xevod Ywplopod
Twvog 1oV Eeflis xal tfig bdioploswg kol tolbt’ siven mpdrtov
&v 1oi¢ dpBuoic’ TO ydap xevdv biopllewy TRY ¢bowv adtdv.

443  Los pitagoricos sostuvieron también que existe
el vacio y que se introduce en los cielos desde el
aliento ilimitado, que, por asi decirlo, inhala también
al vacio (sc. ademds de aliento). El vacio define la
naturaleza de las cosas, como si fuera un cierto
elemento separador y delimitador de los términos
sucesivos en una serie. Esto acontece primeramente
en los nuimeros, pues el vacio distingue su naturaleza.

444 Estobeo, Ant. 1, 18, 1 ¢ {citando a Aristételes; DK 58 B 30)
gv B¢ 1@ mepl i [TuBayopou ¢Lhogodlag mpdte yphpsr ToOV
udv odpavdv elvan Eva, Imelcbyeobon ¢ £k ol &neipov ypo-
yvov T& kol mvofv xal Td kevbv, & dlopiLel éx&otwv t&¢ Y-
pog &el.

444 En el primer libro de su obra Sobre la Filosofia
de Pitagoras dice que el universo es uno y que desde
lo ilimitado son introducidos en él el tiempo, el aliento
y el wvacio, que distingue constantemente los
emplazamientos de cada una de las cosas.



Da la impresion de que la literatura de Aristételes en la cita 442 sigue, al
menos, una version escrita de la doctrina pitagorica, a juzgar por el tenor de
su critica. Su fuente principal en este pasaje (en contraste e. g. con 430) fue
probablemente el libro de Filolao, aunque apenas subsiste fragmento
auténtico alguno de su cosmogonia, salvo, tal vez, el correspondiente a la cita
441, que afortunadamente presenta la misma doctrina que la 442. No cabe
duda de que Filolao se mostré renuente a manifestar que sabia més de lo que
exigia su teoria general (cf. la prudente reticencia de 429 sobre los
procedimientos por los que la harmonia llegaba a su acabamiento) y, por ello,
dej6 las puertas abiertas a las criticas de Aristoteles en 442 (también 431). En
cuanto a las citas 443 y 444, su explicaciéon de la '"respiracion" en la
cosmogonia estd expresada en términos que recuerdan los empleados en la
teoria de la respiraciéon por la biologia de Filolao 172. Se discute si esta
cosmogonia fue, en gran parte, creacion propia de Filolao o una doctrina mas
antigua. Puede pensarse que su crudeza sugiere una pertenencia originaria
en un entorno intelectual del siglo vi, dadas sus resonancias de conceptos
cosmogonicos de Anaximandro y Anaximenes (cf. también 172, supra; cf.
también e. g. Philip, Pythagoras, 68-70, 93-5; C. H. Kahn, "Pythagorean
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' 445 Mendn, ap. Anon. Londinenserm xvin, 8 (DK 44 & 27) ®Aé.
Acog b5 Kpotwwvidtng guweordvan ¢nolv ta fuirepa odbpora &k
Bcpuol. dpéroxa yap adtd elvan quypod, dmoppviionev dnd vy
Tolobtwv 10 aréppa elvar Gepudv, Kartaokevaotikdv d¢ tobro Tod
Loov kod & témoc BE, elg Bv | xoraPors (uhitpa BE abem), fotly
Beppotépa kat fowkvia ixkelve’ o 6 fowkdg Tivi Tadtd dovaraw §
Eoikev' Emel B2 16 watooxsvdlov &péroxdv fotw Puypold, wal &
wémog BE. v @ A kataPoln, &uitoxdg fotiv Yoypod, Sijhov St xal
té Raraoksoabdpevoy L[Qov Toledtov ylvetai. el¢ 52 tobTov THV
KaTwoKevfy dmopviosr Apooyphtan Toradtn’ petd ydp Thv Extefuiv
ebBéwe 14 LHov dmontar 16 ExTdE mvelua Yoypdv Bv' elra x&hay
xofanepel yplog Exméums, adrd. Bid tolve & wal Spefig 1ol éxtdg
avebdpartog, (ve Tf énziodxry Tob wveduatog &Mk Gepudrepa imdp-
¥ovta Td fuétepa obpota wpde adtol KoTapdynTai.

(Filolao de Crotona afirma que nuestros cuerpos estin compuestos de lo caliente, pues no participan
de jo frio: y lo deduce de consideraciones como las siguientes: el semen es caliente y es el productor
del ser vivo; el lugar en que es depositado (i.e., el titero) es caliente también y lo que se parece a algo
tiene el mismo poder que aquello a lo que se parece. Puesto que el elemento productor no participa de
lo frio ni tampoco el lugar en que es depositado, resulta evidente que el ser vivo producido serd de la
misma naturaleza. Respecto a su produccion razona como sigue: inmediatamente después de su
nacimiento, el ser vivo inhala el aire exterior, que es frio y, a continuacion, como si fuera por
necesidad, lo exhala de nuevo. La apetencia del aire exterior sirve para que nuestros cuerpos,
demasiado calientes por naturaleza, puedan, como resultado de la inhalacion del aire, ser enfriados

por é€l.)



philosophy before Plato", en The Presocratics, ed. A. P. D. Mourelatos (Carden
City, N. Y., 1974), 183-4). Pero la crudeza es endémica en el pitagorismo y la
aparicion del concepto de vacio en 443-4 (una invencion eleética
probablemente), distinto del aire (cf. 470 supra), apunta a una fecha de pleno
siglo v 173,

La cosmogonia de la que nos informa Aristoteles es de interés considerable.
Incorpora la observacion de que el tiempo y los cuerpos discretos son (de
modo diferente, querriamos insistir) contables, hecho que es fundamental. Su
teoria resulta fantdstica, cuando considera que los conceptos numéricos y
formales en general producen una explicacion fisica; por tanto, el vacio debe
mantener a los nimeros separados en su apropiada secuencia.

LA ASTRONOMIA

0 El! sistema planetario. — 446 AristOieles, de caelo B 13,
293 a 18 (DK 58 B 37) 1dv nhelotwy éml 100 péoov keioban
Aeydviev (s¢. v yAv)... dvavilog of mepl mv “Itailav, ko-
Aoopevor bt MuBaybperol, Aéyovawy. £ml pdv yop tol pioown
nop elval ¢aol, Tiv B& yiv Ev tdv &otpwv oboav xikAe
gepoptvay mepl 16 péoov viwta te wad fuépav moleiv. En
5" &vavrlav &AAny Tadty xetaoksudfouvot yiv, ijv &vriybo-
va Bvopa xalolowv, od mpdg T& ¢avdpeva Todg Adyoug
xal tag altiag nrodvreg, dAA& mpdg mvag Adyoug kal
866 adtdv T ¢Pouvdpeva Mpooéixovteg kal TMELPGOUEVOL
cuyroopsiv. morhoic &' &v kal #tépog ouvdbbEeie un Beiv
™ Yi v 100 péoov ydpav dmodibéval, 1O motdév ok £k
OV garvopévey dbpolov dAhda pdiiov éx tdv Adywov. 1§
yép Tipetdre olovren mpoodkEly THV TimeTdtny OmEpYELV
xbpav, slvon b2 nbp piv yhg Turdtepov, 10 & mépag Tob

173 Se ha supuesto a veces que a los pitagoricos del siglo v deberia atribuirseles una serie
mas especifica de ideas cosmogoénicas, que implicaran, en primer lugar, la generaciéon de
los nameros; la de las figuras geométricas a partir de los nameros, en segundo lugar y, por
altimo, la de los cuerpos fisicos a partir de las figuras geométricas (cf. e. g. Guthrie, H. G.
P. i, 239-82). Construcciones tan detalladas concuerdan dificilmente con la cita 442 (cf.
también 431); depositan una exagerada fiabilidad en textos (e. g. Aristoteles, Met. 1028 b
16, 1090 b 5, DK 58 B 23-4, casi con toda seguridad, no pitagoricos (en este sentido, e. g.
Cherniss, ACPA, 132 ss., Burkert, Lore, 42-3) o en otros (e. g. Aristoteles, de an. 409 a 4,
Sexto, adv. math. x, 281 (Jambl.) Theolog. arith., pag. 84, 10 DK 44 A 13) que surgen en el
platonismo pitagorizante de la primera Academia (cf. e. g. Burkert, Lore, 66-71).



uetafd, 16 8 Eoyxatov xal 10 ploov mépag ot’ £k TOOTWY
dvaroywdpevol odx olovrtar &nl tol péoou ThHg odalpac
keloBot adthv, &AA& pdihov 16 wmip. (b1} Ete & of vye
MulBaydpeor kad Sk 16 pdhwota mpoofixewy gurdrteobo 16
xupLotatov 10l mavtde v b péoov elvan TolobTov O Awdg
pulhaxiy dvopdLoval, 16 tavtny Exov v yopav wdp, domep
16 péoov GMALG Aeydpevov kal té tob peyéboug pécov kal
100 Mp&yparog 8v péoov xal Tig $loswg. kafrol kebdmep v
Tolg Lol ob tadtdy 1o 100 LPov xal 100 obdparog pécov,
obtwg OmoAnmréov paAhov xal mepl toOv Shov obpavév.

446 La mayoria de los pueblos dice que la tierra estd
situada en el centro del universo... pero los filésofos
italicos, llamados pitagoricos sostienen lo contrario.
Dicen que en el centro estd el fuego y que la tierra es
una de las estrellas, que, con su movimiento circular
en torno al centro, da origen a la noche y al dia. Se
imaginan, ademds, otra tierra en oposicion a la
nuestra, a la que llaman anti-tierra; no buscan teorias
y causas que expliquen los hechos observados, sino
que fuerzan sus observaciones y tratan de
acomodarlas a ciertas teorias y opiniones propias.
Pero hay también otros muchos que concordarian en
que es un error otorgarle a la tierra la posicion
central, buscando la confirmacion en razonamientos
mds que en los hechos de observacion. Piensan que el
lugar mas noble le corresponde a la cosa mds preciosa
y que el fuego es mds precioso que la tierra, el limite
mds que lo intermedio y que la circunferencia y el
centro son limites. Basindose en estos razonamientos
opinan que no es la tierra la que ocupa el centro de la
esfera, sino mds bien el fuego. Los pitagoricos aducen
una razon mds: sostienen que la parte mds importante
del mundo, que es el centro, debe ser custodiada en
grado mdximo y llaman al centro, o mejor, al fuego
que ocupa ese lugar "fortaleza de Zeus", como si la
palabra "centro" fuera completamente inequivoca, y
el centro de la figura matemitica se identificara
siempre con el de la cosa o el centro natural. Pero es
preferible concebir el centro del firmamento entero de
un modo andlogo al de los animales, en los que son



diferentes el centro del animal y el del cuerpo (Segin
Stocks).

447 Aecio II, 7, T(DK 44 4 16) rdhaoc mlp év piog nepl
16 kévrpov Smep fotiav Tod mavtdg kahel kal Awwg olkov xal
W tépa Bedv Popdy Te xod ouvoyRv kol pétpov ¢pooe®s. kol
né&hiy wOp ETepov dveotére 1O Repréyov. Tpdrov & elvat ¢loel
1d péoov, mepl b Tobro Béxa vdpata Beia yopedetv, [odpa-
vév] (uetd Thv tdV Griavdv ogaipay) Toug E TAaviTag, ped’
olc fihov, D¢” @ cerfvny, 66" { v, yiv 09’ f Tiv dvrixBova,
ped’ & odpnavra 10 wbp Eotiag mepi & kévrpa &y Eméxov.

447 Filolao coloca al fuego en torno al centro del
universo y la llama "hogar del mundo", la "casa de
Zeus", "madre de los dioses", "altar, vinculo y
medida de la naturaleza". Hay ademds otro fuego que
envuelve al universo en su periferia. Pero dice que el
centro es por naturaleza primario y que en torno a €l
danzan diez cuerpos divinos —en primer lugar la
esfera de las estrellas fijas, después los cinco planetas,
luego el sol y sucesivamente la luna, la tierra, la anti-
tierra y, por ultimo, el fuego del "hogar" que tiene su
posicion en torno al centro.

La cita 447 es un testimonio fidedigno de que Filolao fue el autor de la teoria
pitagodrica descrita en 446. ;Le convierte en el precursor de la revolucién
copernicana su teoria del desplazamiento de la tierra del centro del universo?
La respuesta depende de las cuestiones que su sistema pretendiera resolver y
de la clase de razones que aportara en su defensa. El tnico fenémeno
astronémico que menciona Aristoteles es la alternancia del dia y de la noche,
teoria que explica por la rotacion de la tierra (la rotacién axial habria servido
probablemente lo mismo que la revolucién en torno al fuego central). Un
astrénomo podria haber comprendido, en ese caso, que no tenia necesidad de
hacer que las estrellas fijas se movieran; pero Filolao las tiene en movimiento.
En general, parece que intentd explicar fenémenos como los eclipses y el
origen de la luz del sol mediante esta teoria, en un estilo caracteristicamente



presocréticol” , pero no otros fenémenos por los que la astronomia griega
debia estar muy tipicamente interesada como los cursos anuales de los
cuerpos celestes. Aristoteles entendid que el sistema estaba motivado por la
veneracion del fuego y del namero diez (cf. 430), asi como por una conviccion
religiosa de que la tierra no tiene la suficiente importancia para ocupar la
posicion central en el cosmos 175.

174

b 448 Aecio u, 20, 12 (DK 44 a 19 ®éAcog & TMudaydpeios
daroerdij tov Rliov, Seydpevov piv Tod &v 1§ xbopg mupdc Thv
dvradyeiay, SumBolvra b2 mpdg Wudg 16 te ¢lic kal Thv dhéav,
date Tpimav Tivd bittolbg Hilowg ylveoBai, 16 T év 1@ odpavd
mpHbeg xal 16 &n' witod wupoeidic xard 1o doonvpoeibéc, el pf
g xat tplrov Aéber v dmd 10l évdmrpor xax’ dvindaoiv Biaomer-
popévny mpd¢ fudc adyhv xal yap Tadmmv wpocovopdlfouev fhiov
otovel eldwiov elbdion

(Filolao el Pitagorico sostuvo que el sol es como un cristal,
que recibe la reflexion del fuego cosmico y que nos filtra su
luz y su calor, de modo que, en cierto sentido, hay dos soles,
la region ignea en el cielo y el fuego especular que produce y,
aun podria anadirse un tercer sol, los rayos que desde el
espejo se esparcen por refraccion hacia nosotros; por esta
razon llamamos también al sol imagen de una imagen.) Es
evidente que esta explicaciéon se inspira en la teoria
empedoclea sobre el sol (370 supra; también Aecio ii, 20,
13, DK 31 A 56). Invoco la anti-tierra para explicar los
eclipses (Aecio ii, 29, 4, DK 58 B 36; toma prestado de
Anaxéagoras el estilo de la explicacion: Hipolito, Ref. I, 8,
6y 9, DK 59 A42 (=502), Aecio 11, 29, 7, DK 59 A 77).

175 Es probable, por tanto, que Filolao fuera un habitual
seguidor de una tradicién pitagérica anterior; se le
atribuye a Hipaso la creencia de que el fuego es la
sustancia bésica (Aristoteles, Met. 984 A 7, Simpl. in
Phys. 23, 33, DK 18, 7. Sin embargo, la idea especifica de
un fuego central estd atestiguada como una
caracteristica de la cosmologia de Parménides (aunque
es obscura: cf. 307 supra) y es dificil de aceptar que la
mayor parte de los detalles del sistema sea anterior al
altimo tercio del siglo v (cf. n. 1 supra).



iiy La harmonia de las esferas. — 449 AristOteles, de caelo
B 9, 290b 12 (DK, 58 B 35) ¢avepov 8’ &x todTwVv STt Kal T0
¢évan ylveaBou pepopévev [5€. 1dv &otpwv] &puoviav, og oup-
PoveV yivopévey THV Ppopwv, xoupdc uiv elpyte xal TePLTTEE
Omd Tdv elmbviov, 0d wiv obtwg Exel TdAndéc. dokel ydp Tow
dvarykaiov elven thAikobtwv ¢epopévav cwpdtav yiyvesBo
Poépov, Emel kol tdv map’ fuiv obte Todg Hyxouvg Exdvrov
{ooug obte TOlOOTR Thyer ¢epopévev fhlov BE kal oshfwng,
Ete te toooltov 10 mMAfGog &otpev kot 1O puéyebog ¢epopé-
vev 9 Téyel TowdTy gopdv, dbdvatov ul ylyveoBor opov
dpixavovy mivar ¢ uéyebog. OmoBépevor B2 talra xai Tég
rayotfitag £k Tdv anooTaCewv Exelv ToOG TV ouupnvidv
Adyous, Evoappdvidv eaor ylyveoBon thv oviv depopévov
KOKAQ THV dotpov. dnel &' &hoyov Hokel 14 pi) ouvvaxobery
fuéc e pwviig Tadtne, alniov tobtov ooty elvanr 19 yuyvo-
pévolg £080g Omépyslv TdV wodov, Hote iy Sukdnrov elvan
mpd¢ TAV dvavtiav ouyfiv' mpde EAdnha yép ¢wviic kad auyiig
elvat v Bidyvwory, &oTe kab@dnep tolg yahkotdmoig Dk
ouvhiBeiav obBEv Bokel dlapépelv, kal Tolg dvOpdmolg tadTd
copfaivewv.

449 De lodo esto se deduce claramente que la teoria
de que el movimiento de las estrellas produce una
harmonia, porque los sonidos que producen son
concordes, no es cierta, a pesar de la gracia y la
originalidad con que ha sido expuesta. Algunos
creen que el movimiento de los cuerpos de tamario
tan grande debe producir un sonido, ya que, en
efecto, lo hace el movimiento de los cuerpos
terrestres, inferiores en tamaiio y en velocidad.
Cuando el sol, la luna y todas las estrellas, tan
numerosas y tan grandes, se mueven con un
movimiento tan rdpido, es imposible que no
produzcan un sonido inmensamente grande.
Partiendo de esta arqumentacion y de la observacion
de que sus velocidades, medidas por sus distancias,
tienen las mismas relaciones que las de las
concordancias musicales, afirman que el sonido
emitido por el movimiento circular de las estrellas es
harmo nica. Mas, como parece absurdo que nosotros
no oigamos esta miusica, lo explican diciendo que el
sonido esti en nuestros oidos desde el momento
mismo de nuestro nacimiento, de modo que no se
distingue de su contrario, el silencio, puesto que el



sonido y el silencio se distinguen por contraste
mutuo. A los hombres les sucede, pues, lo mismo que
a los herreros, que estin tan acostumbrados al ruido
que no se dan cuentan de él.

Esta cita testimonia el intento de desarrollar, con cierto detalle, la vieja teoria
pitagorica de la harmonia de las esferas (cf. pag. 338 supra). Aristoteles quedo
impresionado por la ingeniosidad de sus autores (a quienes resulta tentador
suponer miembros del circulo de Filolao). No existe, sin embargo, prueba
alguna de que se hicieran observaciones exactas, ni empleo alguno de
observaciones que pudieran sustentar su idea.

EL ALMA

1} Su naturgleza. — 450 Aristételes, de anima A 2, 404 a 16
(DK 58 B 40) Eowke 6¢ td mapa 1dv MuBayopelowv Aeyduzvov
v adtiv Exewv Sidvowoy Egaoavy yap Tiveg adtdv oy
elvan td év 19 dépr Edopata, of 8¢ 10 todto xivobv. mepl &
todtov elpnton, BtétL cuvexdq ¢alvetat xivodpeva, k&v
wvepla movreAig.

450 Parece que la teoria de los pitagoricos tiene el
mismo proposito; pues algunos de ellos dijeron que el
alma es las particulas que hay en el aire y otros que
es ella la que las mueve. Hablan de particulas ,
porque es evidente que estin siempre en constante
movimiento, aun cuando haya calma completa.

451 Aristoteles, de anima A 4, 407 b 27 (DK 44 4 23)  «xadl
&MAn B¢ g BéEa mopabiboran mepl Yuxhic... &ppoviav ydp
Twva cdTv Aéyoust xal ydp THv &ppoviav xp&olv kal aOv-
Beowv Evaviiov elvar xal 10 odpa ovyxeiobon &£ évavtiwv.
Ci. Ar, Pol. 65, 1340b 18 (DK 58 B41).

451  Otra teoria nos ha sido transmitida sobre el
alma... Dicen, en efecto, que es una cierta clase de
harmonia; porque la harmonia es una mezcla y
composicion de contrarios y el cuerpo estd compuesto
de contrarios.



452 Platén, Feddn 88 D Bovpaotde yép pov & Adyog olitog
SvnidapuPbveton kot viv kal del, & &pypovliay tiva fudv elvan
™y poytv, xat domep Sréuvnoéy pe pnBelg St xal adry pot
Tabra mpouvdédoxto.

452  La teoria de que nuestra alma es una especie de
harmonia me (sc. Equécrates) produce — siempre me
la produjo— una profunda impresion y, cuando se
formulo, me recordé que yo mismo habia sostenido
con anterioridad esta opinion.

La cita 450 expresa una primitiva creencia (comparable a la idea de que el
sonido de un gong es la voz de un daimon (281), a la vez que es una
interpretacion racionalizadora de la misma. Es probable que la cita 451
represente una explicacion inspirada por la teoria general del numero
pitagorico 76. Es obvio que la especificacion de Aristételes respecto a la clase
de harmonia implicada depende del Fedon de Platén y es posible que no sea la
idea original de los pitagoricos (uno esperaria que identificaran el alma con
una razén numérica; cf. 430). La cita 452 sirve para recordarnos la dificultad
de conciliar la doctrina con la teoria de la transmigracion.

i) Su inmortalidad. — 453  Aristételes, de anima A 2, 405 a 29
(DK 24 42) mapaninoleag B2 robtoig kad "Alxpoleov Eotkev
SmohaPeiv mepl Yoxfie ¢nol yap adtiv &Bdvatov glven ik 16
Zowéva Tolg dBav&tolg” Tob1o & dmbpyely adTh dg &el Kivou-
pévy xivelobal yop xod & Oela mévra ouvexdeg &et, oernvny,
fikov, Tobg dotépog, xal TdV obpavdy Slov.

453 También Alcmeon parece haber sostenido
sobre el alma una opinion muy similar a la de éstos
(sc. Tales, Didgenes de Apolonia y Herdclito); pues
dice que es inmortal, debido a su semejanza con los

176 El refrendo por parte de Equécrates en 452 (cf. 421) sugiere sus credenciales
pitagoricas, pero seria temerario atribuirselo a un pitagoérico en concreto.



inmortales, y que esta cualidad la tiene por estar
siempre en movimiento; pues todo lo divino estd
siempre en constante movimiento —la luna, el sol,
las estrellas y el firmamento entero.

454 Aeccio 1v, 2, 2 (DK 24 A 12) 'Akkpoiev ¢dow adtoxi-
wyrov kat’ &idov xivnowv kal &u& tobro &bdvartov adTiv kal
npooepdepf] tolg Beloig dmolapPdvet.

454 Alcmeon supone que el alma es una substancia
semoviente en un movimiento eterno y que, por esta
razon, es inmortal y semejante a los dioses.

455 Alcmedn fr. 2 (Aristételes), Problemara 17, 3, 916 2 33
tobg &vBpdmnovg ¢noly *Aikpaiov Bid tobte dndiiuvobdar, 8Tt
ob Bovavtan v dpyiiv 9 TéhEl Tpoodpan.

455  Alcmeon afirma que los hombres mueren,
porque no son capaces de juntar el principio con el

fin.

Es probable que Alcmedn no fuera personalmente un pitagérico (cf. pag. 477
supra), pero estos textos contienen los primeros argumentos reales (que
desarrollan, de un modo interesante, una conexién entre alma y movimiento;
cf. 450) que nosotros conocemos respecto a la inmortalidad del alma (cf. 285
supra). La cita 454 sugiere que Alcmeodn transité directamente de la premisa
de que el alma est4 en constante movimiento a la conclusién de que es inmor-
tal y adujo el testimonio de los cuerpos celestes simplemente (via 453) como
una analogia reforzadora. Lo que subyace a su premisa es, tal vez, el
pensamiento de que sélo los seres vivos se mueven a si mismos, por tener
alma. Pero, si la esencia del alma consiste en moverse a si misma, no puede
nunca dejar de moverse y, por tanto, dejar de vivir: es, en consecuencia,
inmortal (cf. Platon, Fedro 245 c-246 A, un pasaje aparentemente inspirado por
Alcmeon).



La cita 455 es atin mas dificil de interpretar. Es de suponer que Alcmeén
aluda al hecho de que los medios, por los que los cuerpos celestes contintian
en sempiterno movimiento, i. e., por repeticion de revoluciones, no son
asequibles al hombre, porque el proceso de envejecimiento es irreversible.
Una persona no puede mudar de la vejez a la nifiez ("no puede juntar el
principio con el fin") mientras esta presente en uno y en el mismo cuerpo. Por
tanto, si es inmortal, como ensena el razonamiento de 453-4, debe sufrir la
muerte fisica, seguida de una encarnacién en un cuerpo nuevo.

LA ETICA

456 Jamblico, vita Pythagorae 137 (DK 58D 2) Bodhopa
52 &vwbev tdg dpydg Omodelfon ThHg TOV Bedv Bpnokeiag, dg
mpesoTioato MuBaydpag te kai ot &n’ adrob dvbpeg. Emavia
Soo mepi rod mpdrrelv f) pfy mpdrrev Sopllouoiv, otdyaato
The npég 10 Bsiov opthlag, kai dpyh oty foti xed Blog dmag
ouvtéTaktal mpdg TO dkolouvbziv TH 0ed xal 6 Abyog odtog
Tadtg Eorl tijc ¢thoocodlag, St yehoiov molobowv &vOpwno
&AhoBév mobev Lrrobvreg 16 €0 ff napd tév Bedv, kal Suoiov,
womep v sl g év Pocihsoopivy YOpg THV MOMTIdY Tiva
Dmapyov Bepamedoot, dusifoas adrod tob méviev &pyoviog
xai Baoiiedovrog, Tolodtov yép olovia moieiv xol Todg dv-
Opamnovs. émel yap Eoml 1e Bedg kel obrog m&vrav xbplog,
belv 62 opoidyntal mapd 106 wkuplov Tdyaddv alteiv, T&vtec
e, obig pév &v ¢LAdOr kai olc &v yafpwor, todtolg S1ddaoL
wyad&, Rrpeg 62 obg évavtiewg Exouot, tdvavtio, SRhov 8u
TaUTa Mpaxtéov, ol toyyxdver & Bedg yalpwv.

456 Quiero indicar los primeros principios que, sobre
ja adoracion de los dioses, expusieron Pitigoras y sus
sequidores. Todas las normas que fijaron, en lo
tocante al obrar y su abstencion, tienden a expresar
nuestra relacion con lo divino. Tal es su principio. Y
toda nuestra vida se ordena al sequimiento de dios. La
teoria de su filosofia es la de que los hombres se
comportan ridiculamente, si buscan lo bueno fuera de
los dioses —seria como si, en una monarquia, se
honrara a algun ciudadano subordinado, con
desprecio hacia el que gobierna y reina sobre todos
ellos. Creen que los hombres deben comportarse como
lo harian en una monarquia, pues, dado que hay un
dios, que este es serior de todo y que es cosa reconocida



que se debe buscar el bien de quien tiene el poder y
que todos hacen el bien a quienes aman y en quienes
se complacen, y hacen el mal, en cambio, a quienes
odian, es evidente que deberiamos hacer aquello en
que el dios se complace.

457 Jamblico, Vita Pythagorae 175 (DK 58 p 3) peta 8¢ 1o
Oedv Te xal 10 Saipdviov mAeiotov ToweloBar Adyov yovéwv
te kal vopou, kai ToOTev OMAKoov adTOV KOToOKEu&LELv, ut
TNGOTOG, GAA& MemEopévag, kaBdhov B2 Hovro beiv dmorap-
phvely undév elvan peifov xaxdv dvapylag ob y&p mepuxévan
v &vbponov bloo@leodal unbdevog dmotatodviog. (176) T
pévey &v toig matpiotg ¥Psol te xoi vopiporg 28okluatov of
&vdpeg éxeivol, x@v § mxp@ yeipe £répev 1d yip pebdlag
&roTndav &mo tdHv dmapydvrev vépwy xal olkelove elvon xat-
votoulag obdapds elvan odpdopov xal cwtiplov.

457  Después de a los dioses y a los espiritus divinos
(i. e. daimones) prestaron su mdxima atencion a los
padres y a la ley; dicen que uno debe obedecerlos, no
con simulacion, sino por conviccion. En general,
pensaban que debia darse por sentado que no habia
mal mayor que la anarquia, pues no es propio de la
naturaleza humana el sobrevivir, si nadie manda.
Estos pensadores aprobaban el atenimiento a las
costumbres ancestrales y a las leyes, aun en el caso de
que fueran algo peores que las de otras ciudades; pues
no es, en absoluto, provechoso ni saludable el desli-
garse de las leyes existentes e introducir innovaciones
domeésticas.

458 Platon, Fedon 62 8 (DK 44 B 15) & piv obv &v &nopph-
1ol Aeyduevog mept adt@v Adyog, &¢ Ev tuv Ppoupd Eopev
ol &vBpwno kai 0d Bel 6 &autdy &k TadTne Abewv obd’ &mo-
dibpdokerv, péyag € tic por padvetan xal ob P&biog Sutbeiv'
00 pévrol dhAd 16be yé por bokel, O KéPng, €8 Aéyeoba,

o Beodg elvon Audv tobg Emperovpédvoug xed Hudg Tolbe &v-
Opdmovg Ev tdHV kMuktwv Toig Beoilg elva.

458 La teoria, impartida como una doctrina
secreta, de que los hombres estamos en una prision y
de que nadie puede liberarse a si mismo de ella y



escaparse, me parece muy importante y de no facil
dilucidacion; sin embargo, me parece co rrecto,
Cebes, que se diga que los dioses se cuidan de
nosotros y que nosotros los hombres somos una de
sus posesiones.

Es probable que las citas 456-7 procedan de Aristoxeno (cf. Es-tobeo, Anth. iv,
25,45y iv, 1, 40, DK 58 D 4). Su version detallada de la ética pitagorica esta
llena de resonancias platénicas y (si es histdrica y no un intento precisamente
de convertir a Platon en un plagiario) es probable que representa las ideas de
la "altima generaciéon de pitagoéricos" de la mitad del siglo v a. C. (cf. 421).
Estos hombres, no obstante, eran discipulos de Filolao y su comparacién con
458 (la doctrina de Filolao: cf. 420) hace probable el hecho de que Aristoxeno
preserve los énfasis principales de la ética pitagorica de finales del siglo v.
Estos textos nos recuerdan, en cualquier caso, que una buena parte del
atractivo permanente del pitagorismo radica en las certezas religiosas y
morales que ofrecia.

CONCLUSION

El pitagorismo del que nos informa Aristételes en 430 (apoyandose
probablemente, en gran medida, en fuentes orales) es muy semejante, en sus
ideas centrales, en el énfasis y en su carencia general de sofisticacién, a las
doctrinas que le hemos atribuido al propio Pitdgoras. La contribucion
caracteristica de los pitagoricos del siglo v (de Filolao sobre todo, pero no sélo
de él ciertamente) resulta patente en otros textos. Daban explicaciones mas
abstractas y, a veces mas detalladas, de las cuestiones metafisicas y
cosmolégicas, que procedian, en su origen, de las especulaciones pitagoricas
maés antiguas. Lo hicieron en un estilo, procedente, en parte, de los filésofos
naturalistas precedentes (y de los eleaticos) del mismo siglo. Comporta una
cierta magnificencia su intento por mostrar cémo el concepto rector de
harmonia da libre acceso a cualquier area de la filosoffa: cosmologia,
astronomia, psicologia; incluso su obsesion por la ética y la politica puede
entenderse como un reflejo de esta preocupacioén central. En su proyecto de
una ciencia mate-matizante apenas fueron més alld de una fantasia



numerolégica, a pesar de la audacia e ingeniosidad de alguno de sus
pensamientos. Pero la idea nuclear del proyecto —si es legitimo considerarla
como la misma idea que los Pitagoéricos concibieron — ha producido ahora un
fruto sorprendentemente copioso.

LA RESPUESTA JONIA

La metafisica de Parménides dominé la filosofia Jonia del siglo v, filosofia
que constituye el estado tltimo de la especulaciéon presocratica. Aunque los
principales pensadores jonios fueron personales, ingeniosos y, con frecuencia,
creativos, todos son considerados, con razén, desde su respuesta a la critica
radical de Parménides contra la creencia del sentido comin en nuestro
mundo circundante. Esta actitud es inmediatamente obvia en el caso de
Meliso, cuyos fragmentos presentan una version revisada de los argumentos
de Parménides. No es menos patente tampoco en lo tocante a los pluralismos
de Anaxdgoras y de los atomistas Leucipo y Democrito e incluso el
reelaborado monismo material de Didgenes, que constituye tal vez el sistema
del siglo v mas préoximo en su espiritu a los de los Milesios, sigue basado en
la determinacién de evitar la transgresion del principio eleatico de que lo que
es no puede proceder de lo que no es, principio aceptado por todos estos
escritores, incluso por Empédocles. No es facil especificar otros canones
eleaticos, sobre cuya aceptacion todos estuvieran de acuerdo. Anaxagoras,
Meliso y los atomistas (también Empédocles), e. g., sostuvieron que la
pluralidad no podia surgir de una unidad original: si debe existir una
pluralidad, ésta, al igual que la realidad, tiene que ser fundante. Pero, ;habria
estado de acuerdo Didgenes? La mayor parte de estos pensadores
(Empédocles también) no sigue tomando al movimiento como algo que pue-
den dar por supuesto en sus cosmogonias (como hicieron los Milesios), sino
que se esfuerzan por dar razones de su existencia. Parece, no obstante, que los
atomistas se contentaron con decir que el movimiento existi6 desde siempre y
que no procuraron una ulterior elaboracion. Seria errado, por tanto, el intento
de trazar un cuadro demasiado ordenado y regular del impacto eleatico sobre
el pensamiento Jonio. Sin embargo y, dado que uno de los aspectos mas
interesantes e importantes de la historia de la filosofia griega primitiva —
aspecto que puede perderse de vista con facilidad— es su peculiar
continuidad, dedicaremos una parte de cada uno de los principales capitulos
que siguen a demostrar, con las propias palabras de los fil6sofos siempre que



sea posible, como estos sistemas post-parmenideos son un proyecto
deliberado por explicar los hallazgos de la Verdad (por mediaciéon de Meliso,
en el caso de los atomistas).



