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CAPITULO XII - ANAXAGORAS DE CLAZOMENE

FECHA Y VIDA

459 Didgenes Laercio, 1 7 (DK 59 1) Aéyetan 82 watd v
Zépfouv daPaociv eixooy E1dv elvon, Peflwxéven 82 ERSour-
xovra Soo. ¢nol &' TAmolASbapog &v Tolg Xpovikolg yeyevi-
obou adtdv TR ERdounkootyi dAouméd (i e, 500-497 a. C),
Tefvnkévan B2 1 mpodTe Etel THg ERdounkoothg dydofig (i e,
468/7; dydonkootfic dydofic Escaligero, /. e., 428/7). #ipEato &2
¢pLtAocogeivy "ABMvnov éxl Kaiifov (i e, 456/5) &1dv elxoowv
dv, &¢ ¢nor Anpitplog & OQoAnpeds &v TR 1AV TApxdvrwev
dvaypadf, Evoo kol poowv abdtdv E1dv datpipon tpéxovra. ..
(12) ... mept 62 1 Blkne adToD Sikpopa Aéyeton., Zotiov v
Yép ¢nowv Ev TR Awdoyi 16v pLioobpey Omd KAiiwvog adtdv
&oeBelag kpibijvar, didtL 1oV HAwov pobpov Eleye Hidmupov
&nohoynoopévou &6& Omép adtod [lepikhéoug tod pabntod,
MEVTE TOAGVTOLG Enuwbijvan kol ¢uyadsudijvan, Zdtuvpog & év
toig Blowg 0md Boukudidou enoiv eloaydiven v diknv dvut-
moAttevopévou 1 [epikAel kai 00 poévov dogfelag, dAAG xal
pndiopod” xai dmévia karadikaodfval Bavdrte... (14) .. .xal
1éhog dnoywpfioag elg Adupoxov adtdfL katéatpeyev, 81
kal Tdv dpydviov Tiic méhews &flodvrwv Tl Podrston abrd
yvevéobul, odvan, tobg Taidag &v § &v &moBdvy ppvt kat’
Etrog madfzv ovyywpeiv. kai ¢uA&tretan 16 EBog Kai vhv.
(15) rehevtioavra &Y adtdv Edapav dviipeg of Aappaxnvol...

459 Se dice que tenia veinte aiios cuando la
expedicion de Jerjes y que vivio hasta los setenta y
dos. Afirma Apolodoro, en sus Crénicas, que nacio
en la 70 Olimpiada y que murio en el ario primero de
la 88. Comenzo su actividad filosofica en Atenas en el
arcontado de Calias, a la edad de veinte aros, segin
nos cuenta Demetrio Falereo en su Registro de
Arcontes, y dicen que alli estuvo treinta arios...
Existen distintas versiones sobre su proceso. Socion,
en su Sucesion de los filésofos, dice que Cleon le
incod un proceso de impiedad, por defender que el sol
era una masa de metal incandescente y que,
defendido por Pericles, discipulo suyo, fue



condenado a wuna multa de cinco talentos vy
desterrado. Satiro, en cambio, en sus Vidas, afirma
que el proceso lo incoo Tucidides en su camparia
politica contra Pericles; y que no solo le acuso de
impiedad, sino también de partidismo persa; y que
fue condenado a muerte en ausencia... Finalmente se
retird a Lampsaco y alli murio. Se dice que, cuando
los gobernantes de la ciudad le preguntaron qué
privilegio queria que se le otorgara, contesto que se
les diera cada ario vacacion a los nitios en el mes en
que muriera. Esta costumbre sique manteniéndose
actualmente. Cuando murio, los habitantes de
Lampsaco le enterraron con todos los honores...

460 Aristoteles, Met. A 3, 984a 11 (= 334) *Avafaydpag b
6 Khalopéviog 1t piv Hhkig mpétepog Hv tobrou [Empédo-
cles], toig & Epyorg Bovepos...

460  Anaxdgoras de Clazomene, aunque tenia mds

edad que Empédocles, fue posterior a él en su
actividad filosdfica...

461 Platén, Fedro 2704 (DK 594 15) & [t dymXévouv] kal
Mepixhfic mpdc 1d edgpuie elvan éxthoato’ mpoomeodv ydp
olpcr totolty Svri "Avafaydpg, petewpoloylag ZumAnebelg
xal Enl ¢ooIv vob 1e kod dvoloe dgikdpevos, v BA méptL 1ov
noAdv Aoyov énoteito “Avabaydpag, EvrelBev elAxvoev £ml
v TOV Adywv Texvnv 10 Mpdodopov &dTH.

461  Pericles adquirio esta elevacion de
pensamiento ademds de su talento natural. Ello
fue debido, a mi entender, porque el azar puso en
su camino a Anaxdagoras, que era un hombre de este
tipo; sigquiéndole en su especulacion de los
fenomenos celestes y llegando a la captacion de la
verdadera naturaleza de la mente y de la ignorancia
(que fueron los temas de mayor reflexion por parte
de Anaxdgoras), dedujo de ellos lo pertinente (que
contribuia) a la técnica de la oratoria.



Bastan estos pasajes para mostrar la dificultad de determinar las fechas de la
vida de Anaxagoras. La seccion primera del 459, cuya mayor parte es
probablemente una mera conjetura de Apolo-doro basada en una noticia de
Demetrio Falereo imposible de reconstruir, presenta, de inmediato, serios
problemas de cronologia; porque, aunque admitamos, como al parecer
debemos, la enmienda de Escaligero y concluyamos que vivio
aproximadamente del afio 500 hasta el 428 a. C, es alin necesario, si
queremos dar coherencia al pasaje, suponer que las palabras e)pi\
Kalli/ou, "en el arcontado de Calias", deben mas bien leerse e)pi\
Kalli/dou, "en el arcontado de Caliades", i. e., 480 a. C. Esta aceptacion
daria el siguiente esquema:

-Nacimiento 500/499 a. C.
-Llegada a Atenas y comienzo

de su actividad filoso6fica 480/79 a. C.
-Muerte en Lampsaco 428/27 a. C.

Unicamente podemos afirmar que estos datos pueden muy bien ser
aproximadamente correctos; porque el 460, que podria haber aportado
alguna luz al problema, pierde su mayor fuerza probatoria no sélo debido a
nuestra ignorancia de las fechas exactas de Empédocles (cf. pags. 401 y s.),
sino también por la ambigiiedad de su ultima frase, que tanto puede
significar que Anaxagoras escribié su libro después de Empédocles (la
interpretacion mas probable) como que estaba mas al dia (o incluso, segtn la
interpretacion de Alejandro, més atrasado) en sus opiniones’38.

El problema de la fecha de su juicio es incluso mas dificil. Se ha puesto en
duda, a veces, su historicidad (e. g. K. J. Dover, Talanta (1975), 24-54), pero la
mayor parte de los estudiosos aceptan la historia 3° plutarquea de que

138 Para la discusion de 460 cf. Ross, ad loc., Kahn, Anaximander, 163-5 y D. O'Brien, JHS 88
(1968), 93-113.

139



Anaxagoras fue la victima de un decreto contra los ateistas, decreto
presentado por un tal Diopi-tes c. 433 a. C., tanto si fue o no sometido
realmente a juicio y que, por este motivo, abandoné Atenas. A. E. Taylor, sin
embargo, sostuvo que "era correcta la version de Satiro (cf. 459), que coloca su
persecucion al comienzo y no al final de la carrera politica de Pericles", i. e. c.
450 a. C. (CQ 11 (1917), 81-7). Hay, en verdad, un namero razonable de
testimonios que, por acumulacion, apoyan la conclusiéon de que el impacto
filosofico inmediato de Anaxagoras acontecid, en su mayor parte, en Atenas
140 antes de 450 a. C. Platon da la impresion de que, en los afios

' 462 Plutarco, Pericles 32 (DK 59 a 17) mepl Bt tolrov tdv ypd-
vov... kai Yidiopa Aomeldng Eypapev cloayyfrheofal Tolg & Bcla
ph vopifovrag fi Adyoug mepl tdv petapalov bibdokovrag dnepeibd-
pevos elg Tiepuddiéa B "Avafaybpou Thy bnbvorav... "Avalayd-
poav b¢ poPnbeic Eémeppeyv éx tfig mdAewq.

(Por este tiempo (sc. el comienzo de la Guerra del
Peloponeso)... Diopites presento un decreto por escrito para
acusar a los que no creian en la religion o a quienes
ensefiaban teorias sobre los fendmenos celestes, en un intento
de dirigir sus sospechas contra Peri-cles via Anaxdgoras... Y

Pericles, asustado, ayudé a Anaxdgoras a abandonar la
ciudad).

140 Se dice que fue maestro de Arquelao (cf. cap. XVI) y
de Euripides.

Cf. 463 Estrabon, 14, pag. 645 Cas.

Kxatopbviog 8" fiv dvip émoavic
*Avalaydpug & guokdg, TAvafipdvoug Spuiatic tol Midnalov
Suikovoay 62 todtou TApyflaot & guoikdg kal Edpimldng & mounuig.

(Anaxdgoras el fisico, ilustre entre los nacidos en Clazomene,
fue compariero de Anaximenes de Mileto y entre sus
discipulos se cuentan el fisico Arquelao y el poeta Euripides).
Dado que la noticia de su vinculacién con Anaximenes
significa solo posiblemente que reprodujo algunos
elementos de su cosmologia (cf. p. 520), puede argiiirse,
con la misma razon, que la tradicion de su influjo sobre
Arquelao y Euripides tiene la misma implicacién.
Euripides tenia al menos treinta afios en 450 a. C. y
parece casi seguro que, tratindose de una sociedad tan
reducida como era el circulo intelectual de Atenas,
hubiera trabado ya para entonces relaciones con
Anaxagoras. Respecto a los pasajes de los que se afirma
que es manifiesto el influjo de Anaxagoras cf. DK 59 A



inmediatamente precedentes a la Guerra del Peloponeso (431-404 a. C.), la
vida intelectual de la ciudad estaba dominada por los sofistas, a los que con-
trapone a Anaxagoras como el ultimo de los viejos fil6sofos (Hip. May. 281 c,
282 E-283 B); y nos presenta a SOcrates conocedor de sus ideas a través s6lo de
la lectura de su libro (Fedon 97 B-99 c). La anécdota de los honores que los
habitantes de Lampsaco ¥ le tributaron después de su muerte sugiere
igualmente un periodo considerable de residencia entre ellos, y no en Atenas,
al final de su vida. El nombre de Anaxagoras, por otra parte, aparece
asociado a la caida de un gran meteorito en Egosp6tamos de Tracia c. 467 a.
C. (tomado, segiin se nos informa, como el cumplimiento de una predicciéon
suya: 503 infra). Esquilo evoca teorias anaxagoreas en las Suplicantes (7463 a.
C.: las causas de la inundaciéon del Nilo, Supl. 559-61; cf. 502 infra) y las
Euménides (458) a. C.: la madre no contribuye en nada a la generacion de su
hijo, sino que es el lugar en el que puede crecer la simiente del padre, Eum.
657-66; cf. Aristoteles, de gen. animalium A1, 763 b 30-3, DK 59 A 107). El tinico
filésofo del siglo v, cuyas ideas han influido claramente en Anaxagoras es
Parménides (cf. pags. 501 ss.), aunque es posible que reaccione contra Zenén
(cf. pags. 504 ss.) y Empédocles (cf. e. g., pags. 502-504). Este cimulo de datos
postula un floruit hacia 470-460 a. C.) 142,

20 a-c, 30, 33, 48 y 112; el altimo parece en conjunto el

mas convincente
141

* of. 464 Alcidamas ap. Aristotelem, Ret. B 23, 1398 b 15 (DK 59 a
23) wal Aappaxnvol “Avafaydpav Eévov Svta ¥Dopav xal Tipdoly
Bt xal viv

(Los habitantes de Ldmpsaco enterraron a Anaxdgoras,
aungque era un extranjero, y le honran aiin ahora).

142 Para una reciente revision de las debatidas
propuestas sobre la cronologia de Anaxédgoras cf. las
juiciosas observaciones de D. Sider, The Fragments of
Anaxagoras (Meisenheim an Glan, 1981), 1-11. EI debate
continta: refrenda ampliamente los puntos de vista de
Taylor L. Woodbury, Phoenix 35 (1981), 295-315, pero
una fecha tardia para la llegada de Anaxagoras a
Atenas (456 a. C.) es defendida por ]. Mansfeld,
Mnemosyne ser. 4, 32 (1979), 39-60, 33 (1980), 17-95.



ESCRITOS

465 Platén, Apologia 26 b M& Al’, O &vbpeg Bikaorad,
&met tov pév flov AlBov ¢notv slvor, Thv &2 cerfjvny yiv,
"Avabaybpou olel xarnyopeiv, @ ¢lAe MéAnte, xod obt®
katagpovels 1dvde kat olet adrodg dnelpovg ypappdrwy elved,
&ate odk eidévant 1L & TAvafaybpou PBAla 1ol Kiafopeviou
yépgl TodTwY Tdv Adywv: kol 8 xal of véol tabta map’
Epol pavbdvoucy & EEeontv éviote, el wévo moAAol, dpaypfig
gk TG OSpyfotpag mplapévoug ZoKpATOug xatayeAd&v, &av
npoanotfjtal Eawtol elval, d&Aiwg te xal obrwg &toma bvra.

465  «Por Zeus, jueces, es porque afirma que el sol
es una piedray laluna tierra. ;Te imaginas que
estis acusando a Anaxdgoras, amigo Mileto, y
hasta  tal punto desprecias a los jueces y tan
iletrados los crees como para no saber que los rollos
de Anaxdgoras de Clazomene estin llenos de tales
teorias? También los jovenes aprenden de mi estas
cosas, que cualquiera puede comprar, a lo sumo,
por un dracma en la orquestra, y se burlan de
Socrates cuando las reclama como propias, sobre
todo siendo como son tan absurdas».

466 Di6genes Laercio, 1 16 of 8¢ dvé& Ev abyypoppex Mé-
roooeg, NMappevidng, "Avafaydpas.

466  Entre los que escribieron un solo libro estin
Meliso, Parménides y Anaxdgoras.

Es muy probable que Anaxdgoras escribiera, en efecto, solamente un libro y
muy poco verosimil que otros varios escritos, que autores tardios y poco
fidedignos le atribuyeron —un tratado de perspectiva, otro sobre la
cuadratura del circulo y un libro de problemas —, si es que existieron, fueran
obras genuinas suyas. Parece muy probable, ademds, que su tnico libro,
aunque Burnet dice (apoyado, sin duda, en la fuerza del plural BipAia de 465,



que "acaso quiere decir que ocupaba mas de un rollo"143) que tuvo "una cierta
extension", fuera muy breve. Apoyan esta afirmaciéon no sélo el hecho de que
los fragmentos conservados por Simplicio parecen darnos, con considerables
repeticiones, toda la base de su sistema, sino también la noticia de 465 de que
el libro podia comprarse por un dracma. No es, en modo alguno, facil de
reconstruir la economia de Atenas en el afio 399 a. C, pero es evidente que el
poder adquisitivo de un dracma era, por entonces, muy pequeno. En la
ultima parte de su libro aplic6, sin duda, sus principios generales a temas tan
especializados como la astronomia, la meteorologia, la fisiologia y la
percepcion de los sentidos —materia sobre la que hay gran cantidad de
testimonios de segunda mano, pero muy pocos y breves fragmentos. Debi6
tratarlos, en todo caso, con la misma compendiada brevedad que caracteriza
a varios de los fragmentos subsistentes de la parte anterior. Es dificil que los
fragmentos conservados, cuyo conjunto abarca wunas mil palabras,
representen menos de una octava parte de todo el original; verosimilmente
representan una fraccion mucho mas extensal44.

143 También Simplicio da a entender que la obra de
Anaxégoras estaba dividida en su época en mas de una
parte: p. e, en Fis. 34,29 (DK 59 B4)y 155, 26 (DK 59
B1l) habla de '"la primera parte" (o "libro") del
escrito Sobre la naturaleza. Esta noticia aboga en pro de
la opiniéon de Burnet. Pero las palabras de
Socrates aducidas en 465 no sugieren que el libro
tuviera una gran extensién, salvo el plural PipAia,
"libros"; la palabra PipAtov, incluso en plural no
comporta una precisa significacién de extensién. Parece
mucho més probable, por las razones aducidas en esta
seccién, que, si el escrito estuvo dividido en su
confeccién original, como lo estuvo en la época de
Simplicio, en mds de un apartado, éstos fueran muy
cortos.

144 El profesor A. H. M. Jones ha corroborado
amablemente nuestro célculo con la siguiente nota: "EI
calculo mas simple se basa en el supuesto de que el
copista fuera un esclavo, xwri\j oi)kw~n. Su
dueno debia recibir, trataindose de un esclavo habil,
una a)pofora/ de dos ébolos diarios por lo menos;
los oxototopot de Timarco (Esquines, i 97) le pagaban
dos 6bolos y sus oficiales tres; Nicias y otros recibian
en el siglo v un O6bolo diario por el trabajo en
las minas de esclavos no cualificados, si bien dicha



SU REACCION CONTRA PARMENIDES Y LOS PLURALISTAS
ANTERIORES

467 Fr. 1, Simplicio, Fis. 155, 26 Suol m&vra yphuote fv,
&metpa kal MATO0G kad opkpdTNTa kel ydp 16 oukpdy Emapov
fiv. xal névrwv dpol E6viwv obbiv Evbnhov fiv OIS oukpbdT-
Tog" mhvta yap &ifp Te kad aibnp kateixev, dudpdtepa Enepa
tovrer tadte yap péytota Eveotiv év Tolg olumaot kol mAN0sL
xal peyéer.

467  Juntas estaban todas las cosas, infinitas en
niimero y pequenez: ya que también lo pequerio era
infinito. Y mientras todas estaban juntas, nada era
visible a causa de su pequenez; pues el aire y el éter
las tenian sujetas a todas, siendo ambos infinitos;
puesto que éstos son los maximos ingredientes en la
mezcla de todas las cosas, tanto en niimero como en
tamario.

percepcion incluia la amortizacién (el arrendador tenia
que reemplazar a los que morian) (Jenofonte, Poroi iv
14-15). Demostenes, iv 28 calculé los gastos de
alimentacion en dos o6bolos diarios, estimacion
demasiado baja probablemente, ya que trataba de
demostrar que la sustentacién por parte de sus tutores
resultaba muy barata. Las versiones de Eleusis (I. G.? ii
y iii 1672-3 de 329-327 a. C.) asignan tres ¢bolos diarios
para la alimentacién de los esclavos puablicos. Hemos de
ahadir también una determinada cantidad para vestir y
otros extras y para la utilidad del propio esclavo
(deberia ahorrar para las épocas de falta de trabajo, asi
como para la posibilidad de comprarse su libertad) y
para el pago de papiro (estimo que no es posible
calcular su precio, dado que no sabemos la unidad base
de su compra). La jornada de un hombre debia
ascender por lo menos a un dracma diario; a los obreros
cualificados (carpinteros, albafiles, etcétera) se les
pagaba, segin las versiones eleusinas, de dos a dos y
medio dracmas diarios.

Un libro que se compraba por un dracma no debia
tener, en consecuencia, una extensién mayor que la que
se podia copiar a lo largo de un dia."



468 Fr. 4 (mitad posterior), ibid. 34, 21 (cf. resto del fr, 4
en 483 y 498) mplv 8¢ dmokpBijval tabra mavtwy duob Eévrwv

odbd xpolh Evbnhog fiv oddeplar dmexdive ydp W adppiéig
anéviov ypnudrev, 108 16 digpod kal 1ol Enpod wkal tod
deppod kol toD Yuypol kal tob Aaumpol kol tob Lopepol,
Ked yic moihfig é&veodong woi omeppdrwv dnelpov mAfi6og
odbiv fokbtwv diAnhotg. obbE yép tdHVY &AAwv obdiv Eowke
16 Etepov 1@ Etépe. TobTwv b2 obrag Zxdviwv iv 1 obp-
mevre YPN bokelv Evelvan mévra yphpara.

468 Pero antes de que estas cosas fueran
separadas, mientras todas estaban juntas, no era
visible ninguin color tampoco; pues se lo impedia la
mezcla de todos los colores, de lo hiimedo y lo seco,
de lo calido y lo frio, de lo brillante y lo tenebroso, de
la mucha tierra dentro de la mezcla y de las semillas
innumerables, desemejantes entre si. Tampoco
ninguna de las demds cosas son parecidas unas a
otras. En este caso debemos suponer que todas las
cosas estan dentro del todo.

Simplicio, a quien debemos la conservacion de casi todos los fragmentos, nos
dice que el 467 era el comienzo de su libro, y, desde el principio, demuestra
cudn extrema era su reaccién contra el monismo eleatico. Mientras que
Parménides habia escrito (en 296):

008¢ mor” fiv 008’ Eaotau, énet viv Eottv opob mav,
Ev, ocuvveyég

('ni fue nunca ni sera, puesto que es
ahora todo a la vez, uno, continuo"),

Anaxagoras comienza, ya en su primera frase, por sustituir o (mou= pa/nta
xrh/mata por o (mou= pa~n, e (/n; admite luego el "era" prohibido y, por
fin, en las palabras "infinito en pequenez", niega también la implicacion de
indivisibilidad en el "continuo" de Parménides. El mundo surgio, segtn él, de
una mezcla universal de cada cosa singular que habia de terminar por
emerger y solo poniendo "todas las cosas juntas" dentro de esta mezcla
original podia eliminarse eficazmente la llegada al ser y la destruccion.
Aparece completamente claro en el siguiente pasaje:



469 Fr. 17, Simplicio, Fis. 163, 20 16 8¢ vyiveocfa kal
&nohhuvobar odx Spfde vopttovoww ol "EXinvey o0ddiv yop
ypfipa ylvetrm obbt dmdidrvton, &AL’ 4nd édvrav ypnpdrov
oupployetad 16 xad Sakplveton. kol obitwg &v SpBid¢ kooiev
16 Te yiveobou gupploysobat xoi T8 dméAlvobo Sroxplveoden,

469 Los griegos no juzgan rectamente cuando
admiten el nacimiento y la destruccion; pues
ninguna cosa nace ni perece, sino que se compone y
se disuelve a partir de las existentes. Y. en
consecuencia, deberian llamar, con toda justeza, al
nacer composicion y al perecer disolucion.

No puede dudarse de que, en este pasaje, Anaxagoras acepta explicitamente
una de las exigencias parmenideas. Tampoco cabe la menor duda de que es
igualmente deliberada en 467 la repulsa de la otra exigencia.

La mezcla original, como dice en 467 y 468, era una mezcla tan uniforme de
tan diversos ingredientes que un observador imaginario no habria podido
percibir nada, salvo tal vez "aire'¥> y éter" (cf. pags. 519 y ss.). La lista de

145

! Cf. 470 Aristételes, Fis. A6, 213 a 22 ol piv olv Heikvival nelpd-
uevol 6t ol Eotv (16 xevdv], ody & Podhovral Myeiv ol dvBpumol
xevdv, vobt’ Eledfyyovowv, &AN" dpapidvovieg Aéyouowy, damep
*Avaaybpag xal of tolitov tdv 1pdmov EAfyyovreg. émbewkviouval
vép &t Bomu T & dip, otpeflobvteg Tobg dokods xal Betkvdvreg
&g loyupdg & dfp, kal dvamcdapfdvovteg &v Tolg xregddpeong.

(Quienes intentan probar que el vacio no existe no refutan lo que los hombres entienden
verdaderamente por vacio, sino que argumentan de un modo errado, como Anaxdagoras y cuantos
refutan la existencia del vacio de este modo. Sélo pueden ofrecer una ingeniosa demostracion de que
el aire es algo, apretando odres y mostrando la resistencia del aire y aislindolo en clepsidras).
(Seguin Hardie). Anaxagoras, por tanto, lo mismo que Empédocles, distingue claramente el
aire, que es corporeo, del vacio que no existe. Cf. también Aristételes, de caelo A 2, 309 a 19
(DK 59 B 68), donde los agrupa juntos porque 1) niegan la existencia del vacio (cf. infra
Empédocles, 536) y 2) no aducen explicacion de las diferencias de peso.

La clepsidra era un recipiente metalico, de cuello estrecho, perforado en su base, a
semejanza de un colador de café moderno, por numerosos agujeros pequefios. Para los
detalles sobre los experimentos de Anaxagoras al respecto cf. (Aristoteles) Problemata xvi,
8,914 b 9 (DK 59 A 69). Aparece descrito en un famoso pasaje de Empédocles, en el que no



ingredientes en la larga frase de 468, que ha sido una fuente de dificultades
para los comentaristas modernos, no pretendi6 probablemente ser
exhaustiva. Aparte de las "innumerables semillas", que estudiaremos con més
detalle, puede explicarse razonablemente la lista de los otros ingredientes por
referencia a las opiniones de algunos de sus predecesores. Con anterioridad a
él hubo dos tipos principales de pluralismo: uno que, como Anaximandro y
Heréclito, considerd, de un modo u otro, al mundo como un campo de batalla

se pretende demostrar que el aire es corpéreo, sino iluminar la naturaleza de la
respiracion. Citamos los versos relevantes:

471 Empédocles fr. 100, Aristoteles, de respiratione 7, 473 b 9

EvBev Emer®’ dmérav piv dmalfn vépev alpa,
albhp noprdtov kerxlooetan oldpoat pépye,
elree &° dvabppoxy. ndhiv éknvéel, donep Srav maig
KhepiBpy walfovoa biewnetéog yohxolo —

10 edte uiv adhod mopbudv im' cdeidsi yepl Beioa
elg Gdatog PémtnoL tépev Sépag dpyupéolo,
obbele dyyood' SuBpoc fofpyetar, AMA& puv elpysl
dépoc Sywog Eowbe meodv ini TphHpaTta mkvd,
elodx’ dnooteydon muavev pdov' adrap Emevta

15 svedparog éMhelmovrog toépyeral alowpov Bowp.
B¢ 8" abrws, 88° 8bwp piv Eyn watd PévBea yohkol
nopuold ywoléivrog Ppotiyp ypol A8 wbpolo,
aldhp & Exvdg Eow hehnuévog SuPpov dpike,
dpel mohag f0poio Buoiyeog &xpa xpoTivov,

20 ciodke yetpl pedf, té1e 5 ab méhav, Epmakev § wplv,
mvebpatog Epninrovrog DrekBéel alopov BEwp.

(Entonces, cuando la sangre fluida sale impetuosa de alli, el
aire burbujeante se introduce con violento impulso y, cuando
la sangre sube palpitante, el aire es exhalado de nuevo, como
cuando una ninia juega con una clepsidra de brillante
bronce. Cuando coloca la boca del tubo contra su hermosa
mano y la introduce en la masa fluida del agua brillante, no
entra liquido alguno en el recipiente, sino que la masa del aire
interior, al presionar sobre los numerosos agujeros, lo retiene
dentro hasta que destapa la densa corriente; mas después, al
ceder el aire, penetra una masa igual de agua. De la misma
manera, cuando el agua ocupa el fondo de la vasija de bronce
y el paso de su boca es blogueado por la mano humana, el aire
exterior, en su lucha por penetrar, retiene el agua,
manteniendo estable su superficie en torno a las aberturas del
cuello malsonante hasta que retira la mano; entonces (lo
contrario a lo que antes sucedid), al entrar el aire impetuoso,
sale de nuevo rdpida una masa igual de agua.)



de los opuestos; y el de Empé-docles (si su obra precedi6 a la de Anaxdgoras)
que habia solidificado los opuestos en lucha en los cuatro elementos eternos e
inmutables. Ninguno de los dos tipos de pluralismo habia ido suficiente-
mente lejos, en opinion de Anaxagoras. Su propia mezcla original debe
contener, no sOlo los opuestos tradicionales, ni sélo los elementos de
Empédocles (ejemplificados aqui probablemente por la tierra, porque dos de
los otros, aire y éter o fuego, habian sidoya mencionados como ingredientes
en 467), sino que debe contener también "innumerables semillas en modo
alguno semejantes entre si'".

SU REACCION CONTRA ZENON

472 Fr. 3, Simplicio, Fis. 164, 17 olte ydp tol oukpod
ot 16 ye &Mdoptotov, &ANT Ehaooov del (rdé ydp £ov odu
ot ¢ p} odk elve) —dAA& kol tob peydrov del Eom
peitov. xal loov fotl T owkpd mAfBog, mpodg Eautd B¢
Exaotdv fott kol péyoa xod opLkpov.

472 Pues tampoco existe la parte mds pequena de
lo que es pequerio, sino que siempre hay una mds
pequeria, ya que es imposible que lo que es deje de
ser. Igualmente hay siempre algo mds grande que
lo que es grande. Y es igual en niimero a lo que es
pequerio; cada cosa, respecto a si misma,  es
grande y pequeria.

473 Fr. 5, ibid. 156, 10 rtobtwv B¢ obtw Siakekpipévov
yiveokely xpn dt mébvra obbiv Ehdoow fotlv obbd mhelw
(o yd&p &vuotdv mbvrev mhele elvoal), dAida nmévra {oa del.

473 Y cuando estas cosas han sido asi separadas, es
necesario conocer que todas no son ni menos ni mads
(rues no es posible que sean mds que todas las
cosas), sino que todas las cosas son siempre
iguales.

Existen razones para suponer que, en estos dos breves fragmentos,



Anaxagoras replica explicitamente a Zendén 4. Es, de cualquier modo, una
sorprendente coincidencia que, de los dos tnicos argumentos de Zenén
contra la pluralidad que se conservan con sus propias palabras, termine uno
de ellos de la siguiente manera:

474 Zenon, Fr. 1, Simplicio, Fi5s. 141, 6 (= 316) obtwg
gl moAAa fontv, dvdykn adtd pukpd Te Elver xed peydher
pikpd pév Gote pd Exewv péyeBog, peydra 52 dote dmepo
glvan,

474  Asi, si existe una pluralidad, es necesario que
las cosas sean pequerias y grandes; tan pequerias
como para no tener magnitud y tan grandes como
para poder ser infinitas.

y el otro comience ast:

475 Zendn, Fr. 3, Simplicio, Fis. 140, 29 (= 315) &l mok-
Mo 2oy, Gvaykn todabta elven Sooa éotl ked obte mAslova
aiTdv odte éAdrrova.

475  Si existe una pluralidad, es necesario que
las cosas sean tantas cuantas son, ni mds ni
menos.

Puesto que estas dos declaraciones son de una indole poco corriente, parece
muy probable que, si Anaxagoras se hace eco de ambas con tanta exactitud, lo
hace con plena deliberacion.

La cita 473 tiene una importancia relativamente escasa dentro del entramado
total del sistema de Anaxdgoras. Es de suponer que su objetivo fuera que,

146 Ambos filésofos escribieron probablemente en la
década de 470-460 a. C. y cualquier conjetura sobre
quién escribié primero es un tanto arriesgada. Cf. mas
ampliamente M. Schofield, An Essay on Anaxdigoras
(Cambridge, 1980), 81-2 (que argumenta contra la
opinién de que Anaxagoras precede a Zenén).



cualquiera que fueren los cambios acontecidos en el mundo, el nimero de
cosas (o clases de cosas) debia permanecer constante. Pero su interés se
acrece, si fue una respuesta a 475, porque Zendén habia inferido, de su
proposicién, que las pluralidades debian ser limitadas en ntmero.
Anaxagoras, por creer que la realidad consta de un ntimero infinito de cosas
(467), rechazara correctamente esta inferencia. Precisamente porque no hay ni
mads ni menos cosas que las que hay, no se sigue que su ntiimero es finito. Este
discernimiento sugiere que Anaxagoras tenia una idea mas clara que Zenon
acerca de la naturaleza de la infinitud.

Lo mismo indica la cita 472. El segundo miembro del argumento, cuya
conclusién aparece en 474, pretende demostrar que la nocién de infinita
divisibilidad es una paradoja intolerable —si una cosa es divisible en un
numero infinito de partes cada una de las cuales tiene una magnitud positiva,
debe ser infinitamente extensa. Los atomistas Leucipo y Demdcrito aceptaron
este argumento y concluyeron que la idea de que las cosas son infinitamente
divisibles debe ser consecuentemente rechazada. Postularon, por tanto, como
principio fundamental de su fisica el que la realidad se compone de cuerpos
indivisibles o atomos (545-6). Anaxagoras, por el contrario, demuestra en 472
que la nocién de infinita divisibilidad no tiene nada de paradéjica. Una vez
mas, si conocié el argumento de Zenén en pro de la tesis de 474, tuvo la
suficiente clarividencia para rechazarla: por muy pequeiios que sean los
trozos en que algo se divida (la lectura de Zeller tomh=| "mediante corte" en
vez de to\ mh\ es atrayente) tiene una magnitud positiva (no el tamafio cero
del primer miembro de Zenén), pero no hay razén alguna para temer que, del
hecho de que la divisién no tiene un Gltimo término, se siga que la suma de
sus términos es infinitamente extensa (como concluy¢6 el segundo miembro
de Zendn). Cualquier cosa puede ser considerada, de hecho, grande o
pequeiia indiferentemente, puesto que cualquiera que sea su tamafio contiene
una porcion de todo (481-2). Asi es posible interpretar la teoria anaxagorea de
la materia como una estratagema, igual que la de los atomistas, para replicar
a Zenodn; y cuando a esta respuesta se le afiade la que le da a Parménides,
queda completa la mitad de la base de su sistema. Su creencia en la infinita
divisibilidad de la materia le permite idear una cosmogonia y procurar una
explicacion del cambio que elimine realmente el prohibido llegar al ser de lo
que no "era.



LA MENTE

476 Fr. 12, Simplicio, Fis. 164, 24 y 156, 13 t& piv &\«
mov16g potpav MeTEYEL, volc Bé domv Emelpov kal adrokpardq
xat pépeikral oddevl ypfijport, diAha pdvog adtde £¢° Eovtod
gomiv. el p yap €¢° dautob fiv, dAAG te@ dpfpaixto EAAg,
petelyev &v Gravtov xpnpkrov, el dpuépeikrd te@’ &v mavil
ydp Tavidg poipa Eveouv, Homep £v Toig TMpOCOev pou Aé-
Aektal Ked &v éxdAvev adtov T& ouppeuelypéva, date unde-
vOC XpHpoTog kpotely dpolwg G kal povov dvia £¢° Eautod.
Eoru yop Aemtdtordv 16 ndviov ypnudtev kol keBopotoatov,
xod yvounv ye mepi novrog ndioav loxer kol loyvst péylotov’
xal doa ye goxfv Exet, xal & peilw xatl 1a EA&oon, RAVTWV
vobg xpatel, xal tiig nepywpiolog Tig cupndong vobs éxpa-
moev, &Hote Mepywpiioo v &pxhv. xai mpdtov dmd Tod
oxpold fipfato mepiywpeiv, Eéml 52 mAfov mepiywpsi, kol
nepywpnoet &l MALov. Kai Td oupoYOpEv& TE Kal GTMoKpL-
vépeva kol diakpivopeva mdvta Eyve volg. xal Omola EpEAAEY
EoecBo xai Omolar fiv, &oca viv pi Eot, ki Soa vov Eom
kol dmola Eotar, mavta blekbopnoe vobg, xal tAv MeptydpnoLy
tabtny Hv viv mepywpel té te dotpa kad O fihlog kol )
oeAvr kol & dip wal & aldp ol dmoxpivdpsvor. W b mepuyd-
pnowg abty énolnoev dmoxplvedBoi. kol dmoxplvetar dné 1e
100 dpood td mukvdv xod dmd 1o Yuypol 1O Beppov Kal
&nd tol Logepob 16 Aapmpdv wal dmd 1ol Siepol 16 Enpdv.
poipon 8¢ moAral moArdv elot. mavtdmaot &8 obdiv dmoxplve-
tar 002 Siaxplveton Etspov dmd 1ol &tépov mAnv vol. voig
b2 nég Bpoidg fott xal & pelfwv xal 6 EAdtTov. Etepov B
00bév gotv Suowov oddevl, &N’ Stwv mAsiotra Ewi, Tabrx
Evbnidrara Bv Exaotdv ot kal fiv.

476 Todas las demds cosas tienen una porcion de
todo, pero la Mente es infinita, autonoma y no estd
mezclada con ninguna, sino que ella sola e» por si
misma. Pues, si no fuera por si misma, sino que, si
estuviera mezclada con alguna otra cosa, participaria
de todas las demds, pues en cada cosa hay una
porcion de todo, como antes dije; las cosas mezcladas
con ella le impedirian que pudiera gobernar ninguna
de ellas del modo que lo hace al ser ella sola por si
misma. Es, en efecto, la mds sutil y la mds pura de
todas; tiene el conocimiento todo sobre cada cosa y el
maximo poder. La Mente gobierna todas las cosas
que tienen vida, tanto las mads grandes como las mds
pequerias. La Mente goberno también toda Ila



rotacion, de tal manera que comenzo a girar en el
comienzo. Empezo a girar primeramente a partir de
un drea pequena, ahora gira sobre una mayor y
girard sobre otra aun mayor. Conoce todas las cosas
mezcladas, separadas y divididas. La Mente ordeno
todas cuantas cosas iban a ser, todas cuantas fueron
y ahora no son, todas cuantas ahora son y cuantas
serdn, incluso esta rotacion en que ahora giran las
estrellas, el sol y la luna, el aire y el éter que estin
siendo separados. Esta rotacion los hizo separarse. Lo
denso se separa de lo raro, lo calido de lo frio, lo
brillante de lo tenebroso y lo seco de lo hiimedo. Hay
muchas porciones de muchas cosas, pero ninguna
estd separada ni dividida completamente de la otra
salvo la Mente. La Mente es toda semejante, tanto en
sus partes mas grandes como en las mds pequerias,
mientras que ninguna otra cosa es semejante a
ninguna otra, sino que cada cuerpo singular es y fue
mds manifiestamente aquello de lo que mds contiene.

477 Fr. 13, Simplicio, Fis. 300, 31 xat &nel fipEaro & vol¢
KLVEIV, Gnd Ttol xivoupévou movrdg dmexplvero, kal Soov
Eklvnoev & vol¢ mGv tolto Biekpldn xwvovpévev B2 wkod b
xpvopévov f meptyOpnolc TeAA p&hiov énolet dlaxplvecda.

477 y cuando la Mente inicié el movimiento,
estaba separada de todo lo que era movido y todo
cuanto la Mente movio quedo separado; mientras las
cosas se movian Yy eran divididas, la rotacion
aumentaba grandemente su proceso de division.

478 Fr. 9, ibid. 35, 14 ., obte TOOTGOV MEPIXOPOOVIOV TE
xal dmokpwvopévev Omd Blne te kol ToyutAteg. Blav bE
rouThg rotel. i B2 Toxutic adTdv 0ddevi Eoike yphuatt ThV
routiita OV viv déviev xpnubrtwv &v dvBpdmog, ARG
névree moAlanraolwg toyd Eoti.

478  ..a medida que estas cosas giraban asiy
eran separadas por la fuerza y la wvelocidad (de su



rotacion). La wvelocidad produda la fuerza. Su
velocidad no se parece en nada a la velocidad de
ninguna de las cosas que ahora existen entre los
hombres, sino que es muchas veces mds rapida.

479 Fr. 14, ibid. 157, 7 & 52 vobdg, 8¢ &el Zoti, 10 x&prax
fas{ Diels 8oa Zotl te ké&pra Simplic. mss.] xal viv 2oty tva
kel T &Aha mbvra, &v tH morr mepéyovue kol Ev Toig
npooxpBeiot kal &v Toig dmokexpiuévolg.

479 Pero la Mente, que siempre es, estd ciertamente
ahora incluso donde estin también todas las demds
cosas, en la masa circundante y en las cosas que han
sido unidas o separadas.

Otra de las exigencias de Parménides a la que tuvo que acomodarse
Anaxagoras fue la de que no se debe dar por supuesto simplemente el
movimiento, sino que debe ser explicado. Sustituye el Amor y la Discordia de
aquél (fuerzas morales y psicolégicas expresadas en términos corporeos, cf.
349) por la sola fuerza motriz intelectual de la Mente. También ella, al igual
que el Amor y la Discordia, participa, en gran medida, de las cualidades de
un principio abstracto. "Tiene el conocimiento todo sobre cada cosa y el poder
mayor; gobierna todas las cosas que tienen vida"; y "pone en orden todas las
cosas que iban a ser", incluso, naturalmente, la revolucién césmica. Es, a la
vez, "la mas sutil de todas las cosas y la mas pura"; "toda semejante, tanto en
sus cantidades més grandes como en las mas pequefias"; y, aunque "no esta
mezclada con nada", no deja de estar presente "alli, donde hay cualquier otra
cosa, en la masa circundante, y en lo que ha sido unido y separado". Lucha,
en realidad, como muchos de sus predecesores, por imaginarse y describir
una entidad verdaderamente incorpérea. Pero para él, como para sus
predecesores, el tnico criterio ultimo de realidad es la extension en el espacio.
La Mente, lo mismo que cualquier otra cosa, es corpérea y debe su poder, en
parte, a su sutileza y, en parte, al hecho de que ella sola, a pesar de su
presencia en la mezcla, queda sin mezclarse.

No resulta, en modo alguno, claro de qué manera la Mente impartia el primer
movimiento rotatorio, y es posible que incluso el mismo Anaxagoras no



tuviera una imagen mental clara del proceso. Parece, sin embargo, que el area
afectada era al principio pequefia, y que sigue creciendo constantemente. La
velocidad de la revolucién es inmensa y, en consecuencia, su efecto sobre la
mezcla original es muy poderoso (478). Su consecuencia inmediata es la
progresiva separacion: en el momento en que la rotacién penetra en una
nueva area, como lo estd haciendo constantemente, al punto comienzan a
separarse sus ingredientes (477). La rotacion es la responsable directa de la
separacion, hecho que, a su vez, lleva a la cosmogonia. La Mente, tras haber
iniciado la rotacién, es s6lo la responsable ultima; pero, al mismo tiempo,
como lo evidencia la noticia del final de 477, una vez impartido el movi-
miento original, comienzan a obrar factores puramente mecanicos y la accion
de la Mente deviene menos directa. Este es un rasgo de su sistema que, para
irritacion de Platén y de Aristoteles (cf. 495 y la nota), se acenttia mds a
medida que su cosmogonia avanza.

Con la introduccién de la Mente queda completo su sistema. Anaxagoras es,
en cierto sentido, al igual que Empédocles, dualista ; su dualismo es, por
primera vez, en cierto modo, un dualismo de la Mente y la materia 147. Si bien
ambos miembros tienen su peculiaridad. La Mente, como la materia, es
corpérea y debe su poder sobre la materia a su sutileza y pureza. La misma
materia, lejos de ser pura, es, al menos en su origen, una mezcla infinitamente
divisible de cualquier forma de sustancia que ha de terminar por contener el
mundo.

147

' Cf. 480 Teofrasto, Fis, Op. fr. 4, ap. Simplicium, Fis. 27, 17 (DK
59 441) xal obte uiv hoppavévrev 86Leiev &v & "Avalavbpag tag

piv Ohxég dpydg dmelpovg moieiv, vhv 8% tfig wuwioeag xal Tig
yevéoreg attriav plav vév volv' el B8 1iq Thy plbwv 1dv &ndviov
imohdfor plav elvar ¢lowv dépotov kal xat’ eiboc kal xatd
péyefog. ouppalvel 8do 1&g dpyég abrdv Adyey THv 1e 100 dmelpou
Pootv xal tdv voby

(Siendo tal su teoria, podria parecer que supone infinitos a
sus principios materiales y que la causa exclusiva del
movimiento y del nacimiento es la Mente. Pero si suponemos
que la mezcla de todas las cosas es una sola sustancia
indefinida en especie y extension, resulta que afirma que hay
solamente dos primeros principios, i. e., la sustancia de lo
infinito y la Mente).



EN CADA COSA HAY UNA PORCION DE TODO

481 Fr. 6, Simplicio, Fis. 164, 26 wed 8t1e 62 loen poipad
eloL 100 1e peyddov kai Tod omkpod mMARBOG, kot obrweg &v
eln &v mavil mévrar o0BE ywpls Eotv elvar, &GARa méavra
mavrdg poipav peréyer. Ste TodAdylotov iy Eotuwv elvat, odxk
v bdvarto yopwbijvar, odd” &v £¢’ éavtol yevéoBon, GAM’
Smwonep doyfy eival kol vOv névta épod. v nbol B MoAA
Eveori kol 1év énoxpivopévev loa mAfijdog év tolg peltoot e
xal éAidoooot,

481 'y puesto que las porciones de lo grandey de
lo pequerio son iguales en numero, también todas
las cosas estan en todo. Tampoco es posible que
existan separadas, sino que todas tienen una porcion
de todo. Ya que no es posible que exista ja parte
mds pequeria, nada puede ser separado ni llegar al
ser por si mismo, sino que todas las cosas deben estar
juntas como lo estuvieron originariamente. En
todas hay  muchos ingredientes, iguales en
numero, tanto en las mds grandes como en las
mds pequerias de las que estan siendo separadas.

482 Fr. 11, ibid. 164, 23 v movit mavtdg poipa Eveott
1A%y vol, Eomuv olol 5& xal volg Evi.

482  En cada cosa hay una porcion de todo salvo de
la Mente; y hay algunas en las que también estd la
Mente.

Estos dos fragmentos dicen lo que pretenden decir con brevedad,
enfaticamente e incluso con claridad. El 481 informa de que, al igual que en la
mezcla original, que esta siendo separada en cada cosa, cualquiera que sea su
tamafio, estan todas las cosas juntas; mientras que el 482, debido a la adicién de
las palabras p1lh\n nou=, sostiene que de la misma manera que la mezcla
original contenia no s6lo los opuestos tradicionales y los elementos de
Empédocles, sino también '"innumerables semillas", cada cosa contiene
también una porcion de todo excepto de la Mente. Este es, sin duda, su



pensamiento que repite mas de una vez en un fragmento posterior ya citado,
476. Los que sostienen, como la mayoria de los comentaristas modernos, que,
cuando dijo: "en cada cosa hay una porcion de todo", tnicamente pudo haber
querido significar que en todo hay una porciéon de todos los opuestos,
solamente pueden afirmarlo acusandole de decir lo que no pretendié. Es
inconcebible, sin duda, que cualquier griego, y mucho menos un pensador
tan habil como Anaxagoras, haya podido escribir e)n panti\ panto\j
moi=ra e)/nesti sicon la palabra navtog quiso realmente significar algo
completamente distinto de mavti. Cualquiera que sea el contenido que le
pretendiera dar a panti/ y panto/j, debemos suponer, para ser justos con
él, que incluyen el mismo contenido. De la comparacién del fr. 6, 481 con el fr.
4, 468 parece deducirse ineludiblemente que comprenden cosas distintas de
los opuestos.

Su afirmacion final en 482 de que hay algunas cosas también en las que la
Mente esta presente debe compararse con la otra aseveracion de 476 que dice
que la mente gobierna todo lo que tiene vida. Es evidente que, si hay algunas
cosas en las que la Mente estd presente, hay otras en las que no lo esta. Es de
suponer que haya que imaginarsela, en consecuencia, distribuida de un modo
discontinuo en los seres vivos de un extremo a otro del mundo; lo que
explicaria por qué pudo hablar, casi al final de 476, de "tanto sus cantidades
maés grandes como las mds pequefias".

"SEMILLAS" Y "PORCIONES"

El problema principal en cualquier reconstruccion que supone que
Anaxdagoras quiso decir lo que dijo radica en determinar la relacién de los
onéppata de 468 con las moi=rai de 476, 481 y 482. Si crey6 en realidad (y es
cuestion que nunca se discutid) en la infinita divisibilidad de la materia,
(icomo es que hay ya "semillas" presentes en la mezcla original? Sera mas
facil, para responder a esta cuestion capital, considerar primero cual es el
significado preciso que le otorgd a la palabra moi=ra y considerar sélo
entonces por qué fue absolutamente necesario introducir las "semillas".

No emplea la palabra poipa, en efecto, como un término semi-técnico, tal
como lo hace con el vocablo onéppa; si bien, parece haberla usado en un
sentido que requiere una atenta consideracion. Es més una "porcion" en el



sentido de una "participacién" que en el de un "trozo" o "particula". La
caracteristica esencial de tal "porcion" parece ser la de que es algo que, ni en
la teoria ni en la practica, puede jamas de hecho alcanzarse y separarse de lo
que lo contiene. Por mucho que se subdivida la materia y por muy
infinitesimal que sea el trozo que se obtenga, Anaxagoras replicard siempre,
que, lejos de ser irreducible, sigue ain conteniendo un namero infinito de
"porciones". Esta es la indole exacta de su reaccién contra Zendn; y es esto
probablemente lo que quiere decir cuando afirma en 481 que "las porciones
de lo grande y de lo pequefio son iguales en ntimero". Tanto lo infinitamente
como lo infinitamente pequefio contienen un infinito namero de "porciones".
Esta teoria, en efecto, no se distingue de una teoria de la fusién tal como
Bailey (Greek Atomists and Epicurus, (Oxford, 1928), App. i) le atribuye; difiere
de la moderna concepciéon de la fusion quimica en dos aspectos esenciales. En
una taza de café, el agua, la leche, el aztcar y el extracto de los granos de café
pueden estar todos ellos tan completamente mezclados que cualquier gota
divisible del liquido parezca homogénea en su totalidad. Nosotros, empero,
creemos que una gota de esta indole consta de una variedad de estructuras
moleculares elementales completamente distintas, mientras que Ana-xagoras,
debido a su compromiso con el principio de divisibilidad infinita, rechaza
cualquier posibilidad de obtener tales elementos. Nosotros creemos también
que dicha mezcla contiene s6lo un limitado namero de substancias, mientras
que Anaxagoras sostiene que contiene "porciones" o proporciones de todas
las substancias y opuestos existentes.

(Como puede comenzar una cosmogonia, si, en el estado original de las
cosas, la realidad consiste simplemente en una mezcla completamente
uniforme de todas las substancias y opuestos? ;Dénde hay una entidad
determinada y discreta capaz de procurar la base para los procesos de
diferenciacion a pequefia y grande escala necesarios para la produccién de un
cosmos ordenado? Anaxdgoras penso, tal vez, que estos procesos no
requerian tales entidades. Es posible también que las "semillas" que postuld
para la mezcla original le procuraran su respuesta a estos interrogantes. Es
posible entender que las citas 467-8 sostienen que, a nivel microscépico, la
mezcla original no es uniforme. La materia, a pesar de ser infinitamente
divisible, estaba coagulada desde el principio en particulas o "semillas" y hay,
en consecuencia, una unidad natural a partir de la cual puede comenzar la
cosmogonia (esta es la razon, tal vez, del uso de la palabra "semilla", puesto



que de una semilla se desarrollan cosas mayores) 148.

LAS "SEMILLAS" Y LOS OPUESTOS

483 Fr. 4 (primera fase), Simplicio, Fis. 34, 29 toltwv 62
obrwg Eybvtwov xph dokelv Evelvan moAr& te xal mavrola iv
oL Toig ouykpivopévoig kol oméppata mdviev ypnudtov Kal
{5éag mavrolag Exovra xal ypoids hdovés... (Continia en 498.)

483  Siendo estas cosas asi, debemos suponer que
hay muchas cosas de todo tipo en cada cosa que se
estd uniendo, semillas de todas las cosas bajo toda
clase de formas, colores y gustos...

484 Fr. 10, escolio in Gregor. Nac., xo0xvi 911 Migne xdg ydp
&v &k p) Tpdg yévorto Opif xal odp€ ik pi oapkodg;

484  ;Pues como podria nacer el pelo de lo que no
es pelo y la carne de lo que no es carne?

485 Arist6teles, Fis. A4, 187223 &rapépovor 82 dAMfAwy
@ tov uév [Empédocles] meplobov moweiv todtwv, tov &’
[Anaxdgoras] &maf, xai tov piv [Anaxdgoras] &nspa, t& Te
Suotopepd xal tévavtle, tdv B¢ Ta kahodpeva otolyeia pbvov.
Eoke b2 "Avafaydpag &nsipa oltwg oindfjvar Sk 16 dmoAap-
Pévely v xowdv b6&av Tiv Quokdv elven Ghndi, ©¢ od
yiyvopévou obbevdg éx tol ) Svrog (Bra tobro ydp olbtw
Aéyovory, fiv Spob ndvra, kal 10 ylyveoba tolbvbe xadéorn-
Kev dhlowodofon, of BE obykptotv kol Dudmplowv) Bt & &

148 Para el desarrollo de la interpretacion de las "porciones" de Anaxagoras propuesta aqui
cf. e. g. C. Strang, "The Physical Theory of Anaxadgoras", en Studies in Presocratic Philosophy
ii, ed. R. E. Alien and D. J. Furley (London, 1975), 361-80; Barnes, The Presocratic
Philosophers ii, cap. 2; Schofield, An Essay on Anaxdgoras, 75-8, 107-21. La naturaleza y
funcién de las "semillas" dentro de su sistema contintia siendo controvertida. Para una
clara alternativa a la visiéon aqui esbozada cf. Barnes, op. cit. ii, 21-2; Schofield discute la
cuestion con detalle, op. cit., 68-79, 121-33 (y hace referencia a una més amplia bibliografia).



100 ylyveaba &8 &AAfAwv tdvavtia Evumfipxev &par £l yép
&y v 18 yiyvbpevov dvdyin ylyvecBaw § €€ Svtov f &x
W Svtev, tobtrav 82 1o pbv &k p Svtav yiyveobal &bdvatov
(nepl ydp Todtg Spoyvepovobor i 86Ene &mavre ol mepl
pooewg), 10 Aowndv #8n cvpPalvelv E€ dvaykng Evéuoav, EE
Svrev uiv kol Evumapydvrev ylyveoda, Sk mkpdtnra 62 TdHv
Bykov &6 dvonoBirev fuiv. 816 ¢aot mév év mavel pepiydat,
BdtL M&v éx mavtdg Edpwv yiyvbpevov' dalvecBon & Srapé-
povta Kol mpodayopebeadai Erepa dANjAwv Ek 1ol pédhiod’
Omepéyovrog Bk nARBog &v Tf pifer 1OV dmelpav ellikpivig
pév yap Shov Aevkdv f péhov fi yhuxd f obpxa fi Soroby
obx glven, &tov &L mAglotov Exaotov Exel, tobro Soxelv elvat
v ¢Oov 10l mpdypatog.

485 Difieren, sin embargo, entre si en que
Empédocles supone un ciclo de tales cambios y
Anaxdgoras, en cambio, una sola serie. Este, a su
vez, postuld un numero indefinido de principios, a
saber, las  homeomerias vy los opuestos
(conjuntamente), mientras que Empédocles postulo
solamente los llamados "elementos". Parece que
Anaxagoras sostuvo esta teoria porque acepto como
verdadera la comin opinion de los fisicos de que
nada llega al ser partiendo de lo que no es (tal es la
razon por la que emplean la frase "todas las cosas
estaban juntas" y reducen a un cambio de cualidad
el nacimiento —la llegada al ser — de cualquier cosa,
mientras que otros hablan de combinacion y de
separacion). Llegan, ademds, a la  misma
conclusion partiendo del hecho de que los opuestos
proceden unos de otros; el uno debe haber existido ya
en el otro; porque, si todo lo que llega al ser procede
de lo que es o de lo que no es, y es imposible que
surja de lo que no es (en esta opinion estin
concordes todos los fisicos), creyeron que se seguia
necesariamente el otro extremo de la alternativa, a
saber, que las cosas llegan al ser a partir de las cosas
que existen Yy ya presentes, pero que son
imperceptibles a mnuestros sentidos debido a la
pequenez de su tamario. Y porque observaban que
todo procedia de todo, afirman que todo estd
mezclado en todo. Las cosas se manifiestan, sin



embargo, diferentes entre si y reciben nombres
distintos segun la naturaleza de la cosa que
numeéricamente predomina entre los innumerables
constitutivos de la mezcla. Porque nada, dicen, es
completamente blanco, negro, dulce, carne o hueso,
sino que opinan que la naturaleza de una cosa es la
de su mayor ingrediente (Segtin Hardie).

La citas 483 y 484 son, por desgracia, las dos tinicas sentencias subsistentes
del propio Anaxagoras que nos suministran un indicio sobre la composicion
de las "semillas"; es posible que la dltima de ellas no refleje con exactitud sus
propias palabras, sino una paréfrasis del escoliasta a Gregorio Nacianceno,
que es quien nos conserva el texto. Nos vemos, en consecuencia, obligados a
invocar fuentes secundarias sobre este punto. Pero nuestros testimonios de
segundo orden (uno de los cuales, Simplicio, tuvo, con toda certeza, el libro
de Anaxdgoras ante sus ojos) estan todos, al menos, de acuerdo en la
atribucioén de las opiniones expresadas por Aristoteles en 485.

De 483, en que se afirma que las "semillas" tienen colores y gustos diversos, se
deduce con toda evidencia que algunos de los opuestos, al menos, como lo
claro y lo oscuro o lo dulce y lo amargo, eran efectivos ingredientes de las
"semillas"; y no cabe duda, por tanto, de que Aristételes tiene razén en
atribuirle por extension el razonamiento de que los opuestos tienen que haber
estado presentes unos en otros desde el principio, puesto que "los unos
proceden de los otros" o, en otras palabras, una cosa adviene mas caliente de
haber estado mas fria o viceversa. No parece, sin embargo, ser éste, como a
veces se ha supuesto, el final de la cuestion. La cita 484 sugiere asimismo,
aunque menos directamente, que las sustancias naturales estan en el mismo
plano de igualdad que los opuestos. Porque si no puede proceder el pelo de
lo que no es pelo ni la carne de lo que no es carne, también el pelo y la carne,
al igual que los opuestos, deben haber estado alli desde siempre. De nuevo,
avala Aristoteles esta inferencia, ya que, al citar, en la tltima frase de 485, la
lista de ejemplos de las cosas cuyo predominio determina la indole aparente
de un cuerpo entero, aparecen, ademés de los opuestos —blanco, negro y
dulce—, las sustancias naturales —carne y huesos—. Las '"semillas"
contienen, en efecto, no sélo los opuestos, y las sustancias naturales solas,
sino ambos conjuntamente.



Es significativo que Arist6teles tuviera que comparar y contrastar con tanta
frecuencia, como lo hace en 485, a Empédocles con Anaxagoras. Este parece
haberse dado cuenta, como ya resulta evidente por la lista de los ingredientes
de la mezcla original en 468, de que Empédocles no avanzé suficientemente
en su proceso. Si todas las cosas constaban so6lo de los cuatro elementos, al
conjuntarlos en proporciones diferentes para formar, por ejemplo, carne o
hueso, no habria, a su parecer, logrado eliminar la llegada al ser a partir de
algo nuevo. La tinica via para conseguirlo radicaba en postular en cada cosa
la presencia ab initio de cualquier ser que pudiera surgir de ella. Puesto que
los cambios aparentes que pueden acontecer en el mundo son innameros,
debe haber habido una "porcion" no sélo de todos los opuestos, sino también
de cada sustancia natural no ya en la mezcla original considerada como un
todo solamente, sino en cada "semilla" constitutiva. Sélo asi pueden el pelo y
la carne proceder del trigo que les alimenta sin que lleguen al ser a partir de
algo nuevo.

LOS OPUESTOS

486 Fr. 8, Simplicio, Fis. 175, 12 y 176, 29 ob xexdpiotar
SAMP v Td Ev 1§ £Vl kbopp odbd dmoxixomrar mehékel obre
T Bgppucv &nd 1ol Yoxpod obre 10 poypdy &nd Tob Oeppol.

486 No estan separadas unas de otras las cosas del
cosmos singular ni cortadas con un hacha, ni lo
caliente de lo frio, ni lo frio de lo caliente.

Habria que comparar este fragmento con las tltimas frases del 476 (desde
kai\ a)pokri/netai y "lo denso"). Se ha supuesto, con frecuencia, que
ambos pasajes, juntamente con los de la seccién proxima inmediata, indican
que Anaxagoras consideraba, efectivamente, a los opuestos como elementos
primarios de posiciéon superior a las sustancias naturales. Parece, sin
embargo, més probable, en vista de pruebas de lo contrario, que simplemente
consideraba que los opuestos procuraban la mejor ilustracion de su teoria
general de que "en cada cosa hay una porciéon de todo". Heréclito habia
demostrado ya que un solo opuesto no puede existir sin su pareja, a la vez
que el hecho mismo de que sean opuestos significa que la existencia de una



estrecha relacion entre ambos, sea la que sea, es mas obvia que la existente
entre sustancias, como, por ejemplo, el oro y la carne. Es posible, en efecto,
que su extrafia argumentacion, a saber, la paradoja de que la nieve debe
realmente ser negra 14, no sea mas que una deformacion tendente a vigorizar
la afirmaciéon de que hay una "porciéon" de "lo negro" en la nieve. Pero,
aunque los opuestos tienen incuestionablemente, por esta razén, una gran
prominencia en los fragmentos, el testimonio parece sugerir que, al igual que
lo caliente y lo frio no pueden ser separados el uno del otro con un corte de
hacha, tampoco la carne, el pelo, el oro y cualquier otra sustancia natural
pueden serlo unos de otros.

LOS COMIENZOS DE LA COSMOGONIA

488 Fr. 2, Simplicio, Fis. 155, 31 «al y&p &fp e xod oldp
énoxplvovren dnd 1ol nmoAhoB Tol mepiéyovrog, kal TO ye
nepiéyov Anelpdv domt 1d MATOoC.

488  Pues aire y éter se estdn separando de la masa
circundante, que es infinita en niimero.

489 Fr. 15, ibid. 179, 3 18 p2v noxvdv xad {1d) Sepdv xal
16 Poypdv kal 16 Logepdv EvBdde ouvexdpnoev, EvBax viv yh,
T 52 dpondv kad 18 Oepudyv xal 10 Enpdv (xal T Aapmpdv)
Eexopnoey gig o mpdow Tod adBépog.

489 Lo denso y lo hiumedo, lo frioy lo oscuro
vinieron a juntarse donde ahora estd la tierra,
mientras que lo raro, lo cdlido, lo seco y lo brillante
salieron a la parte mds lejana del éter.

149

' 487 Sexto, Pirrh. 1, 33 (DK 59 A 97) vootpeva 5¢ ¢aivopévoig [dv-
tiriBepev], &g & "Avabaybpog T4 hevkhy elvan Ty yidva dvretibey
St ) yudv 58wp dotl memyydg, 10 B Ubwp foti péhav, wai ) yuov
dpo pélovd éotiv.

(Nosotros oponemos los objetos de pensamiento a los de los sentidos, como Anaxdigoras solia oponer
a la opinion de que la nieve es blanca el arqumento de que es agua helada y el agua es negra, de
donde se sigue que la nieve es negra).



490 Fr. 16, ibid. 179, 8 y 155, 21 é&nd tovréwv amoxkpivo-
pévov ovpmiyvotar YR 2k pév ydp tdv ve¢ehdv Bdwp dmo-
kplveton, éx 82 1ol GBorog ¥#, £k 82 tiig Yiig Al6oL cvp-
miyvovtar 6nd tol Yuypol, obtor 82 Exywpéovol p&kAov Tob

Boatos.

490 De estas cosas separadas se solidifica la tierra;
pues el agua se separa de las nubes, la tierra del agua
y de la tierra se solidifican las piedras bajo la accion
de lo frio; y las piedras tienden a moverse hacia fuera
mds que el agua.

La comparacion de 490 con 140-1 demuestra que el esquema anaxagorico de
las transformaciones 130 estd tomado prestado, en su totalidad, de
Anaximenes 131, aunque no suscribe, naturalmente, la creencia de
Anaximenes en un tnico principio subyacente de aire. La opinién del propio
Anaxagoras sobre el aire y el éter (fuego) > no es clara. Sabemos ya, por las
frases iniciales del libro, cita 467, que, en la mezcla original "ninguna de ellas
era visible a causa de su pequenez; pues el aire y el éter las tenia a todas
sujetas". ;Por qué, pues, si el aire y el éter eran ya evidentes en la mezcla
original, necesitan ser separados cuando comienza la rotaciéon? Una respuesta

150 La cita 490 especifica realmente un modelo general
del cambio en el cosmos tal cual es (cf. M. C. Stokes, On
Anaxdagoras, AGP 47 (1965), 229-44); pero se basa, con
toda claridad, sobre los mismos principios que la
separacion cosmologica descrita en 489.

151 Cf. pag. 214.

152 Cf. 491 Aristoteles, de caelo A3, 270b24

*Avafayépag bk
KoTakéxphtol 1@ dvépart toite [aldhp] ob xkahdg. dvopdfer ydp
albépa dvil nopég

(Anaxdgoras emplea este nombre (i. e., éter) incorrectamente,
pues habla de éter en vez de fuego). Cf., p. e., Ar., Meteor. B
9,369 b 14 (DK 59 A 84) y 494.



tedrica aparecera de una consideracion de 489 1%,

Los opuestos, como ya hemos visto, existen bajo la forma de "porciones" en
las "semillas" y cada "semilla" esta caracterizada por su maximo ingrediente.
Cuando, en consecuencia, la cita 489 nos dice que "lo denso, lo humedo, lo
frio y lo oscuro vinieron a juntarse donde ahora esta la tierra", significa que
las "semillas" en las que habia un predominio de lo denso, lo himedo, lo frio
y lo oscuro sobre sus respectivos opuestos tendian hacia el centro de la
rotacion. Cumplian, en otras palabras, dos leyes que Anaxd-goras parece
haber considerado virtualmente axiomaéticas, a saber, la atracciéon de lo igual
hacia lo igual y la tendencia de lo pesado hacia el centro y de lo ligero hacia la
periferia de un remolino’. Los elementos de Empédocles no eran para
Anaxagoras sustancias primarias, sino mas bien mezclas de "semillas" de
todas las clases!®. En este estadio, al menos en cosmogonia, la tierra es tierra

153 Para una discusiéon mas amplia de esta serie dificil cf. Schofield, An Essay on
Anaxagoras, 70-8 (esp. n. 6 en pag. 155), 128, 131-2.

154
492 Simpudo, Fis. 27, 11 (DK59A41)

kat rabrd ¢moiv &
Océppaotog napanhnoleag 1@ "Avabipdvbpp Afyeiv 1dv "Avafayé-
pav. éxelvog [Anaxdgoras] ydp ¢nowv &v i Biaxplost 100 dnelpov
& guyyevi] pépecBon mpdg &rAnha, wal Sti piv Ev 1§ mavil xpuocdg
fiv. ylveoOau ypuody, St B2 i, yiv

(Teofrasto afirma que la teoria de Anaxdgoras es semejante a la de Anaximandro; aquél afirma, en
efecto, que, en ja division de lo ilimitado, las cosas de la misma naturaleza tienden a juntarse y que
lo que era oro o tierra en el todo originario se convierte en oro y tierra respectivamente).

493 Didgenes Laercio, n 8 (DK 594 1) xal vobv pév dpxiiv xuwi-
gewg tdV BE cwpdtov 1& puiv Popéa tdv KdTe Téaov, TE Bt kolpa
v dve dmoyelv...

Cf. 117 (La Mente, afirma, es el principio del movimiento; los cuerpos pesados ocupan el lugar
inferior, los ligeros, en cambio, el superiot...).

155

2 494 Aristoteles, de caelo 3, 302228 'Avaiaydpag 5& "Epme-
bokiel &vavtiog Aéye, nepl 1dv growgelov. & piv yap mbp xod
1& abotoga tobtolg groeid pnotv elval tdv oupdrov kal ouykei-
odan mdvt® ék todtwv, "Avafaydpag bt todvavilov té ydp dpors-
pepd otoixeia, Ayw &' olov odpxa wai doTobv Kal 1dv TolovTWY
Exaatov’ dépa B¢ wal mp pelypara todtwv kal 18v Moy onsppd-
tav mdvewy' elval ydp Ekdrtepov altdv &£ dopdrav [ty dpolope-
pév mévrwv] RBpoicpiviov. Bid kal ylyveabo mavr’ Ex todrev 1d
yap nop kal 1év aibépa mpocayopeds 1a0Téd



mas que cualquier otra cosa, debido simplemente al predominio, en sus
"semillas" constitutivas, de lo denso y lo demés sobre sus opuestos. El éter,
por otra parte, se compone de "semillas" caracterizadas por lo raro, lo calido y
lo seco. Lo que acontece, por tanto, en este primer estadio de la evolucion del
mundo es que las '"semillas" que estin caracterizadas por la misma
combinacién de opuestos tienden juntas hacia su lugar adecuado en el
universo.

En este caso, se resuelve con facilidad el problema que planteaba la
comparacion del fragmento 1, 467, con el fragmento 2, 488. Todo lo que la
frase crucial del fragmento 1 pretende decirnos es, empleando las propias
palabras de Cornford (CQ 24, 1930, 25), que "Eter y Aire son meros nombres
colectivos que representan respectivamente a las series de semillas mas
calidas y mas frias (etc.). Ambos conjuntos existen en la Mezcla y, juntos,
efectivamente constituyen la Mezcla total; pero originariamente ambos
estaban revueltos en una total confusion y eran coextensivos". El fragmento 2,
por otro lado, nos describe como dichas series de "semillas", completamente
entremezcladas en su origen, comenzaron a separarse la una de la otra para
formar dos masas diferenciadas. Anaxagoras, fiel a su formacién Jonia,
permitio efectivamente que los opuestos tradicionales, aun cuando estaban
ahora reducidos al estado de "porciones" en las "semillas" y, en un plano, por
tanto, de estricta igualdad con las sustancias naturales, mantuvieran su
funcion tradicional en la cosmogonia; al mismo tiempo encontré un lugar en
su sistema para los elementos de Empédocles 1%.

(Anaxdgoras y Empédocles sostienen opiniones contrarias sobre jos elementos. Este afirma Que el
fuego y los demds de la lista son los elementos de los cuerpos y que todas las cosas se componen de
ellos. Anaxdgoras, en cambio, sostiene lo contrario. Afirma que los elementos son las sustancias
homeomeras (p. e., carne, hueso, etc.), mientras que el aire y el fuego son mezclas de dichas
sustancias y de todas las demds semillas, pues cada uno de ellos consta de particulas invisibles
reunidas. Por esta razon, todas las cosas surgen de estos dos —pues fuego y éter son sinonimos en
Anaxdgoras).

156 Es ésta otra ilustracion de como la responsabilidad de la Mente adviene menos directa
a medida que la cosmogonia avanza, y es, evidentemente, el punto de partida de la famosa
critica de Socrates del uso de la Mente por Anaxdgoras en Fedon 97 B y ss. Cf.
especialmente

495 Plat6n, Fedén 98 B 7 (DK 59 A 47)



Asi comienza la cosmogonia de Anaxagoras y el proceso iniciado en 488 y 489
continta en 490. En primer lugar, el aire, que, en este estadio, es el opuesto
del éter, se solidifica en nubes; de las nubes surge el agua; del agua surge la
tierra; y de la tierra, por altimo, se solidifican las piedras. No sélo lo igual
continta siendo atraido por lo igual, sino que también, evidentemente, la
presion existente en el centro de la rotacion (cf. el bi/h 'fuerza', de 478) va
comprimiendo a las "semillas" en cuerpos cada vez mas sélidos. Siguen
siendo aparentemente los opuestos, de entre los ingredientes de las
"semillas", el factor operativo: las piedras se solidifican a partir de la tierra
bajo la accién de lo frio. Hasta aqui los opuestos han cumplido su principal
funcion; de ahora en adelante ocuparan su lugar, en una amplia medida, las
sustancias con las que estdn mezclados en las "semillas".

NUTRICION Y CRECIMIENTO

496 Aecio, 1 3, 5 (DK 594 46) ’Avatayépac "HynotBodhov
& Khalopéviog dpydg 18 Svtav tag dpolepepelag dneprvaro.
Eborel yap adtd dnopotoatov slvan, mdH¢ Ek oG pi) Svrog dlva-
ol 1L ylvedgBo § ¢0eipeclon eig 16 pny Bv. tpodnv yodv mpoope-
pbueBe &nhfiv kol povoedfi, &prov xal Bdwp, kol éx Taling
tpépeton Opté oréYP dptnpla odpf vebpa do1d kal td hotmd
ubpra. Todtwv obv yryvopdvev dporoyntéov 8T év T Tpodf
TH Tooodepopdvy mévra foTli t& Hvra, xai €k T@v Sviwv
névro abfetal, xal &v ixelvy fott TH Tpodfi mépux afparog
yevntikd xod vebpov xol d0Téev xal Tdv AoV & fiv Aoye
Bewpntd popla. od y&p dei mévta éml v alobnowv &véyetv,
811 dprog xal 1o Hdwp tobro xataoxsvdlel, &AA® &v TobTONG
£omi Aoy Bswpnra pdpa. CL Simplicio, Fis. 460, 12 (DK 59 4
45.)

&md &Y Bavpaotiic finldog,
& Eraipe, Qyopny pepbuevos, Eneldh mpoidy xal dvayiyvdoxoy 8pid
dvipa & piv vd obbiv ypduevev obbé rivag attlag dmcuTtdpevov
ele 18 Siaxkoapelv t& mpdypara, dépag B wal aldépag xal Gdata
altdpsvoy xat &ha morrd kal &roma

(Al punto, amigo, se vino abajo mi asombrosa esperanza, pues a medida que iba avanzando en la
lectura del libro me encontraba con un hombre que no hace uso alguno de la Mente ni invoca
ninguna otra causa real en la ordenacion del mundo, sino que explica las cosas mediante aires,
éteres, aguas y otras muchas cosas absurdas). De esta critica se hace eco Aristételes en Met. A
4,985 a 18 y Eudemo, ap. Simp., Fis. 327, 26 (ambas en DK 59 A 47).



496  Anaxdagoras de  Clazomene,  hijo de
Hegesibulo, sostuvo que los primeros principios
de las cosas eran las homeomerias. Pues le
parecia imposible que ninguna cosa llegara al ser a
partir de lo que no es o que en ello se disolviera. En
todo caso, nos alimentamos de lo que es simple y
homogéneo, como pan y agua, y con ello se nutren el
pelo, las venas, las arterias, la carne, los nervios, los
huesos 'y las demds parles del cuerpo. En
consecuencia, hay que reconocer que, en el alimento
que tomamos, estan todas las cosas y que todo deriva
su crecimiento de las cosas que existen. En este
alimento debe haber algunas partes productoras de
sangre, de nervios y de huesos, etc. —partes que solo
la razon puede contemplar — . Porque no es necesario
referir a la percepcion de los sentidos el hecho de que
el pan y el agua producen todas estas cosas, sino que
mds bien hay, en el pan y el agua, partes que solo la
razon puede contemplar.

Este y otros pasajes similares, juntamente con el fragmento 10 (484) sugieren
que Anaxagoras estaba particularmente interesado en el problema de la
nutriciéon. Sus principios generales, "una porcién de todo en todo" y la
atraccion de lo igual a lo igual, le procuran una solucién simple —tan simple
efectivamente, que es posible que haya llegado a la conclusiéon de estos
principios generales a partir de la consideracién de este problema mismo.
Porque, aunque existen ciertas diferencias de detalle inevitables, esta
especialmente clara en Anaxdgoras la analogia entre el macrocosmos —el
mundo en que vivimos — y el microcosmos — el ser vivo individual.

El pan y el agua, lo mismo que las demds sustancias, se componen de
"semillas" y cada uno de ellos contiene una "porcién" de todo. (Es cierto,
naturalmente, que el pan no es una sustancia natural, mientras que el agua,
segin ya hemos visto, es una coleccién de toda clase de "semillas"; pero, si
sustituimos la palabra pan, que es la cita textual tanto de Aecio como de
Simplicio, por la palabra trigo, que es una sustancia natural, no varia el razo-
namiento.) Es de suponer que, cuando se come el pan (o el trigo), se



descomponga en sus "semillas" constitutivas y, puesto que éstas son
ilimitadamente divisibles, es probable que alguna de ellas, al menos, se
divida en semillas atin mds pequefias en los procesos de masticacion y
digestion. En consecuencia, las semillas en que predomina la carne proceden,
mediante la atraccion de lo igual a lo igual, a juntarse con la carne, el pelo con
el pelo, etc. Pero, puesto que nunca puede existir una particula de sustancia
pura, la carne que marcha a juntarse con la carne del cuerpo debe haber
comportado siempre también una "porcion" de todo, y de esta manera
asegura que la carne, al igual que la hogaza de pan, siga conteniendo una
"porciéon" de todo. Mientras tanto, como es natural, los ingredientes de la
hogaza de pan, irrelevantes para la nutriciéon, como, por ejemplo, el cobre o el
corcho 17, son eliminados por los procesos digestivos en su mayor parte —i.
e., todo, salvo las escasas "porciones" que son impulsadas a juntarse con la
carne o el pelo del cuerpo.

LAS HOMEOMERIAS

Tres de los pasajes ya citados emplearon una u otra de las palabras
o (moiomerh= o0 o (moiome/reiai ("homeomerias" o "cosas con partes

157 Los ejemplos son de Cornford, quien, comentando
este pasaje de Aecio, escribe (CQ 24, 1930, 20): "El trigo
nutre la carne y los huesos; por tanto, contiene
particulas de carne y hueso. No nutre a la plata o a los
rubies, ;por qué, entonces, tendria que contener
particulas suyas?... No hay motivo para afirmar, en este
caso, que hay "una porcién de cada sustancia" en el pan,
el trigo o cualquier otro alimento como tal. La
afirmacion seria tan gratuita como absurda". Pero el
razonamiento de que la afirmacién "una porcién de
todo en todo" es absurdamente antieconémica, por muy
cierta que pueda ser en cierto sentido, olvida el hecho,
ya comentado anteriormente (pags. 516 y ss.), de que
ahorra, al menos, esfuerzos. El determinar qué es lo que
podria y qué no proceder de qué, le habria supuesto a
Anaxdgoras una tarea sin fin; y acaso sea caracteristico
del dogmatismo presocratico el hecho de que, méas que
enfrentarse con esta tarea sin fin, hayan afirmado, como
muchas veces hicieron segin hemos ya visto,
simplemente "una porcién de todo en todo".



iguales"). Ninguno de dichos pasajes procede de Anaxagoras mismo; dos de
ellos, el 485 y 494, proceden de Aristételes y el 496, del que se pueden
encontrar muchos paralelos en Simplicio y otros, procede de Aecio. Es, de
hecho, muy improbable que Anaxdgoras mismo empleara alguna vez
cualquiera de ambas palabras; parece que denominé "semillas" a lo que los
comentaristas posteriores llamaron o (moiome/reiai. Aristoteles, al menos,
que fue probablemente el primero en aplicar la frase de ta\ o (moiomerh=
a las teorias de Anaxdgoras, parece haberlas empleado consecuentemente,
pero queda sujeto a duda cudl fue el significado de cualquiera de los dos
términos en los escritores posteriores.

De los pasajes de Aristoteles tal vez sea el mas significativo el del comienzo
de 485, en que nos dice que Anaxdgoras consideraba como elementos
primarios tanto a los opuestos como a ta\ o (moiomerh=, "las cosas con
partes iguales". Ahora bien, Aristételes emplea, con frecuencia, la frase ta\
o (moiomerh= para sus propios fines: ta\ o (moiomerh= son, en su propio
sistema, sustancias naturales, como carne o hueso, metales o los cuatro
elementos, cada una de cuyas partes, en su propia opinion, es exactamente
igual al todo. Parece poco probable que, cuando emple¢ la frase en conexiéon
con las teorias de Anaxagoras, la haya usado en un sentido diferente. Lo que,
por tanto, nos dice la cita 485 es que Anaxdgoras consideraba tanto a los
opuestos como a las sustancias naturales como elementos primarios. Es cierto
que, en otros pasajes de Aristoteles, como en 494, soélo las sustancias
homeoémeras aparecen como los elementos primarios de Anaxéagoras, lo que,
a pesar de todo, no contradice la declaracion mas amplia de" 485. Nuestra
propia reconstruccion de su sistema sugiere que es correcta dicha
manifestacion, ya que, en este sistema asi reconstruido, los opuestos y las
sustancias naturales abarcan conjuntamente, en efecto, el "todo" de que cada
cosa contiene una "porcién". En consecuencia, aunque se le aplique a la frase
ta\ o (moiomerh= de Aristoteles la més rigurosa de las interpretaciones
posibles, ello no destruye, en el mas minimo grado, ninguno de los
razonamientos aducidos en las secciones anteriores de este capitulo. Es
posible que Aristételes emplee la frase en un sentido que Anaxagoras no
hubiera permitido en modo alguno; fueran lo que fueran las sustancias
naturales dentro del sistema de Anaxdgoras, lo cierto es que no eran homo-
géneas, como en el propio sistema de Aristoteles: ninguna semilla se parece a
cualquier otra (468). Todo ello no invalida, sin embargo, la exactitud de la
declaraciéon de que los opuestos y las sustancias naturales conjuntamente



eran los elementos primarios en su sistema.

S6lo cuando, en los escritores posteriores, el término o (moiome-reia se
desliza al lado de ta\ o (moiomerh= se complica mas el problema. Resulta
evidente por Lucrecio, i 830 (DK 59 A 44), por ejemplo, que la palabra
o (moiome/reia habia llegado, por entonces, a convertirse en una especie de
lema que se aplicaba casi automaticamente a las teorias fisicas de Anaxagoras
y parece muy probable que muchos de los que la emplearon no entendieron
su exacto significado'®. Simplicio, debido a su familiaridad con el libro de
Anaxagoras, es probablemente nuestro guia mas seguro en lo que respecta a
su uso correcto. En sus pasajes aparecen tanto ta\ o (moiomerh= como
o (moiome/reiai; la primera de ellas puede entenderse siempre en el
sentido en que la empled Aristételes, mientras que la segunda suele
significar, aunque no siempre, las "semillas". El problema es, de hecho, un
tanto académico. No s6lo no empleé nunca Anaxagoras mismo ninguna de
las dos palabras —de ello estamos seguros—, sino que no existe dificultad
alguna tampoco en encajarlas dentro del sistema tal como lo hemos
reconstruido, sea la que fuere la interpretacion que se les dé (salvo
Unicamente si se les da la interpretacién imposible de homogeneidad). Pero,
si especulamos sobre los motivos por los que a sus "semillas" se les llegd a
denominar o (moiome/reiai, encontramos como la explicaciéon mas
probable la de que, puesto que cada "semilla" contiene una "porcion" de todo,
no so6lo cada "semilla" individual, sino también todo lo que estd compuesto de
"semillas", contiene "porciones" similares.

COMPENDIO DE SU SISTEMA FISICO

Antes de pasar a tratar ciertas doctrinas especiales suyas, serd conveniente

158 Es evidente que Aecio, p. e., no esta seguro de las

exactas implicaciones de la palabra o (moiome/reia.

E1 496 contina asi: 497 Aecio, 1, 3, 5 (DK 59 A 46)

&nd ol odv Bpola td pépn elvar év 1§ Tpoddl Toig
yevvopbvorg Spotopepelag adtdg tkddhece xal dpydg thv Gvrav
duedrivato. ..

(Puesto que el alimento contiene partes que son iguales a las
que produce, las llamé homeomerias y dijo que eran los
primeros principios de las cosas existentes...).



anadir wunas cuantas observaciones finales sobre la reconstruccion,
anteriormente hecha, de las bases de su sistema.

El problema que afront6 fue, naturalmente, el mismo que el que afrontaron
los atomistas. Tenia que explicar el origen del mundo sin hacer derivar la
pluralidad de una unidad original, sin admitir la llegada al ser o el cambio de
cualquier ser real, ni confundir, por ultimo, el espacio geométrico con la
materia fisica. Dificilmente podrian haberse dado dos soluciones mas
diferentes a un mismo problema. Mientras que Anaxagoras hizo a la materia,
al igual que a la magnitud, ilimitadamente divisible, los atomistas
sostuvieron que estaba compuesta de minimos indivisibles; y mientras que
aquél eliminé tanto la llegada al ser como la derivacion de la pluralidad a
partir de la unidad, postulando ab initio una ilimitada variedad de sustancias,
los atomistas consideraron a toda sustancia absolutamente homogénea y
explicaron la aparente variedad de los fenémenos mediante simples
diferencias de forma, tamafio, posiciéon y orden. Las dos soluciones estan
llenas de ingeniosidad, tanto en sus lineas generales como en sus detalles. A
pesar de ello y de todas sus diferencias, son cada uno de ellos el resultado
tanto de la paradoja eleatica como de la capacidad inventiva de sus
respectivos autores.

DOCTRINAS ESPECIALES
i) ;Mundos innumerables?

498 Fr. 4, Simplicio, Fis. 25, 3 (continuacién de
483)

..kal dv@pdmovg Te cupmayivol xal Td
dAha Lo Soo Yoyiv Exel, kal toig ye dvBpdmoloy elvan kol
xé e cuvernuévag xal Epya xarecksvoaopéva, dHomep mop’
fipiv, kod HENSY Te adrtolow elven kot sedfvnv xal td &hAe,
donep map” Auiv, xal Tiv yiv cdroiol oelv moArd T wed
navroia, @v Ekelvor T& Ovijota ovveveykdpevor elg Tiv olkn-
o ypdvrtar, TaGta piv obv pot Addextan mepl Tiig drokploiog,
6t oix &v map’ Hulv pévov &moxpiBeln, &AAR& xai &AMy
(Sigue a 468.)

498  (Debemos suponer que) los hombres y los
demas animales que tienen vida han sido formados y
que los hombres tienen ciudades habitadas y campos



cultivados como entre nosotros; que tienen sol, luna
y todo lo demds como nosotros; y que la tierra les
produce toda clase de variados productos, de los
cuales se llevan a sus casas lo mejor y de ellos se
sirven. Esto es, pues, lo que yo afirmo acerca de la
separacion que no solo acontece entre nosotros, sino
también en otras partes.

499 Simplicio, Fis. 157, 3 «xod pévtor elndv «dvelven mMoA-
Ad... hdovéer (tomado de 483), kol «dvBpdmoug ye ovprxyd-
vai... puxdv Exels, &ndyet ekal toig ye dvOpomowowv... ypdv-

touy (tomado de 498). wai 811 piv Etépav Tiva diokdopnoiy
mapd THY mep’ Apiv alvitreta, dnhol 10 «domep ®ap’ Apive
oby &nat, puévov elpnuévov. &m b2 odbE aleButhv udv exelvny
oletan, 16 Ypéve B Babtng mponynoapévny, dnAol 10 «Qv
Exeivol Ta dvijota ouveveykdpevor el Thy olknowy Xp@vraus. ob
yap «Expidvios elnev, dAA& «xpdvtaus, GAN" 000 O¢ vBv kar’
&AAag tvag olkioeig opolag oliong rxaraogtéoswg TH AOP’
huiv. ob ydp elme «tév filov kal Thv ceAfviy slvon map’
gxelvolg domep xed map’ Muivs, GAN «fjiov kol gelfvny,
Gomep map' Mpive, G¢ B mepl EARwv Aéyov. dAAG Todtae
pév elte obrag elte &\hwg Exet, L{nrelv &ov.

499 Y habiendo dicho, sin embargo, que «hay
muchas cosas... y gustos» (483) y «los hombres han
sido formados... tienen vida», anade «los hombres
tienen... y lo usan» (498). Que estd aludiendo a otro
mundo ademds del nuestro se deduce claramente de
la frase, que emplea mads de una vez, «como entre
nosotros ». Y que no considera a aquel mundo como
un mundo perceptible que precedio al nuestro en el
tiempo se deduce, con claridad, de las palabras «de
los que se llevan a sus casas lo mejor y lo usan».
Pues no dijo «usaban», sino «usan». Tampoco
quiere significar que habitan ahora otras regiones de
nuestro mismo mundo, ya que no dijo «que tienen el
sol y la luna como nosotros», sino «sol y luna como
nosotros» —como si se refiriera a un sol y una luna
diferentes—. Merece la pena investigar si estas
consideraciones son o no vdlidas.



Muchos comentaristas han sostenido, basandose en 498, que Anaxagoras
tuvo que creer en una pluralidad de mundos contemporaneos. Sin embargo,
alguno de los testimonios antiguos parecen sugerir que crey6 en un mundo
tnico solamente. Aecio le cataloga expresamente, en un pasaje (ii 4, 6, DK 59
A 65), entre los que sostuvieron que el mundo era corruptible, sugiriendo, en
consecuencia, que crefa en una sucesion de mundos; pero, como ya hemos
demostrado en el caso de Anaximandro (pag. 186), Aecio se confundio6 en este
punto en cuestion, y, en otro pasaje (ii 1, 2, DK 59 A 63), le clasifica, en
cambio, entre los que creyeron en un tunico mundo. Simplicio es
probablemente nuestro testimonio mas fidedigno, ya que, con toda
seguridad, tuvo ante si la parte mas importante de su libro y, aunque en
alguna parte de su comentario a la Fisica (p. e., 154, 29, DK 59 A 64) habla en
singular de su concepcién del mundo, es probable que dicha informacién
signifique s6lo que se ocupaba en aquel momento del mundo que nosotros
conocemos 5. La cita 499 nos ofrece su opiniéon meditada, y en ella reconoce
claramente su incertidumbre al respecto. Es incluso posible que, como
sostuvo Cornford, se esté refiriendo, en 498, no a otros mundos, sino a las
partes distintas e ignotas de la superficie de su propia tierra, de un modo
comparable a como Platon habla, en el mito del Fedon (109 A y ss.), de
"concavidades en la tierra". Pero, puesto que, en cualquier caso, la cuestiéon no
se derivaba inevitablemente (como les acontecia a los atomistas, cf. pags. 581)
de sus primeros principios y no exigia, en consecuencia, una respuesta
concreta, parece lo mas prudente seguir el criterio de Simplicio en 499 y dejar
la cuestion irresuelta.

159 Las observaciones de Aristoteles sobre Anaxagoras
en, p.e, Fis. A4,187a23yss., 01,250 b 18 y ss., aun
cuando se las ha empleado como prueba de que creia
en un dnico mundo solamente, son tan generales que
tienen un escaso valor como prueba de este punto
concreto, o sugieren s6lo que, segin su propia opinion,
consideraba a este mundo (sin pensar en la existencia
de otros) incorruptible.



ii) La astronomia y la meteorologia.

500 Fr. 18, Plutarco, de fac. in orb. lun. 16, 929 B

fidtog Evrlonor 1§ oeifvy 1o
Aoumpdy,

500 El sol le da el resplandor a la luna.

501 Fr. 19, escolio BT in Iliadem 17, 547 lpwv b2 xahéo-
pev 1O &v THot vegpéAnoy dvnirdpunov @ AAle.

501  Llamamos arco iris a la reflexion del sol en las
nubes.

502 Hipdlito, Ref. 1 8, 3-10 (DK 59442) v 8¢ yiv 1§
oyuott mAatetav elvan kal pévav petéopov Bid 10 péyedog
kel 81& 0 pn elvar xevdv kol bk 10 1ov &épa loyvpdrarov
Svia ¢épey Emoyovpévnv ThHv yijv. (4) tdv &' émt vyig Oypdv
v pév 8&hacoay On&plon {Ex) 1e TdV &v adth Ob&twv, {(Hv)
EEatpofévitov) 1& bnootévta olitwg yeyovéven, xal &nd 1dv
xatappevodviov motapdv, (5) tobe 62 motapods xal &nd tdvV
ouPpawv AopPhvelv tiv Gmbotaov kal &f G&&tev ThV év 1§
yii- elvon yop abtnv koliny xal Exewv 86wp év toilg xolidpa-
owv. Tov 8¢ Nelhov alifeofal katd 10 0£pog xatadepopévey
gl avtdy O8dTwv &mé tdv dv Toig &vropxTikoig Yubvev.
(6) fAov d& xol ogAfvnv xal mévia T &otpa AlBoug elvex
umbpoug cupmepLANGOévtag OMd  Tiig alfépog Tmepipopds.
givor ' Dmokdrw 1AV dotpwv file kol cerfvy copatd TIvK
oupmepipepdpsva Aulv ddpata. (7) tiig B¢ Beppdmrog i
alobbveabar Tdv &otpev Sk 1d pakpav glvar [ked &l v
dndoraoy T YA Em 82 odx dpoleg Oeppd 1y KAl Dk
16 yopav Exewv yoypotépav. elval 5 THY CEAAVAV KATWTEP®
108 HAlov mAnoubrepov fpdv. (8) Omepéyeav 68 10v fhwov
peyéfeL v Tlehombvynoov. 16 d¢ ¢&H¢ thy gerfvny pr WBiov
Exewv, &AA& &mod 1ol HAlov, THv bE tdv &otpav mepigopav
oo yhv yiveobou. (9) ExAelney 8¢ Y osAfvnv Yijg avrigpar-
tobong. éviots 54 xal 1dv Omokéte tfig oehfvng, Tov B2



iAoy Taig voupnviaig oehfivng &vrigpattobong... (10) ...E¢n
52 ynlvnv elvar v seAfvny Exewv 12 &v abtf medla kal papay-
yag. CI. Didgenes Laercio, 11 8-9 (DK 59 A 1).

502  La tierra (piensa él) tiene una forma plana y
se mantiene suspendida donde estd, debido a su
tamario, a la inexistencia del vacio y a que el aire,
que es muy fuerte, la sostiene flotando sobre él. De
las cosas hiimedas que hay sobre la tierra, el mar
surgio de sus aguas, su evaporacion dio origen a
todo lo que ha emergido, y de los rios que afluyen
hacia él. Los rios deben su origen, en parte, a la
lluvia y, en parte, a las aguas de la tierra, porque la
tierra es concava 'y contiene agua en sus
concavidades. El Nilo crece en verano, porque
confluyen en €l las aguas procedentes de las nieves
del sur. El sol, la luna y todas las estrellas son
piedras igneas que la rotacion del éter lleva consigo
en su movimiento. Debajo de las estrellas hay
ciertos cuerpos, invisibles para nosotros, que son
arrastrados circularmente en union del sol y de la
luna. No sentimos el calor de las estrellas, porque
estin muy lejos de la tierra; no tienen, ademds,
tanto calor como el sol, porque ocupan una region
mds fria. La luna estd debajo del sol y mds proxima
a nosotros. El sol excede en tamario al Peloponeso.
La luna no tiene luz propia, sino que la recibe del
sol. Las estrellas pasan por debajo de la tierra en
sus revoluciones. Los eclipses de la luna se deben a
que la oculta la tierra o, a veces, los cuerpos que
estan debajo de la luna; los eclipses de sol se deben a
que lo oculta la luna en sus novilunios... Dijo que
la luna estaba hecha de tierra y que tenia planicies
Yy simas.

Aducimos las citas 500 y 501 para demostrar, principalmente, que
Anaxagoras se interes6 directamente por las cuestiones tradicionales de
astronomia y meteorologia. La mayor informacién sobre el tema procede de
un largo pasaje, del que 502 s6lo es una parte. Dicha cita, en su mayor parte,
habla por si misma. La astronomia de Anaxagoras es, sin duda, mucho mas



racional que la de la mayoria de sus predecesores, sobre todo en lo referente a
su opinién de que el sol, la luna y las estrellas son enormes piedras
incandescentes. Di6genes Laercio %0 y Plinio nos han transmitido la anécdota
de que Anaxagoras predijo la caida del gran meteorito que cay6 en
Egospotamos en 467 a. C. (cf. pag. 620). No cabe duda de que este
acontecimiento causdé una gran conmocién y, aunque es absurda la
sugerencia de que Anaxagoras lo predijo, es posible que contribuyera a su
atribucion su teoria de que los cuerpos celestes estaban hechos de piedras. Su
solidez, como ya nos sugiri6 490, fue la causa de que fueran lanzados fuera de
la tierra hacia el centro de la revolucién césmica para que fueran a ocupar sus
posiciones mdas proximas a la periferia. Los meteoritos son, probablemente,
cuerpos celestes que, a pesar de la velocidad de la revoluciéon que los
mantiene en lo alto, han sido lanzados de nuevo a la tierra por la tendencia
habitual de lo pesado a dirigirse, en su movimiento, hacia el centro de la
revolucion.

iii) La biologia.

504 Fr. 22, Ateneo, I1 57 D

10 KoM ODE-
vov BpwiBog yéha 10 &v tolg Qoig Aeuxdv.

504 Lo que se llama «leche de ave» es la clara del
huevo.

505 Hipdlito, Ref. 1 8, 12 (DK 59442) o &2 tHv pév
dpyfiv v bypd yevéoBon, puetd tadre 82 £€ dAARAwv, CL Did-
genes Laercio, 1 9 ad fin, (DK 59 A 1).

505  Los animales nacieron originariamente en
lo humedo y después los unos de los otros.

160 503 Diodgenes Laercio, ii 10 (DK 59 A 1)

poact & adtdv mpoewmeiv
thy mepl Atyde morapoig yevopivnv Tol AlBov wrdorv, Gv elmev
éx 1ol frlov negeiafon

(Afirman que predijo la caida de la piedra en EQospotamos, diciendo que caeria del sol). Cf.
Marmor Parium, 57 y Plinio, N. H. 1 149 (ambos DK 59 A 11).



506 Teofrasto, Hist. plant. 1 1, 4 *Avofaydpag pév 1oV
dépa méviov Paokwy Eyxelv omépuata kol Tadto SUYKaTapE-
pépeva T Gbati yevv@v Td guTd...

506 Anaxdagoras, cuando dice que el aire contiene
las semillas de todas las cosas y que éstas, al ser
arrastradas hacia la tierra juntamente con la lluvia,
dan origen a las plantas...

Citamos el fragmento 504 para demostrar simplemente que incluy6 en su
libro doctrinas pormenorizadas: lo que probablemente quiere decir es que la
clara del huevo es el alimento del embrion. Autores antiguos, incluso el
mismo Aristételes, le atribuyen otras varias doctrinas detalladas sin especial
importancia para los fines presentes. Sus dos teorias biologicas mas
importantes aparecen en 505 y 506. Siguié a Anaximandro en su creencia de
que la vida se originaba en "lo himedo", pero es curiosa su nocién de que era
arrastrado hacia la tierra juntamente con la lluvia 1¢1. Todos los seres vivos,
naturalmente, desde las plantas en el extremo infimo de la escala hasta el
hombre en la cumbre de la mismal®?, tienen una porciéon de Mente (cf. 476 y
482). Es probable que estuviera desparramada por igual a lo largo de la
mezcla antes de que los seres vivos nacieran, pero desde el momento en que

161 Es posible que esta nocién sea un desarrollo de la
idea popular, ejemplificada en Esquilo (cf. 33), de que
la lluvia es el semen de Urano, mediante el cual es
fertilizada Gea.

162

2 507 Plutarco, Quest. phys. I, 911 D LHov yép Eyyeiov 1o dutdy
elvar of nepl NMhatova xal 'Avafaydpay kal Anpdkpitov olovtal.

(Los seguidores de Platon, Anaxdgoras y Democrito creen
que la planta es un animal fijado en la tierra). También

508 Ar., de part. an. A 10, 687 a 7 (DK 59 A 102)
*Avabaydpac piv obv onol Bid 1d yeipag Exewy povipd-
Tatov elval 1&v LHwv &vlpwmoy

(Anaxdgoras afirma, pues, que el hombre es el mds sabio de
los seres vivos debido a que tiene manos).



se origind la vida, comenzé a localizarse en los seres vivos, de tal modo que,
segun 482, s6lo existen ahora "algunas cosas en las que hay Mente ademas".

iv) La sensacion.

509 Fr. 21, Sexto, adv. math. vii 90

o’ &gauvpdtmrog abtdv [1dv alobhoswv] ob duvatol dopev
xplvewy tdAnBég.

509 A causa de la debilidad de nuestros sentidos
no somos capaces de juzgar la verdad.

510 Fr. 2l g, ibid. vi1 140 Byng yop 10V dBHAGV Td Parvo-
peve.

510  Las apariencias son una vision de las cosas
oscuras. (Lo que se ve abre la vision de lo invisible.)

511 Teofrasto, de sensu 27 y ss. (DK 59492) ’Avafaybpag
b¢ ylveobor piv [1& alobntal toig évavriowg 16 y&p Spolov
Gnadic Omd tol Spolov..., & ydp duoiwg Geppdv xod Yuypdv
obte Bepuaivery obite yoxety TAnowdlov odb2 1 16 yAuvkd xed
1 OE0 &7 adTdv yvepliewy, A& T piv Bzpud 1 Yuxpdv,
TP & ahpopd 1o ménipov, 1H B SEel 10 yhukd kotd THY
EXhewy Ty Exdorou mhvta yap Evuondpyeiv onolv v Huiv. ..

511 Anaxdgoras piensa que la percepcion nace por
obra de los opuestos, porque jo igual no es afectado
por lo igual..., pues lo que esta tan caliente o tan frio
como mnosotros, ni nos calienta ni nos enfria al
acercarnos a ello, ni podemos reconocer lo dulce o lo
amargo por su igual, sino que conocemos lo frio por
lo caliente, lo potable por lo salado, lo dulce por lo
amargo en proporcion a nuestra deficiencia de cada
uno de ellos. Pues todas las cosas estin ya en
nosotros... y toda percepcion wva acompariada de
dolor, consecuencia que podria parecer que se sigue
de esta hipotesis; porque todo lo desigual produce



dolor al tocarlo; y la presencia de este dolor se hace
mds patente por una duracion excesiva o por un
exceso de sensacion.

Anaxagoras, al igual que los demds pluralistas posteriores a Parménides,
tuvo que aducir una explicaciéon de la percepcion, capaz de restablecer su
validez. Estos tres pasajes se refieren a los sentidos, pero tienen poco de
comun en lo demas. La cita 509, como ya nos dijo Sexto, que es quien la ha
conservado, se ocupa de las gradaciones imperceptibles del color y su idea
general parece haber sido la de que, si bien nuestros sentidos nos muestran
qué "porciones" predominan en una cosa, no son capaces de manifestar todas
las otras "porciones" que debe contener. El 510, por otra parte (procede tal vez
de una discusion de epistemologia mas que de percepcion), sugiere que, a
partir de lo que podemos ver, estamos capacitados para imaginar también lo
que no podemos ver. 511 contiene solamente los extractos més importantes
procedentes de una detallada explicacion de sus teorias acerca de la
percepcion. Bastan estas pocas frases para demostrar que, también en este
campo, supone un progreso sobre la mayoria de sus predecesores. Es posible
que su teorfa se haya desarrollado en una oposicion consciente a la de
Empédocles, que creia en la percepcion de lo igual por lo igual (cf. 393), pero
su nocion de que la percepcion de lo desigual por lo desigual produce un
dolor imperceptible es original y sutil.



CAPITULO XIII - ARQUELAO DE ATENAS

FECHA Y VIDA

512 Didgenes Laercio, i1 16 (DK60A 1) *Apyéicog "A6n-
vaiog f| Muknowog, marpdg 'Anoliodopou, o¢ & tiveg, Ml-
dwvog, padntic "Avafaydpou, Sibdoxako¢ Zwkpdroug oldtog
mpdtog €k tMig ‘loviag Ty ¢vakiy ¢lhocoplay pethyayev
*ABdvale, kal ExkAion guoikdg, mopd wal EAnfev Ev adtd §
puokty dthocodla, Zokpdrovg Thy ROy  eloayaybvrog.
Eowkev be wod obrog dpaoBon tiig N0wkfg. ked yop mepl vopov
negLroodpnre kol KoAdv kol dukalwv.

512 Arquelao, ateniense o milesio, hijo de Apolodoro
o, segun otros, de Midon, fue discipulo de
Anaxdgoras y maestro de Socrates. Fue el primero
en traspasar la filosofia fisica de Jonia a Atenas y se
le llamo fisico. Con él, ademds, acabo la filosofia
fisica, debido a que Socrates introdujo la ética.
Parece que también se dedico a cuestiones éticas,
pues filosofo también sobre las leyes, la bondad y la
justicia.

No es segura su exacta datacion y es casi seguro que Didgenes estad
equivocado cuando afirma que fue el primero que llevé a Atenas la
especulacion filosofica, ya que tal prerrogativa le corresponde,
probablemente, a Anaxagoras. Es igualmente muy dudosa la afirmacién de
que fue el altimo de los filésofos fisicos %3, ya que es probable que Leucipo,
ademas de Democrito, fuera posterior a él. La tradicién, en cambio, de que
fue discipulo de Anaxagoras y maestro de Socrates estd tan bien atestiguada

163 Esta afirmacion es, sin duda, un ejemplo més de la pasion por organizar la historia en
"épocas". Socrates introduce la "era de la ética" y, por tanto, tiene que cesar ex abrupto "la
era de la filosofia fisica".



que no se puede poner en dudal® y nos procura, al menos, una datacion
aproximada. Su importancia radica principalmente en su vinculacion a estos
personajes distinguidos, ya que su directa aportacion a la filosofia es muy
pequeiia tanto en comparacion con su maestro como con su discipulo. Tiene,
no obstante, cierto interés, como indice de las dificultades en las que se vieron
incursos todos los fisicistas posteriores, salvo el mas destacado de todos ellos,
en su busqueda de una cosmologia original.

COSMOLOGIA Y ZOOGONIA

514 Simplicio, Fis. 27, 23 xal *Apyéiaog 6 "ABnvaiocg,
xal Zokpdty ovyyeyovévanw aolv "Avafaydpou yevopéve
pedntdi, v uiv tff yevioer 100 wdopou kal toig &Ahoig mel-
paral T ¢épewv thov, 1a¢ Gpydg B2 tag oditde dmodldwoly
domep ‘Avofaydpag. obrtor piv obv dmelpoug TH mMAHOEL kot
dvopoyevelg Tag dpxdg Aéyouot, tag duolopepsiag TIBLVTEG
&PY&S.. .

514 EI ateniense Arquelao, discipulo de Anaxdgoras,
con quien se dice que estuvo relacionado Socrates,
trata de introducir algo propio en la cosmogonia y en
las demds temdticas, pero sique manteniendo los
mismos primeros principios que su maestro. Ambos
sostienen que (jos primeros principios) son infinitos
en numero y diferentes en especie y postulan como
principios a las homeomerias.

164
©C[ 514 y 513 Lhogenes Laercio, U 23 " twv b€ O Avwg {CI. pag
na 87 wal véov &vva [Sdécrates] gle Zdpov obv "Apyehde dmobn-

pfioar

(Ion de Quios dice que Socrates, cuando era joven, se fue con
Arquelao a Samos). Cf. también Porfirio, Hist. phil. fr. 11
Nauck (DK 60 A 3).



515 Hipélito, Ref. 19, 1 *Apyéraog 16 piv yévog 'Aby-
volog, vldg 62 "Amoihodopou. obtog Egn tiv pifuv thig BAng
Spolwg *Ava€aybpg tég Te Gpydg GoaliTwg. obtog 8¢ TH V@
gvondpyelv T gb8ag piypa. (2) elvan (8°) dpyAv Tiig kivioswg
{18) &mokplvesbar &m” GANAAwV 16 Beppdv kad td YPuyxpoy,
xal 16 pév Ozppdv xiveioBal, 16 82 Yoypdv Apepeiv'. nrdpe-
vov b2 1o Udwp elg péoov Peiv, &v @ kol katakmdbpevov dépo
ylveoBo kal yiv, &v 10 pév &ve $épeobor, 1d 82 dplotachon
xérw. (3) thv piv odv yiv fipepeiv kai yevéobor d& tabry,
weloBon & &v péog obbiv pépocg oboav, o sineiv, 100 mMoy-
1é¢g. {tdv b’ &épa xpateiv 100 mMavtde) [Roeper, Diels] 2kdedo-
pévov ék tiic Mupdoswg, &P’ ob mpdtov dmokaiopévou THV
tdv datépav slvar ¢dov, Gv péyorov pdv fihov, debrepov
62 oceMjvny, t@v B2 &Nhov td pdv EAbrte td B2 pelo.
4 ZmxaBfven 8¢ Tdv olpavdy ¢not kal olrtwg tov fkiov
inl tfic yic Mmoo ¢dc kal tév te &épx mofioa Bradavi
kot tiv yiv §npav. Aluvnv yap slvan 10 mpdrov, dre kOKAe
uév odoav OynAnv, péoov B¢ wolAnyv. onueiov & ¢épel tiig
kolhétnrog 611 & HAlog ody &ua dvatéAAzl te xal Boetan
ndowv, Smep Eder ouvpuPalvev elnep Rv Sdporn. (5) mepl &2
Lowv ¢nolv, Su Beppaivopévng tiig yig 16 mpdrtov év 1§
KdTw pépel, Omou 10 Gepudv xol 10 Puypdy Euioyeto dve-
podveto & 18 Ao {Pa moArd kot ol &v8pamnol, dnavia
v odthv blatav Exovra £k tii¢ {Adog tpegdpeva (Rv 5
dAlyoxpovia), Uotepov 8 adtoig W & dAAAwv YEveolig Ov-
véotn. (6) kol Siexplbnoav &vBpwrol dmd tdv &Alwv kol
hyepdvag kol vopoug kod téyvag kal mOAalg xai Tt dAA«
ouvéotnoav, vodv B2 AdysL nGow Eugdeabon Leoig dpolwg,
xpfiobon yap Exaotov kod Tév LQwv 1 v@, 10 piv Ppaduté-
pwg, To b2 ToyuTépwg.

nota al texto griego:

1 Cf. el tnico fragmento de Arquelao que
subsiste ap. Plut., de primo frig. 21, 954 F: h(
yuxro/thj desmo/j e)stin ("la frialdad es
el vinculo").

515 Arquelao era ateniense de nacimiento e hijo de
Apolodoro. Creyo en una mezcla material como la de
Anaxdgoras y sus primeros principios fueron los
mismos; pero defendio que habia una cierta mezcla
inmanente en la Mente desde el principio. (2) El
origen del movimiento se debe a la mutua separacion
de lo caliente de lo frio; lo caliente se mueve,
mientras que lo frio se mantiene quieto. Cuando el
agua se licia, fluye hacia el centro, donde se quema



completamente y se convierte en aire y tierra; el aire
es llevado hacia arriba y la tierra ocupa una posicion
debajo. (3) Esta es la razon por la que la tierra nacié
y se mantiene quieta en el centro, sin constituir, por
asi decirlo, una fraccion apreciable de la totalidad del
universo. (El aire) producido por la conflagracion
(controla el universo) y de su combustion original
procede la sustancia de los cuerpos celestes. El
mayor de todos es el sol, después la luna, y de los
otros, los unos son mds pequerios y los otros mds
grandes. (4) Afirma que el firmamento estd inclinado
y que, por eso, el sol le dio luz a la tierra; hizo
transparente al aire y seco a la tierra, que, en un
principio, era una laguna, por sobresalir en sus
bordes y ser concava en el centro. Una prueba de su
concavidad la da el hecho de que el sol no sale ni se
pone al mismo tiempo para todos los hombres, lo que
necesariamente ocurriria si fuera plana. (5) Sobre los
animales afirma que, al calentarse, en un principio,
la tierra en su parte inferior donde lo caliente y lo
frio se mezclaban, fueron apareciendo numerosos
animales, incluso los hombres; todos ellos tenian el
mismo modo de vivir y se alimentaban del limo (eran
seres de corta vida); mds tarde comenzaron a nacer
los unos de los otros. (6) Los hombres se
distinguieron de los animales Yy establecieron
gobernadores, leyes, oficios, ciudades, etc. Dice que
la Mente es innata a todos los animales igualmente,
pues cada animal la usa, aunque unos con mds
rapidez y otros con menos.

Estos pasajes, que proceden, en tltima instancia, de Teofrasto 195, evidencian
que asumié el sistema de Anaxagoras, si bien introdujo sus propias
modificaciones y correcciones en numerosos puntos, algunas fundamentales

165 Di6genes Laercio, v 42, cataloga entre los escritos de Teofrasto a
Peri\ tw~n )Arxela/ou a~ (unlibro sobre las teorias de
Arquelao); cf. pags. 18 ss.).



y otras superficiales. Los rasgos mads interesantes de su revision de la
cosmologia son los siguientes:

1)  La Mente. — Mientras que, en el sistema de Anaxéagoras, la Mente "no
habia estado mezclada con nada" y derivaba su poder de su pureza (cf. 476),
él parece que la privo de dicha caracteristica (515, § 1) 10 y con ella, tal vez, de
su poder creador.

2)  La sustancia primaria. — Aunque algunos autores antiguos sugieren que
hizo al aire la sustancia primaria (hay incluso uno, Epifanio, que escogi6 la
tierra), pocas dudas pueden caber de que las citas 514 y 515 conservan la
tradiciéon mas fidedigna y que su punto de partida fueron, como en el caso de
Anaxagoras, "las semillas" y "las homeomerias". Pero, mientras que éste hizo
a la Mente la iniciadora del movimiento y la causa, por tanto, de la separaciéon
de "lo denso, lo humedo, lo frio y lo oscuro" de "lo raro, lo caliente y lo seco"
(cf. 489), él parece (aunque hay pruebas en contrario: cf. DK 60 A 10 y 18)
asignarle la causa del movimiento a la separacién aparentemente automatica
de lo caliente de lo frio (515, § 2). Exagera, con ello, la tendencia de
Anaxagoras —a la que, con tanta vehemencia, se opuso Platéon (cf. pag. 523
n.)— a delegar la responsabilidad de la Mente en los opuestos.

3) Las cuatro masas del mundo. — El método mediante el que hizo surgir las
cuatro masas del mundo a partir de los opuestos es un tanto oscuro y muy
particular. El agua parece haberse "derretido" o "licuado" a partir de "lo frio"
en su interaccion con "lo caliente" (hecho que, tal vez, sugiere que concebia a
"lo frio" bajo la forma de hielo), y cuando después fluy6 hacia el centro, se
"quemo del todo" en su interaccion de nuevo con "lo caliente" para constituir
la tierra y el aire. La movilidad de "lo caliente" (i. e., el fuego) y la inmovilidad
de "lo frio" (i. e., hielo, tal vez, que produce primeramente agua y, a
continuacioén, no sélo a la tierra estacionaria, sino también al aire fluido'®”) y

166 La frase tw~| nw~| e)nuparxein de 515 esta expresada, sin
embargo, de una manera tan curiosa, si es realmente eso lo que
quiere decir, que Zeller sugiri6 leer tw~| nw~ |

sunup/arxein.
167
> CI. 516 Di6genes Laercio, 11 17 (DK 60a 1) txdpevéy ¢noL 1@
Bowp Omd vod Oepmold. xafd pdv elc 16 {xd1ed 5id T4) nupdbeg
ovviotoaral, motelv YRy kaBd BE mepippel. dépa yevvdy



la reacciéon entre ambos constituye un rasgo esencial y original de su
cosmologial®® en la medida en que podemos juzgarlo. No hay un motivo
obvio para esta revision de Anaxagoras, salvo, tal vez, su deseo de otorgarle
mayor prominencia a los "elementos" de Empédocles.

4) La zoogonia. — La zoogonia de Arquelao parece representar una reversion
de la de Anaxagoras, para quien las semillas eran arrastradas hacia la tierra
juntamente con la lluvia (cf. 506) a la de Anaximandro, segtn la cual "los
seres vivos surgieron del elemento himedo a medida que iba siendo
evaporado por el sol" (cf. 136).

CONCLUSION

Es dificil negar, en lineas generales, la conclusién de que fue un pensador de
segunda fila, impulsado por el deseo de revisar el sistema de Anaxagoras
mediante la inclusion del mayor ntmero posible de doctrinas de sus
predecesores mas eminentes. De Anaximandro tomo, ademas de sus teorias
biolégicas, la de la primacia de lo caliente y de lo frio; de Anaximenes parece
que copi6 la doctrina de la condensacién y rarefaccion del aire (cf. 140) 1¢%; y
de Empédocles la teoria de los cuatro "elementos", mientras que heredé de
Anaxagoras casi todo lo demas, con ligeras modificaciones de detalle, como la
referente a la forma de la tierra (515, § 4). No debe sorprendernos, en
consecuencia, que la sintesis resultante adolezca de gran interés o

(Afirma que el agua es licuada por lo caliente, y en tanto en
cuanto que va a juntarse hacia la region inferior, debido a su
elemento igneo, forma la tierra; en tanto en cuanto fluye en
derredor, da origen al aire).

168 Esta teoria aparece expresada en el de victu hipocratico, un tratado ecléctico, superficial
y cuasifiloséfico, escrito probablemente hacia finales del siglo iv a. C.

169

P Cf. 517 Aecio, 1 3, 6 (DK 6047) "Apyfhoog... dépa &meipov
[dpyny Efn elven], wal TAv mepl abtdv nuxvémra wal péveciy.
tobtwv b2 18 piv elval wip 16 & BBwp

(Arquelao... (sostuvo que el primer principio era) aire infinito, con su correspondiente condensacion
y rarefaccion, de los que el primero era agua y el sequndo fuego).



importancial”.

CAPITULO XIV - MELISO DE SAMOS

FECHA Y VIDA

519 Plutarco, Pericles 26 (DK 304 3) mledoavtoe ydp ob-
108 [Pericles}] Méhogog & *l8ayévoug, dvip dthdoodog orpa-
mydv 1éte Tiig Zdpov, karavpovicog ThHE SALydTHTOg THV
vedv §j thg dneplag tdv orparnydv, Enewoe tod¢ moiltag &mt-
6001 Toig ‘Abnvalowg.  kai yevopévng pdymg vikioovreg of
Zdmot xai MoAAoDE pgv adTdv dvbpoag Eldvrec modhag HE
vabe diapBetpavieg éxpdvro tfj Bordooy xal mapetlfevio 1oV
&vayralwv mpd¢ tdv wdhepov doa py mpbrepov elyov, Omd
8¢ 100 Merlooov kal [leptkréa ¢nolv adtdv *AptoTotéAng’
frrnbijvae vavpayxobvra wpdrepov.

nota al texto griego:

1i. e. en la obra perdida la Constitucion de los
Samios.

519 Cuando Pericles se hizo a la mar, Melisa, hijo de
Itagenes, un filosofo al frente entonces de (la armada
samia) Samos, bien por desprecio del corto niimero
de naves de los atenienses o la inexperiencia de sus
jefes, convencio a los samios a que atacaran a los
atenienses. Tuvo lugar una batalla en la que

170 Es posible que tuviéramos que modificar este juicio si conociéramos algo mas acerca de
sus doctrinas éticas, pero todo lo que sobre ellas se nos dice estd compendiado en la
siguiente frase, que aparece inmediatamente después de

512: 518 Di6genes Laercio, ii 6 (DK 60 A 1)
wal 1o Blkaiov elval kal 16 aloxpdv ob $boer, dhda vope

(Sostuvo que] lo justo y lo injusto existen sélo por convencion, no por naturaleza). Esta frase
repite la doctrina sofistica tradicional y es posible que se le atribuyera a Arquelao (acaso,
segln sugiri6 Zeller) porque quiso confirmar la afirmaciéon de que los hombres estuvieron,
al principio, sin leyes y normas morales, que sélo lograron conseguir a lo largo del tiempo
(cf. 515, § 6), en un intento desafortunado por otorgarle al maestro de Socrates un
minimum razonable de doctrina ética.



vencieron los samios. Les capturaron tantos
prisioneros Yy destruyeron tantas naves que
ejercieron el dominio del mar y destinaron a la
continuacion de la guerra tal cantidad de provisiones
como nunca jamds antes tuvieron. Aristoteles dice
que incluso el mismo Pericles fue derrotado por
Meliso en un combate naval anterior.

520 Plutarco, Temistocles 2 (DK 30 A 3} kalror Zmoipfpo-
tog "AvaEaybpou te Blakoboal Tov Bepotokhéa ¢nol kal mepl
Médoocov onouddoat Tov dnakdy, odx e Tdv ypovev Antd-
pevos. Mepudel y&p, 8¢ mohd vedtepog fiv OgpiotokAioug,
MéAiooog pév dvreoTpathyel moiloprobvtl Zaploug, Avafa-
yopag 8¢ cuvbiétpiPe.

520 Sin embargo, Estesimbroto afirma que
Temistocles siguio las lecciones de Anaxdgoras y que
se entusiasmo con el fisico Meliso. Su interpretacion
de la cronologia es deficiente, pues Pericles fue
mucho mds joven que Temistocles y fue contra
Pericles, en su asedio a los samios, contra quien
dirigio las tropas Meliso y con él fue con quien
Anaxdgoras tuvo un trato frecuente.

La cita 519 nos proporciona la tinica informacién sélida acerca de la vida y la
fecha de Meliso. La batalla en la que derrot6é a la armada Ateniense tuvo
lugar en el afio 441 a. C. y es probable que sea ésta la razén por la que
Apolodoro {ij6 su floruit en la Olimpiada 84, i. e. 444-441 (Di6g. L. ix, 14, DK
30 A 1). Es creible, por tanto, que Meliso no fuera mas joven que Anaxagoras
(nacido en el afio 500); y es posible que Estesimbroto tuviera algtin testimonio
en que apoyar su afirmacién de las relaciones de Temis-tocles con los dos
filésofos 171. De ser asi, Meliso debi6é haber adquirido una cierta reputaciéon

71 Asi e. g. Gomme, A Historical Commentary on Thucidides i (Oxford, 1945), 37 n. 1 (pero
hace notar la falta de credibilidad de Estesimbroto, un sofista y panfletista de finales del
siglo v, ibid. 37-8). Plutarco tiene razon, sin duda, si, en 520, sugiere que Temistocles no
pudo sentarse, en edad juvenil, a los pies de Anaxagoras o de Meliso. Pero, a pesar de las
dificultades sobre la cronologia de Anaxagoras (pags. 493 supra) y de Temistocles (cf.
Gomme, ad. Thuc. i, 138, 4), seria una temeridad desechar la posibilidad de que



hacia mediados de la década de 460, fecha en que suele datarse la muerte de
Temistocles.

EL LIBRO DE MELISO

521 Simplicio, in Phys. 70, 16 (DK 30 A 4) & Méhoaog xal
v émypagiyv obitwg inouvjoate 1ol cuyypduparoc Mept ¢0-
gewg §j mepl tob Bvrog,

521  Meliso titulo, de hecho, su tratado: Sobre la
Naturaleza o sobre Lo que Existe.

522 Simplicio, de ceelo 557, 10 (DK 30 & 4} ot sl nepl ¢o-
oewe f meptl 1ol bBvrog Eméypaps Mélgoog, BfjAov 8Ti ThHY
poowv Evoptev elvan 16 8v.

522 Y si Meliso utilizo el titulo Sobre la
Naturaleza o sobre Lo que Existe, es evidente que
penso que la naturaleza es lo que existe.

Es evidente que la fuente de los fragmentos subsistentes de Me-liso (cf. 466),
fragmentos conservados todos ellos por Simplicio, es un solo libro. El titulo
expresado en las citas 521 y 522 no es probablemente el del autor 72, como
suele suceder.

No cabe duda de que Meliso escribié6 en seguimiento de Parmé-nides, de
quien se dice que fue discipulo (Dié¢g. L. ix, 24, DK 30 A 1) y a cuyo nombre

Temistocles hubiera conocido a Anaxagoras y se hubiera interesado por su filosofia. Y, tal
vez, trab6 conocimiento con Meliso durante sus tltimos afios de estancia en la Magnesia
de la costa Jonia.

172 Se ha sugerido a veces que Gorgias titul6é su propio escrito Sobre la naturaleza o Sobre lo
que no es como una parodia al titulo de Meliso. Pero parece que la practica de titular los
libros escritos en prosa s6lo comenzoé en la época sofistica (cf. e. g., E. Schmalzriedt, Peri\
fu/sew]j: zur Friihgeschichte der Buchtitel [Munich, 1970]) y, en consecuencia, lo mas que
podemos conjeturar, con cierta seguridad, es que Gorgias conocio el libro de Meliso por el
titulo expresado en 521 y 522. Cf. pag. 546 n. 1.



esta asociada su filosofia desde Platon (Teet. 180 D) y Aristoteles (e. g., Fis. 186
a 6, de caelo 298 b 14) en adelante. Mucho nos gustaria saber si su libro fue
escrito y circul6 antes o después de los de sus contemporaneos presocraticos.
Como hemos de ver, hay, tal vez, indicios en 537 de que habia leido a
Anaxagoras y a Empédocles; se afirma, por otro lado, en un testimonio que
Leucipo fue discipulo de Meliso (Tzetzes, Chil. ii, 980, DK 67 A 5), y la version
general de Aristoteles sobre la motivacion del atomismo (545 infra) confirma,
ciertamente, la idea de que recibi6 la influencia de Meliso, en la misma
medida al menos que la de Zenén 173,

LA DEDUCCION DE MELISO

Parafrasis del argumento del libro de Meliso se conservan en el tratado
pseudo-Aristotélico Sobre Meliso, Jendfanes y Gorgias 974 a1 ss. (DK 30 A5) y
en Simplicio (in Phis. 103, 13 ss., DK Vol. I pags. 268-70), que curiosamente
presenta su version esquemética, a la que considera obra del propio Meliso,
aun cuando, unas paginas después, cita fragmentos genuinos de lo que
realmente escribié Meliso sobre los mismos temas. Las paréfrasis indican que
el argumento se desarrollaba principalmente a través de la rigurosa deduc-
cion de las consecuencias de suponer simplemente que algo existe 74 Los

173 Se ha juzgado con frecuencia la categoria filoséfica de Meliso muy inferior a la de
Parménides o Zenén, en particular desde que Arist6teles consideré su pensamiento "tosco"
(Phy. A 2, 186 a 8-10) y "bastante falto de complejidad" (Met. A 5, 985 b 25-27). Pero
recientemente le han defendido con todo tesén Reale (op. cit. en n. 1 infra) y Barnes, The
Presocratic Philosophers.

174 El autor de M. X. G. entiende que es un supuesto no probado:

523 (Arist6ielesy M, X, G. 9743 2-3, 975a 34-5 (DK 304 5} "Albov
elval gnowv 1 T Eoruy, elnep piy Evbéyeobar yevicBon pundiv éx
pndevdg. .. A& yap tof piv elval T &¢ Sviog wal kewévou Hua-
AéyeTan

(Afirma que, si algo existe, es eterno, puesto que es imposible
que algo llegue a ser a partir de nada... Habla, en efecto, de
que hay algo que existe, como es el caso, y se ha dado por
supuesto). La parafrasis de Simplicio, por otro lado,
describe a Meliso dentro de este tenor argumental:

524 Simplicio in Phys. 103,18 (DK 1 p. 268)



fragmentos que actualmente poseemos confirman este hecho.

Sigue una version esquematica del razonamiento conservado en 525. Algunos
estudiosos (e. g. Burnet, EGP, 321 n. 5; G. Reale, Melisso (Florence, 1970), 34-6,
368-9) afirman que la primera frase de 524 es el primer fragmento real de
Meliso. Pero deberiamos suponer que M. X. G. se aproxima mas al original
aqui, como podemos observar en otros pasajes.

i) Ingenerado e indestructible.

525 Fr. i, Simplicio, in Phys. 162, 24

ael fiv & 1 fiv kal &el Eoron. el ydp &yéveto, dvay-
koddv ZotL mplv yevéoBow slvar undév el toivuy unbdév Hv,
obbaud &v yévoito odbiv &x umbevée.

525 Siempre era lo que era y siempre lo serd; pues si
llego a ser, necesario es que, antes de llegar a ser, no
fuera nada. Ahora bien, si nada era, de ningiin modo
podria algo llegar a ser de nada.

Meliso, al igual que Parménides, comienza su deduccién de las propiedades
impuestas por la existencia con una prueba de que, si algo existe, no puede
haber llegado a la existencia. Al igual que Parménides, argumenta que la
llegada al ser requiere una no-existencia previa y que nada podria proceder
de lo que no es. Nos permite también construir una prueba isomoérfica contra
la destruccion. Parménides, sin embargo, habia concluido con obscuridad que
lo que es nunca fue ni serd, sino que existe en un eterno presente. Meliso
rechaza con firmeza esta conclusion: admite los tiempos "era" y "serd" y
atribuye a lo que es una existencia sempiterna mas facilmente inteligible.

el piv
pndév Eotl, mepl Todtouw Tl &v Myoitto &g 8vtog Tivdg; el Bt «t
Eotiv, frou yuwbpevév Eotiv § del Sv

(Si es nada, ;qué podria decirse de ello — como si fuera algo? Pero, si es algo, o es algo que llega al
ser o existe siempre).



iiy Extension ilimitada. — 526 Fr. 2, Simplicio, in Phys, 29, 22
y 109, 20 &te tolvuv ook dyéveto, Eott B¢, del fijv wal del
Eoten xad &pyfv olk Eyel odbd teksvtiv, GAN’ &neipdy Eonv.
g uiv y&p Eyévero, dpydv &v elyev (Hpfoto yap &v mote
ywbusvoy) xal tehsvry (Etehedmos yap &v note yvdpevovy
81e ¢ phite ApEato pfte éteiebmoev, del te fiv nal del Eotau
{kal) obx Exel &pynv obbE tedeuthiv: ob ydp &el elvan dvootdv,
& T név o,

526  Puesto que no llego a ser, sino que es, siempre
era y siempre serd y no tiene ni principio ni fin, sino
que es ilimitado. Pues, si hubiera llegado a ser,
tendria un principio (ya que habria comenzado a ser
alguna vez) y un fin (porque habria cesado en el ser
en algun momento). Pero, dado que ni comenzo ni
llego a un fin, era siempre y siempre serd y no tiene
ni principio ni fin; pues lo que no es todo, no puede
ser siempre.

527 Fr. 3, ibid. 109, 31 &\’ &omep Botv Gel, ofto kal
16 péyeBog &nepov del ypn elvea.

527  Pero, asi como es siempre, debe ser siempre
ilimitado en magnitud.

528 Fr. 4, ibid. 110, 3 &pydv te koil 1éhog Eyov odbév
obte &lbiov olite Enapdv Eomiv.

528  Nada que tiene principio y fin es eterno o
ilimitado.

Meliso infiere ahora que, por no tener principio ni fin, lo que es es ilimitado
en extension espacial como lo es en el tiempo. Esta claro que pretende, una
vez mas, llegar, desde premisas parmeni-deas, a una conclusién que
contradice de plano las de la Verdad: abandona el lenguaje obscuro de
Parménides sobre los limites en pro de la tesis de la extension infinita; mas,
por desgracia, el argumento del propio Meliso en 526 es, en si mismo,
tortuoso y tenebroso. Algunos estudiosos han pensado que sdlo pretendio



argtiir en pro de la extension espacial ilimitada en dicha cita; pero las
palabras que emplea a) /idiony a) ei/ para expresar esta idea (527 y 528) y
la cita 526 son, en su conjunto, un razonamiento demasiado complicado como
para que apunte hacia una conclusién razonada ya, de un modo simple y
adecuado, en 525.

Parece que Meliso supone que, si algo tuviera que llegar a la existencia,
habria una parte en ser la primera en el tiempo y (en consecuencia) este trozo
serfa primero en la posicién espacial (e. g. su borde frontal); y que habria otra
parte que llegaria a ser la tltima en el tiempo y en ser tltima en la posicion (e.
g. su borde posterior). Su argumentacién, por tanto, consiste en que, dado
que lo que es no puede comenzar ni terminar de llegar a la existencia, no
puede haber tales partes primeras y ultimas —y, consecuentemente, es
ilimitado en extension. Aristételes se quedd profundamente impresionado
ante la l6gica burda de este razonamiento 175 (cf. también Soph, elen. 5, 167 b
13; 6, 168 b 35; 28, 181 a 27):

529 Aristoteles, Fisica a3, 1863 10 & pdv obv napaioyl-
Letar Méhooog, dijhov: oletan yép elindévar, el 16 yevépe-
vov EyeL dpynv &rav, St kal 1O ph yevdpevov odx Exet. glta
kal tofto &romov, 1 mavtdg glvon &pyfv —vol mp&ypatog
kal py 1ol xpdvow, xal yevéoewg uf Tig &mAfG &AAG ket
dAdowwoeng, Gonep odk 4BpdAaC yiyvouévng petoPolis,

529 Es evidente que el razonamiento de Meliso es
falaz; pues piensa que puede suponer que, si algo que
llego a ser tiene principio, lo que no llegé a ser no

175 Se ha supuesto a veces que Meliso adujo también una argumentacién mds plausible en
pro de la extension ilimitada:

530 Aristételes, de gen. et corr. A8, 325 a 13 (DK 30 A 8)

& piv odv rodtwv tdHv Adyev Smeppdvreg THv
alobnowy kai napibdvreg abthv &g TP Abye béov drorouvfeiv Ev nai
axlvirov 1 adv tlval ¢aoL xal &mewpov Eviol 16 yip népac nepal-
very &v mpde 1o xevdv

(A partir de estos arqgumentos — transgrediendo lo que los sentidos manifiestan e ignordndolos,
porque suponen que se debe seguir el razonamiento— concluyen que el universo es uno e inmovil y
algunos ariaden que es ilimitado, pues su limite lo limitaria frente al vacio).



tiene principio. También es absurda la asuncion de
que toda cosa tiene un comienzo —la cosa y no
(precisamente) el tiempo, y el llegar a ser, no
(precisamente) el llegar a ser incalificado, sino
también la alteracion, como si el cambio no pudiera
acontecer todo a la vez.

Pero ni M. X. G. ni la paréfrasis de Simplicio atestiguan esta prueba, que no
es facil de conciliar con 531. Es probable que no sean palabras del propio
Meliso, sino algo urdido por Aristételes a partir de elementos de aquél.

ii) Uno. — 831 Fr. 6, Simplicio, de caelo 557, 16 &l yé&p
(&meipov) eln, Ev gln &v' et ydap oo el ook &v bovauto &nelpa
elvat, &AN’ Exot &v melpota npdg EXAnAa.

531 Pues, si lo fuera (infinito), seria uno; porque, si
fueran dos, los dos no podrian ser infinitos, sino que
se limitarian mutuamente.

La tactica de Meliso, en esta cita, es la opuesta a la que emplea en 525 y 526-8.
Infiere una conclusion Parmenidea (monismo) de una premisa (la extension
ilimitada) que Parménides rechazé (aunque la extension ilimitada,
ciertamente, procede en si misma de un rechazo parmenideo de la
generacion).

La cita 531 expresa la aseveracion mads influyente de todas las que propuso
Meliso. Es l6gico interpretar que Parménides se entrega a la idea de que, si
hay algo, sélo puede haber una cosa. Pero no ofrecié una prueba clara o una
exposicion de la misma (cf. pag. 361 supra) y es cierto que no la convirtié en
su central preocupacién. En consecuencia, cuando Platéon y Aristételes
presentan el monismo como la tesis principal de los eleaticos (e. g. 327, 530
supra, Fis. 184 b 25 ss., 186 a 4 ss.), deben estar leyendo a Parménides a través
de Meliso.

iv) Homogéneo. — 532 (Aristoteles), M. X. G. 974 a 12-14
(DK 30 A 5) Ev b 8v Suowov elvan mévry el y&p dvbpoiov,
nhele Bvra odk &v Eri Bv elvan, dAAd molrd&.



532 Al ser uno es semejante por todas partes, pues,
si fuera disimil, siendo plural, no seguiria siendo
uno sino muchos.

Se han perdido las palabras con las que el propio Meliso infirié la
homogeneidad de la unicidad (la cita 533 ad init. certifica que hizo la
inferencia). No cabe duda de que se inspird, para este punto, en los versos
parmenideos de 297, aunque introdujo una variacion caracteristica, al inferir
la premisa de Parménides de la conclusion de éste.

v} Inmurable. — 533 Fr. 7, Simplicio, in Phys. 111, 18
(1) obrwe obv &ididy 2ot xal &metpov xal Ev kod Spotov n&v.
(2) xot obt” &v &mbAAboL T obte peilov yivoito obite pete-

koopfolto obite dhyel obite dwvidral el yé&p T TOOTWY TEOYOL,
odx &v Eti Ev ein. el ydp Erepoodrol, Gvéyxn 16 £dv pR
dpolov elven, dhld &ndihvabol 10 mpdoBev £bv, 0 BE odk
£0v ylveoBou. el toivuv Tpixl i uvplowg Zveov Etepoiov
yivorto, Shsitan mév ¢v & mavrl xpdve. (3) &AL’ o0bdé peta-
KoopnBivar dvuotdv: & yap xbopog & mpdoBev £bv odk GmdA-
hotal obte & pny EGv ylveta.. 81e 62 ydTte mpooyiveton undiv
uiTs andhivron pfte Erepoiolron, mide &v pevaxoounfsin m
oV Eévtov; el uiv yép T éylveto &tepolov, #i6n &v xal pe-
ToxoounBein. (4) odd: &iyei’ ob ydp &v mav eln diyéov' ol
yap &v Sdvauto del elven ypfiua dhyéov' oddd Exel fomv ddve-
vt Oyiel’ odd’ &v opolov ein, el dhyfor dmoyivouévou
vé&p tev &v dhyéor §i mpooyvopévou, kodxk &v ETu dpoiov eln.
(5) 00b™ &v 18 byiic dhyfoo bdvonto  &nd ydp &v Sroito [1d
oylde xal] 16 &6v, 10 B2 ok £6v yévorro. (6) xal nepl 1ol
dv.@obon GUTOC AoYos T dAyiovrl.

' Gnorkdor Tu Covotii: dmdbiorte Simplicio F. dndihorto E.

533 Asi pues, es eterno, ilimitado, uno y todo
semejante. No podria perder nada, ni hacerse mayor,
ni reordenarse ni sentir dolor ni angustia, pues si
experimentara algo de esto, no seguiria siendo uno.
Ya que si cambiara, seria necesario que lo que es no
fuera semejante, sino que lo que era antes pereciera y
lo que no es llegara a ser. En efecto, si fuera a llegar a
ser diferente en un solo pelo en un periodo de 10.000
atnos, pereceria entero en todo el tiempo; ni tampoco es



posible que sea reordenado, porque el orden (kosmos)
anterior no perece ni llega a ser un orden que no es. Y,
puesto que nada es ariadido o destruido o se cambia
;como podria ser reordenado lo que es?, pues si, en
verdad, llegara a ser diferente en cualquier aspecto,
seria reordenado por este medio. Tampoco siente
dolor, pues no seria completo, si sintiera dolor, ya que
un ser sufriente no podria ser siempre, ni tiene un
poder igual a lo que estd sano; ni seria semejante, si
sintiera dolor, pues lo sentiria a causa de que perdiera
algo o se le aniadiera algo y no sequiria siendo
semejante. Ni lo sano podria sufrir, porque, en ese
caso, lo que es pereceria y lo que no es llegaria a ser.
El mismo razonamiento que el del sufrimiento aplica a
la angustia.

Este largo extracto estd cargado de interesantes razonamientos. Algunos se
orientan hacia consideraciones sobre la homogeneidad; otros descansan sobre
la argumentacion fundamental de 525 contra la generacion y la destruccion; y
otros introducen lineas de pensamiento completamente nuevas, como por
ejemplo, cuando se hace notar que lo que sufre no tiene el mismo poder que
lo que esta sano. Este ejemplo es enigmatico y pertenece verdaderamente a
una secuencia del razonar poco comprendida. ;Por qué habria de interesarse
tanto Meliso en negar que lo que es sufre dolor y afliccion? ;Tiene en su
mente algun objetivo filoséfico especial, que sus primeros lectores habrian
reconocido como una doctrina bien conocida, ajena a nuestro
reconocimiento? ;Son sus negativas la contrapartida de una creencia segura
(verosimilmente derivada de Jendfa-nes) en la divinidad de la realidad?
Acaso sea preferible entender que Meliso quiso enfatizar la perfeccion de lo
que es en términos que destacaran, del modo mas eficaz y penetrante, su
diferencia respecto de los seres animados en los que creen los mortales
corrientes y creen ser ellos mismos. Es posible, por tanto, que Jenéfanes haya
inspirado sus razonamientos (166-9), pero no debe haber pretendido que
interpretemos la realidad como simiente o inteligente (contrastese con 170-2).



vi) Inmovil. — 534 Fr. 7, Simplicio, in Phys. 112, 6 ' (7} ob52
kevedv EoTiv o0béV' TS y&p xevedv odbév Eoriv' olx &v odv
eln ©6 ye undév. o082 wveital Omoywphoo ydp odx ExeL od-
bopf, dAhd mhéwv Eotlv. el pdv y&p xevedv fiv, dmexdpel &v
elg 0 xevéyv' xevol 6& i 26vrog odx Eyel By Omoywphoet.
(8) moxvdv 5% kol dpoudv olx &v eln. 6 ydp dpawdy odk dvu-
otov mAéwv elven Spolwg 7P moxvd, &AX" #dn 1o dpondv ye
kevedtepov ylvetow T1ob mukvol. (9 xplowv B2 tabmyv ¥pi

notfoaoBar 100 mAéw kal 10D ph MAéw el pév obv ywpel T
i elobéyeran, od mhéwv' et B2 wite ywpel pite elodéyeta,
wréwv. (10) dvayxn tolvov mhéwv elvan, &l kevov py Eotwv.
el tolvov mhéwv Eatly, ob xiveltan.

nota al texto griego:

1 Para Simplicio la cita 534 es una continuacion
de 533; pero aquélla introduce una cuestiéon no
prometida en la introducién a 533, y, por tanto,
es correcto convertir la cita 534 en una secciéon
argumentativa separada, tanto si se ha perdido
o no alguna cuestion intermedia.

534 Nada suyo estd vacio, pues lo que estd vacio no
es nada; en consecuencia, lo que no es nada, no
podria existir. Tampoco se mueve, pues no puede
ceder en ninguna parte, sino que estd lleno, ya que,
si estuviera vacio, se retiraria hacia lo vacio, pero
puesto que no existe tal cosa vacia, no tiene por
donde ceder. (Lo denso y lo raro no podrian existir,
porque lo que es raro no puede estar tan lleno como
lo que es denso, sino que lo que es raro, por eso
mismo, adviene mds vacio que lo que es denso). Este
es el criterio para distinguir lo que estd lleno de lo
que no lo estd: si algo cede o se acomoda, no estd
lleno, pero, si nada cede o se acomoda, esta lleno; por
tanto, es necesario que esté lleno, si no estd vacio. Si,
pues, estd lleno, no se mueve (Segin D. N.
Bedley).

El razonamiento de 534 es el logro mas importante de Meliso. En estas lineas

no

s6lo mejora extraordinariamente las obscuras

observaciones

de



Parménides sobre el cambio y el movimiento (298), sino que alumbra 176 una
de las nociones clasicas del pensamiento fisico griego: el vacio es la
precondiciéon del movimiento. Esta nocién, junto con la idea (invencién
posiblemente también de Meliso) de que el vacio no es nada'”’, la iba a tomar
Leucipo como uno de los fundamentos de su sistema fisico. Meliso crey¢, sin
duda, que era incontrovertible su afirmaciéon de que lo que no es nada no
existe, pero los atomistas estaban preparados para sostener la tesis paradéjica
de que lo que es no tiene una existencia mayor que lo que no es (555),

176

1 S0 pena de que se debiere atribuir la prioridad al poco conocido
Juto: 535 Arisidteles, Fis. A 9, 216 b 22 glol b€ Tiveg ol Hud Tob pavoid
wol mmvol ofovro pavepdv elvan 8t Boru wevov. el piv yép uh
Bor, pavéy kal mkvév, odbd cuvidven xat mieiofol oldv te. el B2
toito ph eln, § Sheg klvnowg ol Eotat § xopavel & Shov, domep
Epn Zolog

(Hay algunos que piensan que la existencia de la raridad y
densidad demuestra que existe un vacio. Si no existen la
raridad y la densidad, las cosas no pueden contraerse ni ser
comprimidas. Pero, si esto no aconteciera, no existiria el
movimiento en absoluto o el universo aumentaria de volumen
como el mar, segun dijo Juto. (Segin Hardie). Este Juto, a
quien Simplicio denomina pitagoérico (ad. loc., in Phys.
683, 24), puede ser el Juto, padre de Ién de Quios
(Harpocracién, s. v. ) /Iwn, DK 36 A 1; cf. pag. 87 supra).
De ser asi, Juto es un personaje de comienzos del siglo v
(el Suda, s. v. )/Iwn Xi=oj, DK 36 A 3, fecha la
primera tragedia de I6n en la Olimpiada 82, i. e. 452-449
a. C.). Resulta tentador ver en su especulacién sobre la
hinchazén del universo una réplica a Parménides: si la
realidad es finita y esta llena, aun cuando no pueda
haber un movimiento propiamente dicho (i. e. ausencia
de cambio de posicion tanto dentro de los limites como
a su través), lo que es puede atn expandirse y presionar
sobre sus limites. Meliso, ciertamente, no esta sujeto a
esta curiosa linea de objecion.

177 Es probable, empero, que Anaxagoras hubiera distinguido ya el concepto del vacio de
el del aire (cf. 470 supra) y Empédocles emple6 la palabra xeveov "vacio" antes que Meliso
probablemente, dandole un sentido que implicaba el reconocimiento de la distincion:

536 Empédocles fr. 13, Aecio i, 18, 2
o005 11 100 mavtde wevedv wéher obbE
neprocdy (Ni una parte del todo estd vacia ni tampoco liena en demasia).



transmutando asi la refutacion de la posibilidad del movimiento de 534 hacia
un efecto positivo inesperado.

REFUTACION DEL SENTIDO COMUN

537 Fr. 8, Simplicio, de caelo 558, 21 péyiotov pév odv
onuciov obtog 6 Adyog, 6t Bv pdévov €otwv' drap kal tade
onpeia. &l yap fiv moAid, rowalra ypt adtd elvon olév mep
dyo ¢ to Bv elvan. el yap Eoru yij kol Bdwp xod &np xad
nop wai oldnpog kai xpuodg, woi vo pev Ldov 10 bE tebvnrés,
xod péray kol Aeukdv xad ta dAAa Soa ¢aolv of &v@pwmnol
elvaw &Anof, el &M talra Eotl, wal Hpeig Spbdg Spducy xal
drobopev, cslvar Xpn Exaotov toobtov oidv mep 1O RpATOV
Ebofev Mpiv, kol ph petonintewy pndéd yiveobau Etepoiov,
&hha del elven Exaorov olév nép donv. vbv bé gauev dpodg
Spdv xai dxodelv xoai cuviévor' doket 5 fuiv 16 Te Gepuov
Yuypov yiveobou xai 0 Quypdv Bepudv xul TO OKARPOV paA-
faxov xal 0 paABakdy oxhnpov xai 16 (Lov dnodvioksy
xal &k ph Ldvrog ylveoBo, kai tabra n&vra Etvepoiolobat,
kel & 1t fiv te nal 8 viv odbdv Spolov eivar, X & 1e
oldnpog oxkAnpdg by 1 Baxtdie wertatpiPeodar Spovplenv
(Bergk Diels: dpol péwv mss.], xal ¥Puoodg Kai Alfog kol GAAo
8 T loyupdv doxei elvan n&v ', &€ bbatdg te ¥fj xat Aibog ylve-
ofar 0b tolvuv tabta dAAfAog duohoyel. pauévorg yap elvon
moAA& xai &ibiax kol e1dn 1e wad loydv Exovra, mévie &ts-
poroticBa fuiv dorel kol petamintety éx 100 Exdartore Spow-
pévou. BfjAov tolvuv, BTL obk BpBidg Ewpduey odd: Exeiva
moANG OpBB¢ doxel elva od ydp &v petémmrev, el GANSH
fve AN v olév mep 286kat Exaotov totoltov. tob ydp £6v-
T0¢ dAnBivol kpeioocov obbév. fiv 8¢ peramiap, 1O piv Edv
aniheto, 16 52 odk £bv yéyovev. olteg olv, el moAAd &ln,
Towchta ypiy elven oldv mep 16 Ev,

nota al texto griego:

! Siguen en los MSS las palabras &ote guuBalver pite dp@v phte
& SvTa ylvaexewy, pospuesias a ylveoBon por Karsten, gque, con razén,
suprimi¢, por considerarlas una glosa, Barnes, The Presocratic Philosopher |,
M0 n, 3.



537 Este arqumento, pues, es la prueba mds
poderosa de que solo existe lo uno; pero también
son pruebas las siguientes: si, en efecto, existiera
una pluralidad, cada ser plural tendria que ser
como es mi descripcion de lo uno. Pues si existe la
tierra y el agua, el aire y el fuego, el hierro y el oro,
si unos seres estan vivos y otros muertos, si unas
cosas son mnegras Yy blancas y existen realmente
cuantas cosas afirman los hombres, si todo es asi y
nosotros vemos y oimos rectamente, es necesario
que cada una de estas cosas sea tal cual antes
dijimos y que no cambie ni se altere, sino que cada
una sea siempre exactamente como es. Ahora bien,
afirmamos que vemos, oimos Yy comprendemos
rectamente y, sin embargo, creemos que lo caliente
se convierte en frio y lo frio en caliente, lo duro en
blando y lo blando en duro, que el ser vivo muere y
que nace del que no tiene vida; que todas estas cosas
cambian y que lo que fueron y lo que ahora son no
se parecen en nada. Creemos que el hierro, que es
duro, se desgasta por el contacto de los dedos y que
lo mismo acontece con el oro, la piedra y todo lo que
nos parece que es duro, y que la tierra y la piedra se
forman del agua. Ahora bien, estos hechos no
concuerdan entre si, ya que, tras haber dicho que
habia muchas cosas que eran eternas y que tenian
formas y fuerza propias, creemos que experimentan
alteracion y que cambian de lo que vemos en cada
instante. Es evidente, pues, que mno vemos
rectamente y que no tenemos razon al creer que
todas estas cosas son plurales. No cambiarian si
fueran reales, sino que cada una serla lo que
creemos que es, ya que nada es mds fuerte que la
verdadera realidad. Pero si resulta que han
cambiado, lo que es ha perecido y lo que no es ha
llegado al ser. En consecuencia, si hubiera una
pluralidad, las cosas deberian ser tales cual es
precisamente la naturaleza de lo uno (Segun
Burnet).



Este ataque habilidoso contra la validez de los sentidos se dirige claramente
contra la asunciéon basica de todos los hombres en torno a la realidad, asi
como Parménides y Zenén encaminaron sus criticas hacia las opiniones
mortales en general 178. La estrategia del razonamiento es simple y, a la vez,
ingeniosa: si los hombres creen que las cosas que Meliso detalla en su
catdlogo son reales, se debe a que confian en la fiabilidad de sus sentidos;
pero, si aceptan también que nada real puede cambiar, como dice el
razonamiento de 533, inciden, en ese caso, en una contradiccién, pues
nuestros sentidos también nos inducen a creer que las cosas del catdlogo cam-
bian. En consecuencia, la cita 533 nos impulsa a abandonar la asuncién inicial
de que nuestros sentidos son fidedignos. No tenemos razén, por tanto, para
creer en una pluralidad del tipo que nos descubren nuestros sentidos. Si
hubiera una pluralidad, sus miembros deberian ser exactamente la clase de
cosas que Meliso afirma que es lo uno —inmutables, ingenerados e
indestructibles. Esta conclusion, que Meliso proyecté como una reductio ad
absurdum de la creencia en una pluralidad de cosas, fue aceptada por los
atomis-tas, que la convirtieron en otra tesis fundamental de su sistema.

LO INCORPOREO

538 Simplicio, in Phys. 109, 34 y 87, 6 &n yép doducrov
elvat Bobheton 10 Bv, #bfhwoev elrdv (fr. 9) =t udv obv eln,
Bel a0to Ev elvay Ev B £0v bel adtd odpo pn Exewv. &f 82
Eyol n&yog. Exol &v pbpia, kod olxétt Ev ein.

538 Ewvidencio que quiere decir que lo que existe es
incorporeo, cuando escribio (fr. 9): «Pues si fuera,
debe ser uno; y, al ser uno, no debe tener cuerpo. Pero,
si tuviera solidez, deberia tener partes y ya no
seguiria siendo uno».

178 No obstante, el catalogo de Meliso revela, tal vez, un conocimiento de la obra de
Empédocles (parece conocer la lista de los cuatro elementos, original de Empédocles
probablemente) y, sobre todo, la de Anaxagoras (en su relacién de substancias y opuestos
(cf. 485) y en su eleccién de lo negro y lo blanco (cf. 487)).



La cita 538 es profundamente enigmatica. Simplicio la cita para demostrar
que Meliso crey6 que la realidad era incorpérea; mas es absolutamente claro
que esta prueba no formo parte de la deduccion de 525 ss. (no la conoce M. X.
G. y no aparece en la paréfrasis de Simplicio) y es légico interpretar que la
cita 534 atribuye solidez a la realidad, cuando afirma que lo que es esta lleno
y, en consecuencia, no puede admitir el movimiento de nada hacia su interior
o dentro de él. Resulta tentador, por tanto, suponer que la cita 538 no es, en
absoluto, un texto genuino de Meliso o que pertenece 7° a la parte polémica
de su libro, aducida ya por la cita 537. Tal vez Meliso sigui6é arguyendo,
después de la cita 537, que cada miembro de las clases de pluralidad en los
que los hombres creen ordinariamente, debe ser uno —y, por tanto (segin
538) incorporeo, lo que es contrario a la creencia ordinaria 8. Mas, en este
caso, es dificil comprender cémo su reductio no deteriora por igual su propia
concepciéon de la realidad como una, aunque llena en toda su infinita
extension.

CONCLUSION

Meliso no fue un gran metafisico original como Parménides ni un brillante
expositor de paradojas como Zenoén. Pero fue creativo en su razonar y su
deduccion de las propiedades de la realidad es, en general, mucho maés clara
que la de Parménides. Los atomistas replicaron principalmente a su version
de la doctrina eleatica y bajo este aspecto lo presentaron Platéon y Aristételes.

179 Es posible que Simplicio esté usando como fuente una seleccion de textos eleaticos (de
ahi su confusién respecto a la relacién de la parafrasis de 103, 13 ss.), y puede haberle
confundido en su atribucién a Meliso de un fragmento de Zenén: nétese el uso del término
rayog "solidez" o "compacticidad" por parte de Zenén en 316; obsérvese también con
cuanta nitidez podria procurar la cita 538 un argumento necesario al primer miembro de
316.

180 Es posible, pues, que Simplicio se quedara confuso respecto al sentido de la
observacion de Meliso, como le aconteci6é con la observaciéon de Zenén discutida en 330-1.



CAPITULO XV - LOS ATOMISTAS: LEUCIPO DE MILETO Y DEMOCRITO DE
ABDERA

APORTACIONES PERSONALES Y SU DATACION

539 Simplicio, Fis. 28, 4 (= Teofrasto, Fis. Op. fr. 8) Ae0-
wrnog 8¢ ¢ 'Erebtng i MikAoog (Gueotépwg ydp Aéysto
mepl abrob), xowvevioag Napueviby thic ¢pLrocoplag, obd T
abtiv &p&bioe Toppevidn xoi Sevoddver nepl oV Svrov dd6v,
dAN’ Og doxei v Evavtlav.

539  Leucipo de Elea o de Mileto (pues ambas
atribuciones  existen), asociado a la filosofia de
Parménides, no sigquio su mismo camino ni el de
Jenofanes, sino, a lo que parece, mds bien el
contrario.

540 Dibgenes Laercio, X 13 robtov [Epicuro] *AnolAédaw-
pog &v Xpowvtkoic Navoipdvoug &rodoat ¢nov kal INpafip&voug’
adtég B of ¢nowv, &AL’ Eauteb &v 1R} mpdg Edpbioyov fm-
oToAT. &AN 0062 Asdkmmév tiver yeyevijofol ¢not ¢thdagogov
obte abtdg obte "Epuapyog, &v Eviol ¢ao (kal *Amoilobo-
po¢ & ’Emxolpetog) Bibdokaiov Anpoxpitou yeyeviiodatl.

540 Apolodoro, en las Crénicas, afirma que
Epicuro fue discipulo de Nausifanes y Praxifanes;
pero él lo niega y afirma, en su carta a Euriloco, que
fue un autodidacta. Tanto él como Hermarco
afirman que ni siquiera existio un filosofo llamado
Leucipo, de quien algunos (incluso el epiciireo
Apolo-doro) dicen que fue el maestro de Demdcrito.

541 Cicerén, Académica pr. i 37, 118
Leucippus plenum et inane; Democritus huic in
hoc similis, uberior in ceteris.



541 Leucipo postulo lo pleno y lo wvacio;
Demécrito se le parecio a este respecto, aunque en lo
demds fue mads productivo.

542 Didgenes Laercio, 1X 34 Anudkpitog ‘Hynototpdtou,
ol 8¢ ‘Abnvoxpltov, mivig Aauaxoinmov, ‘Afdneltne §, &g
Eviol, MiMiolog. .. Uotepov &2 Asguximme mapéPare xal "Ava-
Eayopd xatd Twvag, Ereotv Ov adrol vedtepog teTTOpAKOYV-
Ta. .. (41) yéyove 8¢ 10l Ypbvorg, ¢ adtég pnow Ev T Mikpd
buaxdopue, veiog xarg mpeafdtnv CAvafaydpav, Etsov abtod
vedtepog TeTTapdrovia. ocuvretéybBou &£ ¢nov tHV Muxpdv
bidkoopov Eteoy Dotepov tijg “1Alov &hdorwg Tpiudnovia Kai
Entonooiolg. yeybvol 8° &v, &g piv "Amoliddwpog év Xpo-
vixoig, kata v dydonrootny dAvpmdéda (460-457 a. C.). &g
5% Gpacdrog, &v 1) Emypapopéve Td npd 1fi¢ dvaryvdosng
w@v Anuokplrov Pipilev, watd 0 tpitov Etog tiic £R&dung
kal éfSopunkeotiic dAuvpmadog (470/69), Eviawtd, dnol, rpeofi-
TEPOG v ZOKp&TOUC.

542  Demodcrito, hijo de Hegesistrato o, segtin otros,
de Atendcrito o de Damasipo, de Abdera o, como
oiros dicen, de Mileto..., mds tarde se
encontro con Leucipo Yy, segun otros, con
Anaxdgoras cuarenta arios mayor que él... (41)
Como él mismo mnos dice, en la Pequefa
ordenacion del Cosmos, era joven —-cuarenta
arios menos— cuando Anaxdgoras tenia una
avanzada edad. Compuso, segun dice, la Pequeiia
ordenaciéon del Cosmos 730 arios después de la
toma de Troya. Habria nacido, seguin dice Apolodoro
en las Croénicas, durante la  octogésima
Olimpiada; y, como Trasilo, en su libro titulado
Propedéutica a la lectura de las obras de
Democrito, en el ario tercero de la 77 Olimpiada,
siendo, como él dice, un ario mayor que Socrates.

La opinién general concuerda en que Leucipo desarrollé su teoria de los
atomos en respuesta al elenco de los eléatas: asi piensa Aristoteles en 545.
Fuentes tardias le hicieron incluso un eléata y, segan Diogenes Laercio, IX 30
(DK 67 A 1), fue discipulo de Zen6én No tenemos por qué creer esta



afirmacion, ya que no la sugiere Aristoteles y pertenece a la clase de noticias,
que pudieron haber sido urdidas por Socién o cualquier otro escritor de
sucesiones. Se le atribuye Mileto como su otro lugar de nacimiento ; y aunque
los motivos a priori para dicha atribuciéon no son tan sélidos, dado que revivié
algunas teorias astrondémicas de los milesios, es posible que sea cierta. Es
asimismo posible que visitara Elea, si bien las doctrinas de los eléatas eran
conocidas en Atenas, y Meliso, contra quien principalmente reaccion tal vez
Leucipo, era jonio. En cualquier caso, es extraordinariamente poco lo que de
él conocemos e incluso parece que Epicuro y Hermarco llegan hasta negar su
existencia misma en 540. Pero Epicuro sélo piensa en demostrar su propia
originalidad y Burnet (EGP 330 n. 2) sugiri6é que lo que dijo fue algo asi como
Deu/kippon ou)d' ei) ge/gonen oi)=da, queriendo decir con ello:
"No considero a Leucipo digno de discusién". Es posible, por otra parte, que
pusiera todo su énfasis sobre la palabra filo/sofon: no existié un fildésofo
Leucipo (i. e, Leucipo no fue fil6sofo). A diferencia de Leucipo, Democrito
fue objeto de un gran ntimero de anécdotas contadas por escritores antiguos
(cf. e. g., Diog. L. ix, 34 ss., DK 68 A 1; selecciones infra en pag. 565 n. 1). Sin
embargo, sigue siendo un personaje mas o menos obscuro, ya que las
anécdotas son meras ficciones. Todo lo que de él podemos afirmar con
seguridad es que procedia de Abdera, la ciudad de su contemporaneo de mas
edad, Protagoras, y que realmente tuvo relaciones con Leucipo.

La cita 545 demuestra claramente que Aristoteles consideré a Leucipo
inventor del atomismo, afirmacion que acepta también Teo-frasto (en la
continuacién de 539, Simpl., in Phys. 28, 7 ss.). Es mucho maés dificil valorar la
contribucién de Democrito a la teoria. Cuando Aristoteles se refiere a ella, 1o
normal es que escriba simplemente "Leucipo y Democrito" y cuando los
pasajes doxogréfi-cos posteriores se refieren a uno de los filésofos sélo, no se
puede inferir con seguridad, en general, que la doctrina en cuestion sea
especificamente suya 181. Tenemos, sin embargo, razones para creer que
Democrito se ocup6, de un modo particular, de la base epistemolégica del
atomismo y no cabe duda de que desarroll6 muchas de sus detalladas

181 Los intentos de C. Bailey, en The Greek Atomists and Epicurus, por distinguir las ideas de
los dos pensadores, no han encontrado gran apoyo. Cf. las criticas de Guthrie, HGP ii, 382
n. 2, y (sobre puntos concretos) de Furley, Two Studies in the Greek Atomists, 94-5, y M. C.
Stokes, One and many in Presocratic Philosophy (Washington, D. C., 1971), 334 n. 15, 335 n.
20.



aplicaciones, e. g., en lo tocante a la teoria de la percepcion, que Teofrasto
presenta como suya sin mencién alguna de Leucipo (de sensu 49 ss., DK 68 A
135). Ademaés, como nota Cicerén (541), Democrito escribié sobre una amplia
gama de cuestiones, que no toc6 Leucipo, segin podemos suponer (cf. pags.
566 s. infra), mostrandose, por la variedad de intereses, como un autor tipico
de la época sofistica.

No se conoce independientemente su fecha, salvo por conjeturas como la de
que fue discipulo de Zenén. Democrito nos dio, sin duda, un punto de
referencia sobre su edad en el escrito la Pequeria ordenacion del Cosmos, en el
que dice que "tenia cuarenta afios menos que Anaxdgoras", afirmacion que
concuerda con la fecha de Apolodoro en 542 (460-457 a. C.) mejor que con la
de Trasilo, quien la coloca unos diez afios antes. En cualquier caso, habria que
asignarle a la composiciéon de la Pequeria ordenacion del Cosmos una fecha
demasiado temprana (454), si es que Demdcrito acepto el afio 1184 a. C. como
el afio de la toma de Troya (fecha que, fijada por Eratostenes, era
simplemente la més divulgada). Lo mds probable es que fuera escrita después
del afio 430. Leucipo fue, probablemente, un poco anterior y su floruit (i. e., la
composicion de la Gran ordenacion del Cosmos) podria fijarse hacia el 440-435.
La noticia, dada por Teofrasto (598), de que Didgenes de Apo-lonia tomo
alguna de sus ideas de Leucipo nos procura un posible terminus ante quem, ya
que Di6genes habia sido ya parodiado en las Nubes de 423 a. C. (614).

SUS ESCRITOS

543 Didgenes Laercio, 1x 45 (DK68a33) & &2 Pipila
odTol [Deméerito] kal Opaodrog dvayéypapes watd TdEv
oiitwe domepel kel 1& FlAdrwvog word retporoylav. (46) Eonu
52 AOukd piv téde ...puokik b t&be [tetralogia ] Méyag
dubxoapog (v ol wepl Bedppaotov Agvkinmov daoty elven),
Muxpdg Bidroopog, Koopoypadln, Tepl t@v mhavntdv...

543 Trasilo ordeno sus libros por tetralogias, como
los de Platon, (46) Sus escritos éticos eran los
siguientes... y sus libros fisicos éstos: la Gran
ordenacion del Cosmos (que los seguidores de
Teofrasto atribuyen a Leu-cipo), la Pequefa
ordenacion del Cosmos, Ia Cosmografia y Sobre
los planetas...



Es cierto que la Gran ordenacion del Cosmos le fue atribuida a Demdcrito, por
ser el elaborador del atomismo y su principal exponente, ademas de Epicuro,
y es probable que el mismo Epi-curo se lo atribuyera a él. La opinién, sin
embargo, de Teofrasto, manifestada en 543, tiene mucho peso: Aristoteles
procedia de una ciudad de Tracia y tanto él como su discipulo Teofrasto le
dedicaron tratados especiales a Democrito. No cabe duda de que fueron
conscientes de su mutua distincién, mientras que es natural que, cuando
dicha distincién cay6 en olvido, todos los primeros escritos de los atomistas le
fueran atribuidos a Democrito. En consecuencia, podemos aceptar
provisionalmente la opinién de Teofrasto de que Leucipo escribi6é la Gran
ordenacion del Cosmos y Democrito la Pequeria ordenacion del Cosmos 182, con la
posible modificacion de que es facil que el primer escrito haya sido un
compendio de la obra cosmolégica de Leucipo con otros afiadidos atomisticos
posteriores. A Leucipo se le atribuye también el escrito Sobre la Mente,
mencionado acaso por Aecio (569) y que puede haber sido una seccién de la
Gran ordenacion del Cosmos. El contenido de esta obra fragmentaria no seria,
sin duda, extrafio a este escrito y pudo haber formado parte de un ataque al
concepto de Anaxagoras sobre la Mente.

Democrito, por otra parte, debié ser uno de los escritores mas prolificos de
toda la antigiiedad. Trasilo (o Trasillo), que, segtin 543, orden¢ los escritos de
Democrito por tetralogias, lo mismo que las de Platén, le asigné trece (que
comprenden cincuenta y dos escritos distintos, algunos muy breves, sin
duda), divididos en los siguientes epigrafes generales: Etica (dos tetralogias),
Fisica (4), Matematicas (3), Musica, incluyendo literatura y lenguaje (2),
Temas técnicos (2). Hubo otras obras mas que, probablemente, no eran
auténticas '8 y es una desgracia lamentable, fruto de una reflexion de la

182 Esta obra contenia, probablemente, una descripcién del origen de la civilizacién y la
cultura y la descripcién de Diodoro, I, 7-8 (DK. 68 B 5, 1) se retrotrae a Democrito a través
de Hecateo de Abdera (cf. Vlastos, AJP 67, 1946, 51 y ss.). Sin embargo, Diodoro emple6
para esta seccion mas de una fuente Jonia y se puede admitir que la explicaciéon de la
cosmogonia de 1, 7 no es atomista en su origen.

183 Entre las obras clasificadas como Ymopvrjpata que Trasilo no menciona (Diégenes
Laercio, ix 49, DK 68 A 33) hay cinco que se ocupan de viajes al extranjero, p. e., una
disertacion caldea y otra frigia. Su atribucion a Demdcrito se debe, tal vez, a las numerosas
narraciones, existentes en nuestras fuentes biograficas, de que viajé mucho: p. e.,



aficion posterior, el que el nimero considerable de fragmentos subsistentes
(no todos ciertamente auténticos) proceda, casi en su totalidad, de sus escritos
éticos.

PRINCIPIOS METAFISICOS

545 Aristoteles, de gen. et corr. A8, 325a2 (DK 674 7); la
primera parte del extracto continta en 530 &viowg ydp Tdv dp-
yxiov Edofe 10 Bv &8 dvhykne Bv elvon ot dxlvnrov: 16 upiv
vdp xevov odk Bv, xvnBfivon & odk &v dOvaobor piy Svrog
xevoD kexopiopévou, o0d’ ab molA& elvan ui Bvtog tod Sielp-
yovtog — tolto B’ 00dév Sraxdpépeiv, el Tig oleton pi) ovveyég
elvor 0 mEv &AN’ &mteoben Sinpnpévov, Tob ddver MOAAK
kol pvy Ev elvol wal xevév. el pév yap n&vn buonpstdv, oddiv
elvay Ev, dots oobd moAid, &AA& xevdy té Slov: el 82 1§
pdv T B2 pf, memhaopéve Tl Todt’ owkéval. péypL mdoou
yé&p, xad B 1l & piv obrwe Exer 1ol Shov xad wAfipéeg éom,
13 8¢ Bigpnpévov: Ett §* dpotwg dvayxedov pf elval xlvmowv. ..
(a23) Acdximmog B’ Exewv ion Adyoug oftiveg mpog v alobn-
awv Spohoyodueva Afyovreg odxk dvaipfigovoty olTe YEVEOLY
ofite ¢Aopdv obte xiviow xal 1d fARPBog &V Bvrwv. dpolo-

544 Dio6g. Laercio, ix 35

gnot 8¢ Anpntpiog &v “Ouwvo-
potg xal "AvroBivng v Awadoyalq dmodnpfioat adtdv ral elg
Alyontov mpdg tolg lepéag yeopsrplav padnodpcvov kol wpdg
Xordaioug eig oiv MMepoida, kul sl v "Epubpdv Bdhacoav yeve-
odar, volg 1& Mupvogodlotals gool tiveg ouppibay adtdv év "lvbig
kal ele Atfiomiov &nlsiv

(Demetrio, en sus Homoénimos, y Antistenes, en sus
Sucesiones, dicen que wviajo a Egipto para aprender
geometria de los sacerdotes, a Persia a visitar a los caldeos y
al Mar Rojo. Algunos afirman que se mezclo, en la India, con
los «filosofos desnudos» y que fue hasta Etiopia). Otra
historia dice que Jerjes dej6 superintendentes caldeos en
la casa del padre de Democrito y que éste aprendio
mucho de ellos. Es posible, en efecto, que exista una
base para la afirmacion de sus contactos con el
extranjero. Otra anécdota cuenta que visitd Atenas,
pero que nadie le reconocio.



yhoae bt tabra piv 1oic panvopévolg, toig B 16 Ev xora-
okevdtovoly O ook &v xivnowy odoav &veu kevoD, T Te Kevoy
w 8v kal tob Svrog odBEv pf Bv enowv elvan’ 16 yép kuplag
Bv maurAfipes &v. &AX" elvan 16 ToloGTov ody Ev, AN &net-
pa 0 mMARBog kol &dpata Bid ouikpdmra Thv Bykwv. talta
5" &v 13 xkevd pépeodan (kevov yap elven), xal ouvictdpeva
uév yéveatv motelv, dohvdpeva B2 ¢pBopdv. molelv b kod
néoxelv § twyyxbvovoty antdueva [tadtn ydp ody Bv elvad],
kol ouvtiBiueva &8 xal nepAskdpeva yevv@v. £x 8¢ 1ol xart’
akfBelav dvdg odxk &v yevéoBou mMARBog 0B’ éx ThV GANDGS
morlrdv Ev, &N’ glvon todt’ &bdvarov GAAX’, bHonep ‘Epne-
boxAfie xal Tdv &ARwv Tivég Paot wdoystv did 1dHv mMopwyv,
olitw nGoav diiolwov kal m&v 16 mdoyev toltov ylveosbBa
v TpéToV, bud ToD kevoD yivopévng Tig Siahboewg kal tiig
¢Bopdc, duolwg B kol abéfoews, dnewodvopévoy oTepedv.

545 Pues algunos de los antiguos pensaron que lo que
es debe ser necesariamente uno e inmovil, ya que el
vacio no existe y no podria haber movimiento sin un
vacio existente separadamente y, asimismo, no podria
haber una pluralidad sin algo que separe los entes
plurales. Y si alguien cree que el universo no es
continuo, sino que se compone de trozos divididos en
contacto mutuo, esta opinion no difiere, sostuvieron, de
la afirmacion de que es plural, no uno y estd vacio.
Pues, si es divisible en alguna de sus partes, no hay
unidad, y, por tanto, tampoco pluralidad, sino que todo
es vacio. Si, por otro lado, es divisible en una parte y en
otra no, esta situacion se parece a una ficcion. Porque
sen cuanta cantidad es divisible, y por qué una parte
del todo es asi —plena— y otra parte esti dividida?
Una vez mas es igualmente necesario que no haya
movimiento... Pero Leucipo creyo tener argumentos
concordantes con la percepcion sensorial y que no
hacen desaparecer el nacimiento, la destruccion, el
movimiento o la pluralidad de los entes. Concuerda con
las apariencias en este aspecto, pero a los que sostienen
la Unidad les concede que no habria movimiento sin
vacio y afirma que el vacio es no-ser y que ninguna
parte de lo que es es no-ser —porque lo que es en
sentido estricto esta completamente lleno. Pero un ser
asi, dice, no es uno; hay un nimero infinito y son
invisibles a causa de la pequenez de sus particulas. Se



mueven en el vacio (pues el vacio existe) y cuando se
juntan, originan la llegada al ser y, cuando se separan,
causan la destruccion. Son operativas y pasivas segin
el contacto que les acontezca tener (el contacto no las
hace unas) pero, cuando se componen y entremezclan,
generan algo. De lo que es verdaderamente uno no
podria llegar a ser la pluralidad, ni una unidad de lo
que es verdaderamente una pluralidad —es
imposible—. Pero, como Empédocles y algunos otros
filosofos dicen que la accion se recibe a través de los
poros, de la misma manera, en su opinion, tiene lugar
toda alteracion y toda pasion: la disolucion y la
destruccion vy, de manera similar, el crecimiento,
acontecen cuando objetos solidos se introducen a través
del vacio.

546 Aristoteles, Fis. A 3, 187 a 1 (DK 29 A 22) Eviou &7 évé-
dogav toig Adyole dupotéporg, TP pév &t mdvia Ev, el 0
6v Ev onpaiver, &t Eoni 16 ph 8v, 13 8 éx Thg diyotoplag,
&ropo movjoavteg peyéon.

546 Algunos sostuvieron ambas teorias —la de que
todo es uno, si lo que es significa una cosa, mediante la
afirmacion de que existe lo que no es— y la procedente
de la dicotomia, mediante la postulacion de magnitudes
atomicas.

Aristoteles presenta, de modo plausible, la teoria Leucipea de particulas
invisibles infinitamente numerosas moviéndose en un vacio como un intento
de reconciliar el testimonio de nuestros sentidos con la metafisica eleética.
Leucipo no acepta incondicional-mente, en consecuencia, ni la fiabilidad del
testimonio sensorial ni la validez del razonamiento eleatico. Las discrepancias
fundamentales de los atomistas con los eleaticos aparecen descritas sucinta-
mente (aunque de un modo anénimo) en 546 184 i) Leucipo postuld la

184 Los antiguos comentaristas griegos interpretaron que este pasaje se referia a Platon y
Jendcrates (cf. Simplicio, ad loc.). Pero Ross (ad loc.), a quien sigue, e. g., Furley, Two Studies,
81-2, arguye, de modo convincente, que Aristoteles piensa en los atomistas.



existencia del no-ser, al que (siguiendo a Meliso) identific6 con el vacio. De
esta manera, como enfatiza la cita 545, qued6 capacitado para explicar la
posibilidad del movimiento y la pluralidad (las dos caracteristicas principales
de la experiencia sensorial que consider6 veridicas), mediante la aceptacion
de la tesis eleadtica de que s6lo pueden existir, si existe el vacio 1. ii) Los
atomistas rechazaron el intento de Zenén por demostrar que los miembros de
una pluralidad eran infinitamente divisibles, y estaban sujetos, por tanto, a
absurdas consecuencias. La cita 545 no clarifica con precision el modo en que
Leucipo expres6 su réplica a la version del argumento de Zenén que
reproduce. Su actitud al respecto aparece, tal vez, indicada en su frase inicial:
"De lo que es verdaderamente uno...". Si es asi, parece como si aceptara que la
nocién de la divisibilidad —tanto si la divisibilidad "en cualquier parte" o
s0lo "hasta un cierto punto" es realmente intolerable— y, en consecuencia,
declaré que ninguna de su pluralidad infinita de particulas es divisible, pero
que cada una es una verdadera unidad 8. Esta insistencia en la unidad de
sus particulas sugiere que su procedimiento de reaccion contra Zenén exploté
la conclusion de Meliso en 537: "Asi pues, si hubiera una pluralidad, las cosas
tendrian que ser exactamente de la misma naturaleza que lo uno". Es de
suponer que Leu-cipo concordara con la premisa de Meliso de que nuestros
sentidos son guias aberrantes para el conocimiento de la naturaleza de las

185 Esta tesis, por otra parte, esta atestiguada de modo fidedigno para Meliso sélo entre
los eleaticos y tnicamente en lo que se refiere al movimiento. La asuncién del propio
Leucipo de una conexién entre vacio y pluralidad debe inferirse del texto de Aristoteles,
como lo hizo Filopono, ad loc. (DK 67 A 7). Quizds sea mas una deduccién de un texto
como el fr. 8, 22-5 (297) de Parménides que una doctrina eleatica explicita. Merece la pena
observar que Anaxagoras y Empédocles pensaron claramente que podrian construir
sistemas fisicos impermeables a la critica parmenidea de las opiniones mortales sin
emplear el concepto de vacio, debido, tal vez, a que escribieron antes que Meliso (cf. 470,
536). Pero la teoria Empedoclea de la existencia de poros en el cuerpo presuponia

realmente la existencia del vacio, que neg6 formalmente, segtin Aristételes (de gen. et corr.
325b1).

186 Esta linea de pensamiento le es atribuida también a Demdocrito: Arist6teles, Met. 1039
a9, DK 69 A 42 (cf. 579). Aristoteles sugiere, en otros pasajes, que Democrito reacciond
contra la argumentacion eleatica, mediante la aceptaciéon de que la divisién en todos los
puntos implica el absurdo, pero que acept6, consecuentemente, la segunda parte del
dilema: la divisién debe cesar, cuando alcanza magnitudes indivisibles o a&tomos (de gen. et
corr. 316 a 33-317 a 2, DK 68 A 48 B; discutido, e. g., por Furley, Two Studies i, cap. 6, Stokes,
One and Many, 222-4, Barnes, Presocratic Philosophers ii, 50-8. Resulta muy poco claro el
saber cudnta parte de todo esto se retrotrae realmente a Democrito o a los eleaticos).



pluralidades, y con su conclusién de que, si ha de haber una pluralidad, cada
uno de sus miembros debe ser como el ser de Meliso. Y, en efecto, pasa a
dotar a sus particulas de algunas de las propie-

569

dades que Meliso, en 533 y 534, sostiene que proceden radicalmente de la
unidad y del ser —en particular la plenitud, la carencia de cambio interno y
la impasibilidad (cf. 555-7) 187. (Es curioso que sea dificil hallar un texto que
denomine expresamente a los atomos increados e imperecederos, aunque la
frecuente descripcion de los atomos y del vacio como elementos y principios
lo dan por supuesto: e. g. 555.)

EL TESTIMONIO DE LOS SENTIDOS

i} El esceptismo. — 548  AristGteles, Mer, T 5, 10097 Et. 6¢
ki mohhoig Epwy dywaivouol tdvavtia mepl tdv adtdv paive-
ofal kol fplv, kol adTd 82 Exdote Mpdg obTdv o0 TAdTA KaTd
v alofnowv Gel Sokeiv. moia odv todtwv dAnBR fi Weudd,
&Bnhov' odBiv ydp udriov tédbe H tdds dhndf, ik’ dpolwg.
518 Anudkpirdg yé pnowv frow odBiv elvan dAnBig §i hpiv vy’
&bniov.

548 Y, de nuevo, las mismas cosas les parecen a

187 Alli donde las posiciones eledticas descritas en 545 pueden identificarse con toda
precision, son invariablemente meliseas: asi la inferencia "no dividido, por tanto inmévil"
contemplada, segtin parece, en la frase "De nuevo..." evoca a 547 Meliso fr. 10, Simplicio,
in Phys. 109, 32 ei) gal\r dih|/|rhtai, fhsi/, to\ e)o/n, kinei=tai
kinou/menon de\ ou)k a)\n ei)/h ("Si lo que es ha sido dividido", dice, "estd en
movimiento; pero no estaria en movimiento"). Y la cita 530 (continuacién de la primera parte
de 545) se refiere especificamente a la doctrina melisea de la extension ilimitada de lo que
es. Poca duda cabe, por tanto, a los ojos de Aristoteles, de que Leucipo recibi6 la influencia
especialmente de la version melisea de la doctrina eleédtica. Versiones posteriores que
interpretan al atomismo como un desarrollo de eleaticismo y hacen de Leucipo, e. g., un
discipulo de Zenén (Didg. L. ix, 30, DK 67 A 1; Hipolito, Ref. i, 12, 1, DK 67 A 10) surgieron
probablemente de la valoracion aristotélica; cf. Teofrasto en 546. Pero el juicio fundamental
de Aristoteles, en este caso, genera un sentido histérico tan excelente que no podemos
atribuirlo a una exagerada esquematizacion de las relaciones entre sus precursores
tilosoéficos.



muchos animales sanos completamente opuestas a lo
que nos parecen a nosotros, ni el mismo individuo
emite siempre los mismos juicios sobre el modo en que
se le manifiestan las cosas en lo tocante a la percepcion
sensorial. No resulta claro cudl de ellos es verdadero y
cudl falso, porque no son mds verdaderos unos que
otros, sino que son por igual. Esta es la razon por la
que Democrito al menos afirma que nada es verdadero
0 que 1o nos es patente.

549 Demdcrito fr. 9, Sexto, adv. math. vii 135 Asgpbxprtog
5 O1d piv dvaipel Th pavdusva taig aloBiceot xal TodTwv
Aeyer undév podveobon kar' &hAbeiav, &AA& pdvov wkord bBo-
Eav, dAnBig B¢ &v Toig odowv Omépyetv 10 drépoug elvon kol

KevOv' v’ yép ¢nov ‘yAukd', [kad] vope mxpdv, véue
Oepudv, vduwp Poxpdv, vope ypoil, E1ef b2 dropa kol kevdy.

549  Demodcrito, en ocasiones, niega a los sentidos la
realidad fenomenologia y dice que ninguno de ellos se
manifiesta concorde con la verdad, sino solo de acuerdo
con la opinion. Lo que de verdad subyace a la realidad
de los entes es que son dtomos y wvacio. «Por
convencion», dice en efecto, «dulce», «por conven cion
amargo, por convencion caliente, por convencion frio,
por convencion color; pero, en realidad, dtomos vy
vacio».

550 Demécrito frs. 10 y 6-8, Sexto, adv. math. vu 136 (conti-
nuacion de 553) wal méhiv ¢noiv (fr. 10Y “Lrefi pév vov 8t olov
Exaotov Eouv () obk Eomv o0 ovviepsv, morheayfi dedbiro-
ten’, Ev 62 18 TMept idedv (fr. 6Y ‘yiyvdokewy 12 ypA, ¢nolv,
&vipomoy e TP kavov, 8T dtefic dmfihakten’. wal maALy
(fr. 7y *dnrol pév kal odrog & Adyog, 6T E&rzfj odbév lopev
nepl odbevdg, &AX’ émpuopln éx&orowoww ) 86&1g’. xal Etu
(fr. 8) ‘kaftol Sfjhov Eotan, 81 &tefj olov Exaotov yiyvdoxav
Ev &ndpe dortl’.

550 Y, de nuevo, afirma (fr. 10) «Claro ha quedado de
muchas maneras que realmente no comprendemos
como es o no es cada cosa». Y, en Sobre Formas (fr.



6): «Es preciso», dice, «que el hombre conozca,
mediante esta norma, que estd separado de ja realidad».
Y, una vez mds (fr. 7): «Este razonamiento demuestra
también que nada sabemos de nada en realidad, sino
que todos tenemos la creencia corriente». Y aun mds
(fr. 8): «Sin embargo, quedard claro que conocer de
verdad qué es cada cosa es un enigma».

Aunque Leucipo sostuvo que los sentidos manifiestan, de modo fidedigno, la
pluralidad de seres y la existencia del movimiento, sin embargo debe haber
considerado falso gran parte de lo que nos dicen, en particular, en lo tocante a
la naturaleza de tales pluralidades, porque su compromiso con los principios
eleaticos le exigia defender que nada que es verdaderamente puede cambiar,
llegar a ser o perecer. Es evidente, empero, que fue Demdocrito quien des-
arroll6 una critica completa contra la fiabilidad de los sentidos.

Aristoteles explica, en 548, que Democrito adopté su propia posicion a
impulsos de la clase de consideraciones que llevaron a Pro-tdgoras a la idea
alternativa de que toda manifestacion es verdadera, pero sé6lo en relacién con
el hombre que la experimenta: asi, uno y el mismo viento es caliente (para ti),
si se te muestra caliente, y es frio (para mi), si asi me lo parece 88. Mientras
que Protagoras concluye que ambas manifestaciones son verdaderas,
Democrito, que no estaba preparado para abandonar una concepcion objetiva
de la verdad, decide que ninguna de las dos puede serlo. Aristoteles, pues, le
atribuye una razén para desconfiar de los sentidos, con independencia de la
critica de Meliso en 537. La atribucion es apoyada por el testimonio
independiente de que Demdcrito rechazo la teoria protagorea de la verdad y
entabl6é con él una discusién sobre el uso del principio ou) ma~1lon (el
principio de "no mas esto que aquello") 1. Resulta atrayente interpretar bajo

188

' Cf. 551 Protégoras fr. |, Sexio, adv. math. vii, 60 mdvrov Ypnpd-
Tov pétpov éativ &vBpumog, tdv piv Svrev d¢ Eonwv, 1dHV B2 odk
Svtov G olbx EoTiv

(El hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en cuanto que son y de las que no son en
cuanto que no son). Es muy probable que sea original el ejemplo del viento, tomado de
Platén, Teet. 151 E ss.

189 (Cf. el fr. 156, Plutarco, adv. Colot. 1108 E; Sexto, adv. math. vii, 389, DK 68 A 114. Los
atomistas utilizaron el principio con una amplitud mayor que la que supone Plutarco: cf.,



este angulo el tratamiento que de las cualidades secundarias hace Democrito
en 549: las contradicciones en las apariencias ejemplificadas en el caso del
viento no demuestran que las apariencias sean relativamente verdaderas,
sino mas bien que podria ser s6lo una decision arbitraria por nuestra parte el
denominar al viento caliente o frio. En cualquier caso, las citas 549-50
procuran un testimonio suficiente (cf. también fr. 117) de que, como
Aristoteles y Sexto sostuvieron, Demdcrito optd, de hecho, por un
escepticismo profundo en torno a la fiabilidad de los sentidos —si no llego,
efectivamente, a extenderlo a la posibilidad del conocimiento de cualquier
tipo.

i) Confirmacion. — 552 Demdcrito fr. 125, Galeno, de Med.
empir. p. 113 Walzer  wéhava ¢pifiv, mep” fpédov hoPobox vag
notelg fubag katoPdihels’ MTHpd ToL TO KaTEBAnuc.

552  Mente miserable, que, tras tomar tus creencias
de nosotros, nos rechazas (sc. los sentidos);, nuestro
rechazo es tu ruina.

553 Democrito fr. 9, Sexto, adv. math. vii, 136 (después de 549)
iv 82 1oig Kpatuvtnplole, raitep dOmeoynuévog taig alodhceso
10 kp&Tog THg mlotewg dvaBeival, obdev frtov edploxetal Tob-
1oy xatadikdlov, ool yap' ‘hueig 52 TH pév E6vTL oddév
&tpexéc ovvigpev, petamintov B katd te aduatog Sabfixny
kol Tév €meolbvray kal @V SvTIoPILOVTQY .

553 Y, aungue, en las Confirmaciones, ha
prometido atribuir el poder de la certidumbre a los
sentidos, resulta que los condena en no menor medida,
pues dice: «Nosotros, en realidad, no aprehendemos
nada con exactitud, sino lo que concuerda con la
condicion del cuerpo y de las cosas que le entran y le
presionan».

e. g., pag. 408 An. 2; cf. Barnes, The Presocratic Philosophers ii, 251-7.



554 Democrito fr. 11, Sexto, adv. math. vii, 138 {después de
550) 2v &2 toi¢ Kavéal 0o ¢noly elval yvdosig v piv &
1&v odobfoeny, thy 5& Bk ThHg Savoiog, Hv v piv Bk Tiig
Sravolac yvnoinv xakel Tpoopaptupdy oOTf 16 mMoTdY £lg GAN-
felac xplowy, v B2 Bud Tdv aloBiocwv oxoTlny dvopdlel doal-
pobpevog adtiic TO MPodg Bdyvacly 1ol dinBaly &mhavég.
Aéyel B8 xotd AEEWV ‘yvdpng 5& d0o eiolv déan, § pdv ywn-
oln, # 82 oxotin xei oxoting pév ré&be copmavre, dPic, &Ko,
&5urhy, yeboig, wabatg. § &2 yvnoln, dnoxekpiuévn b¢ Tadtng .
elta mpoxplvev e okoting Ty yvnolny émeépar Méywv’ *Brav
fi oxotin unxétL BhwvnTan phte épfv Ex’ EAaTTOV WATE AKOLELY
pite 4dpdoBan pite yebeoBon phte év Tf pavael aloBaveoba,
&AN gnl Aemtdrepov...’.

554  Pero, en los Canones, dice que hay dos clases de
conocimiento, el uno por los sentidos y el otro por
mediacion del intelecto. Llama «legitimo» al que se
genera a través del intelecto y atestiqua su fiabilidad
para el juicio de la verdad; denomina «bastardo» al que
surge por mediacion de los sentidos y le niega la infali-
bilidad en la discriminacion de lo que es verdadero.
Dice textualmente: «Hay dos formas de conocimiento,
uno legitimo y otro bastardo. Al bastardo pertenece
todo este grupo: la vista, el oido, el olfato, el gusto y el
tacto. El otro es legitimo y estd separado de aquél». Al
preferir el legitimo al bastardo, sigue diciendo: «Cuan-
do el bastardo no puede seguir viendo nada mds
pequerio, ni oir, ni oler, ni gustar ni percibir por el
tacto, sino que mds fino...» * (Segtn Barnes).

* El texto se interrumpe en medio de la frase.

Las citas 552 y 553 indican que el escepticismo de Demdcrito no fue tan
radical que llegara a negar totalmente a los sentidos una funcién positiva en
la epistemologia. Su titulo, las Confirmaciones, sugiere que a la querella de los
sentidos de que son totalmente rechazados (549-50) habria considerado que la
mente le replicaba asi: "No es asi. Nos decis muy pocas verdades acerca del
mundo (excepto que contiene muchas cosas en movimiento). No nos decis,
sobre todo, nada objetivamente verdadero sobre lo que son las cosas
individuales (NB e (/kaston 550). Pero vosotros confirmdis la verdad de la
teoria que yo he elaborado sobre los &tomos y el vacio mediante la clase



genuina de juicio constituida por un razonamiento eleatico a priori (554). Por
ejemplo, mi teoria sostiene que las combinaciones de atomos deben ser
simplemente temporaneas, debido a las constantes colisiones a las que los
atomos estan sometidos: vosotros dais falsas informaciones de nacimientos y
muertes, pero, con estas informaciones, confirmais la real existencia de los
sucesos que la teoria afirma que tienen que ocurrir. Asimismo, mi teoria
sostiene que la percepciéon implica una interaccion entre objeto y observador
que depende de la indole de cada uno y debe variar, por tanto, de caso a caso
(5653). Uno de vosotros dice: "el viento es calido" otro dice en persona
diferente: "el viento es frio": mentis una vez mas, pero vuestra afirmacion
demuestra que mi teoria predice lo que realmente acontece" 1.

LOS ATOMOS Y EL VACIO

555 Aristoteles, Mer. A 4, 985 b 4 (DK 67 4 6) AceOxunmog b2
kol & Eraipog alrod Anubxprog ctoiyeio pdv 1 mAfipeg wal
o wevov elval oxol, héyovieg 10 pév 6v 16 82 pn) &v, toltwy
b2 16 pév mhfpeg wai otepedv, 16 Sv, 16 B wevov kol povédv,
1o pf Ov' Bid kai odBiv pdldov 1 Bv tob phy Svrog slval
ooy, &1L o0 1o xevdv (Ehattov) 108 ocdparog altia §2
1@V Bvtwy tadta dg BAnv. kai kobanep of Ev molebvreg Ty
brnokewpivny obolav Tdhha toig maBeawv adTfic yevv@or, 10
pavoy kol 1o mokvov dpyde Tfépevol 1V mabnpdtev, TOV
adrév tpomov kal odrol 1dg Suapopde altiag v dAlwv elval
paowv. tadtag pévrol Tpelg elvan AEyovol, oxfipd 16 kol TaEv
wod Béay Bradipewv yép oot 1o Sv puopd xoi SieBiyf ked
TPOTMf Movov. toltwy BE & pév puopde oxijudk fomv, §) O
buaBuyny &g, N & tpomd Béowg Buxpépel yap 1O pév A Tob
N oydpati, 16 82 AN 1ol NA téEel, 6 8¢ Z 100 N Béoet.

555  Leucipo y su compatiero Democrito sostuvieron
que los elementos son lo lleno y lo vacio, a los cuales
llamaron ser y no ser, respectivamente.

El ser es lleno y solido; el no ser es vado y sutil. Como
el vacio existe no menos que el cuerpo, se sigue que el
no ser existe no menos que el ser. Juntos los dos,

190 Es esta valoracion de que los sentidos procuran una confirmacién de la verdad la que
probablemente subyace a la afirmacién aristotélica de que los atomistas sostuvieron que
"la verdad radica en las apariencias" (562); cf. Met. 1009 b 12 (DK 68 A 112), de an. 427 a 21-b
6.



constituyen las causas materiales de las cosas
existentes. Y asi como quienes hacen una sola la
sustancia fundamental, derivan las otras cosas de las
modificaciones sufridas por aquélla, y postulan la
rarefaccion y la condensacion como origen de tales
modificaciones, asi también estos hombres decian que
las diferencias entre los dtomos son las causas que
producen las otras cosas. Segun ellos, dichas
diferencias son tres: forma, orden y posicion; el ser,
dicen, solo difiere en "ritmo, contacto y revolucion';
'ritmo' corresponde a la forma, 'contacto' al orden y
'revolucion' a la posicion: porque A difiere de N en ja
forma, como AN de NA en el orden, y Z de N en Ia
posicion.

5§56 Aristteles, Sobre Demdcrito, ap, Simplicium, de caelo
295, 1 (DK 68437) Anudkpizoc... mpooayopelel o8 ToOV pév
TomoV Tolode ToOlg Svépadt, TP Te Kevd kol TQ oldevi xal 13
dnelpe, Tdv 8¢ oloidv Exdarny 1@ Te devi xal 14 vaotrd
kal 1@ dvri. vopllel 82 eivar olitw pkpdg Tdg ovoiag Hote
Exguyely g Huetipag oiobnogig dndpyewv 52 adroig mav-
tolag poppdg kol o}fjuore mavrola Kai kutd péyebog dogo-
pag. €k tobtwv obv f{bn wabdmep €x otowyelwv yevvd xod
cuykplver 160¢ d¢pBaipodaveiq kol roug aichnrobg Sykous,
[6& A, devi Diels, cf. DK 688 156.]

556 Democrito... denomina al espacio con los
siguientes nombres: «el vacio», «nada» y «lo infinito»,
mientras que a cada sustancia individual la llama
«algo» ¥, «lo compacto» y «lo ente». Cree que las
substancias son tan pequerias que son capaces de eludir
nuestros sentidos, aunque poseen toda clase de formas,
figuras y diferencias de tamario. De este modo, puede
él, partiendo de ellas como si fueran elementos,
producir por agregacion tamarios perceptibles a

nuestros 0jos y a los demds sentidos.

* El traductor inglés juega con la clara secuencia
opositiva del griego: ou)deni/ / deni/
correlata a los términos "thing", "no-thing"; este



paralelismo no estd claro en castellano (Nota del
traductor).

557 Simplicio, de caelo 242, 18 (DK 67414) odtor ydp
[sc. Aedrimmog, Anudkpirog, "Emixovpog] Exeyov anelpoug elvar
T4 MAROEL 1he &pxde, dg kai drdpoug kal dbapétoug voplov
kol dmaBelc &u&k 10 vaotde elvan, koi dupelpoug tol kevod'
v yé&p Slalpeolv katd 10 xevdy 18 dv toilg cdpaar EAeyov
ylveaBao. .,

557 Estos (sc. Leucipo, Demdcrito, Epicuro) decian
que los primeros principios eran infinitos en nimero
y creian que eran dtomos indivisibles e impasibles
debido a su naturaleza compacta y su carencia de
vacio; afirmaban que su divisibilidad les venia del
vacio existente en los cuerpos compuestos...

Después de haber considerado la actitud de los atomistas ante los principios
eleaticos y los sentidos, estamos ahora en condiciones de explorar el sistema
que construyeron sobre las bases puestas en 545-6, 548-50 y 554. La cita 557
(cf. también Simplicio, in Phys. 28, 7-27, procedente de Teofrasto) facilita una
mayor informacion sobre los 4tomos y el vacio. Se atribuye realidad a lo que
es corporeo o solido, equivalentes a lo pleno, segin sus afirmaciones (cf.
Meliso 534); excluyen, en consecuencia, el vacio o los intersticios de todo tipo.
Lo que esta lleno y es s6lido debe ser indivisible, segin 557, o, en otras
palabras, debe ser un &tomo (indivisible sélo fisicamente, no
conceptualmente, seglin cabe suponer, ya que, e. g., los atomos difieren de
tamafio (556)) °1. Conciben los atomos muy pequefios, tan pequefios,

191 Otros textos aducen otras razones para la indivisibilidad de los
atomos: e. g.

558 Simplicio, in Phys. 925, 10 (DK. 67 A 13)

Aetnumrmag pév
wal Anpdxpitog ob pévov thy &ndbaray altiav toig npdrolg sbpaot
o0 pf) Siopeiofal voplfovowy, dhrd xal 1o ouikpdv kal duepéc,
"Enlkovpog 5 Dotepov dpepfi pdv ody fyeitan, dtopa 5t adtd Hid
Thv &rdsiav elval gmon

(Leucipo y Demdcrito sostienen que no es solo su impasibilidad la causa de que los cuerpos
primarios no puedan dividirse, sino también su pequenez y carencia de partes. En cambio, Epicuro,



realmente, que son invisibles (556), aunque es posible que Democrito haya
sostenido que "es posible exista un atomo del tamafo del universo" (Aecio i,
12, 6, DK 68 A 47) Estan esparcidos por todo el vacio infinito y son infinitos en
numero y en forma 192. Difieren entre si por su forma y su disposicion (555-6):

que es posterior, no los considera carentes de partes, sino que afirma que son indivisibles debido a su
impasibilidad). La nocién de que la pequenez podria ser la causa de que algo fuera
indivisible es curiosa en extremo. El intento de Simplicio de glosar "pequefio" como
"carente de partes" tiene visos, sin duda, de pretender retrotraer las preocupaciones de
Epicuro a los atomistas anteriores; esta misma doctrina de Leucipo aparece expresada en
otros pasajes sin la glosa (Galeno, de elem. sec. Hippocr. i, 2 (DK 68 A 49). La divergencia
misma del testimonio, empero, apunta hacia la autenticidad de la idea basica. Subsiste, sin
embargo, la obscuridad y resulta peligroso aducirlo en apoyo de la tesis de que Leucipo y
Democrito concibieron los atomos como conceptualmente indivisibles (segtin sostienen
Guthrie, HGP 1, 396, 503-7 y Furley, Two Studies i, cap. 6; cf. también Stokes, One and
Many, 225 ss.; contra Barnes, The Presocratic Philo-sophers ii, 50-8).

192 Es probable que la distribuciéon de cuerpos por todo el vacio infinito fuera inferida
mediante el uso del principio ou) ma~1lon.

559 (= 112) Aristoteles, Fis. I'4, 203 b 25

dnelpov & bvrog 7ol Efw, xal odpa
&newpov elvan boxel xal xbopot tl ydp pddhov 1ol xevod évrabba
# évralda

(Si lo que estd fuera (sc. el firmamento) es infinito, parece que
también lo son el cuerpo y los mundos. Pues, ;por qué
deberian estar mds en una parte del vacio que en otra?). El
mismo principio emplearon para argumentar que eran
infinitos en nimero y forma:

560 Simplicio, in Phys. 28, 8 (tomado de Teofrasto), DK 67 4 § olrog
dncipa kol del kivodpeva OméBeTo gtowyela Tde dtopoug kal tdv
&v adrolg oynudrov dnetpov 10 mARSog S 1o unddv pdiiov tolod-
Tov | tototTov elvet

(Leucipo postulo un mnumero infinito de elementos en
movimiento perpetuo —los dtomos— Yy sostuvo que el
nimero de sus formas era infinito, debido a que nada es mds
de tal naturaleza que de tal otra.) Tal vez Demdcrito
concluyera que no habia razén alguna para no
aplicarselo también a la cuestion del tamafio de los
atomos: 561 Dionisio, ap. Eusebium, P. E. xiv, 23, 3 (DK
68 A 43)



todas las diferencias "cualitativas" de los objetos (conglomerados de atomos)
se deben, por tanto, a diferencias'cuantitativas y locales solamente. Se le
otorga existencia al vacio, a pesar de que se le identifica con lo que no es y es
dificil comprender cémo justificaron esta paradoja los atomistas. Tal vez su
idea nuclear fuera: cuando un lugar no esta ocupado por nada, en la medida
en que el ocupante —"el vacio" — no es nada, no existe, pero, en la medida en
que ocupa un lugar, existe. Segin esta interpretacion, el vacio no es (como
supone 556) "espacio" o "lugar", sino una entidad mas misteriosa, la negacion
de substancia 1%.

rouoitov 5t Buegd-
wnoav (sc. 'Exixovpag xal Anupdxpirog) Soov & uiv éhaylotag wdoug
xal d1d tolro dvemaiobirovs, b 5 xal peyloteg elval Tivag drd-
poug, & Anudxprtoc, Imélafev

(Disintieron (sc. Epicuro y Democrito) en la medida en que el
primero supuso que todos los dtomos eran muy pequerios Yy,
por tanto, imperceptibles, mientras que Demdcrito afirmo que
algunos dtomos eran muy grandes). No cabe duda de que
habria explicado que los atomos muy grandes se
encontraban s6lo en partes muy distantes de nuestro
universo. Los atomistas partieron de la hipétesis de una
infinitud de formas para explicar la infinita variedad de
las apariencias sensoriales: 562 Aristételes, de gen. et
corr. A1,315b 16 (DK 67 A 9)

énel &° Povro TaAndic v 1H ¢ulveobar, évavrio B¢
xal dmsipa & poivdpeva, Td oyfpara dmepa inolnoav, dote taig
petafohais 1ol cuykeiwévou Td adtd Evavtiov Bokelv EMAp kal
e, xal peraxwveiofar pikpod fpperyvopévou xal Shwg Etepov
dalveoBar fvdg petoxwvnBiviog &x thHv ad1dv yap rpayedla wal
kopedla yivetor ypappdrey

(Puesto que creyeron que la verdad radicaba en las apariencias y que éstas eran contrarias e
infinitas, hicieron infinitas sus formas, de modo que una misma cosa pudiera manifestdrsele
contraria a un hombre y a otro a través de sus cambios en la composicion y pudiera alterarse
mediante una pequeria mezcla y aparecer completamente diferente por esta sola alteracion; pues la
tragedia y la comedia se componen de las mismas letras).

193 D. N. Sedley, "Two conceptions of vacuum", Phronesis 27 (1982), 179-83, nos adelanta la
interpretacion. Segtun la opinién mas corriente, el vacio no es el espacio newtoniano
absoluto, sino el espacio vacio que existe s6lo cuando no hay atomos, constituyendo asi un
hiato entre ellos. Sedley argumenta que los atomistas no tienen razén alguna en llamar a
esto no-existente y hace notar que, por paridad de tratamiento, "lo pleno" tendria que ser
espacio lleno —mientras que sabemos que es lo que llena el espacio, los atomos en
movimiento. Su interpretaciéon del uso atomista de "nada" evoca precisamente su uso
paraddjico en Parménides, cuando éste se refiere a la clase de predicativos negativos a los



LA FORMACION DE LOS MUNDOS

563 Didgenes Laercio, 1Xx 31 (DK67A1) <o piv mév &mew
pov onowv [Leucipo)... Todtou 82 10 pév mAfpeg elven, 10 b&
kevév... kbopovg te &k rodtou dnelpovg elver kol SixAbeoBo
elg tadra. ylveobon 2 1odg xbopovg obte' Ppépsodbat exatd
&motopiv éx Tii¢ dnelpous ROAAA cdpata mavrola Tolg oY
paoiy el péya kevdv, dnep &bBporobivra dlvnv dnepybleobot
piav, ko’ fiv mpookpodovia {EARRAOIE) kol MaVTOBAMDG Ku-
xiodpeva Sraxpiveodal ywplg Té Spowx npdg & Spolx. looppd-
nov ¢ bid 16 MARBog pnkér duvapbvev nepipépeobal, T Hév
Aentd ywpelv elg 0 EEw kevédy, Sonep battdueva té B2 Ao
«OouppéveLy> Kol TEPLRAEKOpEVR ouykaTaTpéyely GANfAoLG kad
notelv npdTéV T cdothpa opoupoeldéc. (32) tobto &' olov
«bpbvas &plotaoBol mepiiyovia év Eautd Tavrola odpara
Bv xatd v 1ol péoou dvrépelotv mepidivoupdvev AERTOV
yevioBon 10v mépE Opdva, cvppedbvrov det tdv oovexdv xat’
Enlypavory 1Hig bivng. ked ofite yevéoBay thv yiiv, gvppevéviov
Qv EveyPévrov dnl 16 péoov. adtdv 1e méAiy TOV MepLéyovia
olov Spéva abfsofar kard Thv néxkpiowy [Heidel, Enéxpuory
mss.] tdv EfwBev gepdtov blvy Te ¢epdpevov adTov, dv &v
Empadan, tobra fmxidebor. Tobrwv BE Tiva oupmiekbusvo
molely odoTnua, 1o piv apdtov k&Buypov kol mMAddeg, &n-
pavdivta B kol neplpepdpeve obv Tff tol Shov blvy slt’
kmupebéivia Ty tdv dotépuv dmotzhéom ¢bov. (CL tam-
bién Aecio, 1 4, 1-4, DK 674241

563 Leucipo defiende que el todo es infinito... y que
parte de €l estd lleno y parte vacio... y que, por esto,
surgen innumerables mundos que se resuelven
nuevamente en dichos elementos. Los mundos
surgen de la siguiente manera: numerosos cuerpos
de toda clase de figuras se mueven «por abscision de
lo infinito'' hacia un gran wvacio; alli se juntan y
originan un unico remolino, en el que, al chocar
unos con otros y girar con toda clase de giros,
comienza a separarse lo igqual hacia lo igual. Cuando
su gran numero les impide seguir rotando en
equilibrio, las partes ligeras se dirigen hacia el vacio

que aludirian, si se refiriesen a algo (293, 296) y"hueco" o "vacio" son precisamente otra
designacion de ello.



exterior, como si fueran levantadas, mientras que las
demds «se quedan juntas» Y, entremezclindose,
unen sus movimientos Yy originan una primera
estructura esferica. (32) Esta estructura se mantiene
aparte como una «membrana» que contiene en si
misma toda clase de cuerpos; a medida que éstos
giran a causa de la resistencia del centro, la
membrana circundante disminuye de espesor,
mientras que los dtomos contiguos siguen flotando
juntos, debido a su contacto con el remolino. Asi
surgio la tierra, quedandose juntos en el mismo
lugar los dtomos que habian sido empujados hacia el
centro. De nuevo la membrana circundante se
acrecienta debido a la atraccion de los cuerpos
exteriores; a medida que se va moviendo en el
remolino, se va apoderando de todo lo que toca.
Algunos de estos cuerpos que se entremezclan
forman una estructura, hiimeda y fangosa al
principio, que, al girar con el remolino del todo, se
secan, e, inflamandose después, constituyen la
sustancia de los cuerpos celestes.

564 Accio, I 7, 2 Agdkummog kol AnuoxpLtog eLTOVOR
xOkAE kai «dpévor mepitelvouol 1H kéope Sk TV dyke-
otpoelddv drduwy counemAEypévov,

564  Leucipo y Demdcrito envuelven al mundo en
un «manto» circular o «tmembrana», formada por
los atomos ganchudos al entrelazarse.

565 Hipélito, Ref. 1 13, 2 (DK 68440) Xéye. 6¢ dpolog
Aguvkinne [Anpdkpirog] mept otoiyzelov, TAfqpoug xal kevod...
Eheye B2 og del xivovpévav tdV Svtwv év 19 kevy' dnelpovg



8’ elvan xbapous kol peYEBsL bapépoviag. v Tol B2 ui) elvar
Aitov unbe ceinvny, v ol pello 1dV map’ futv kal &v rot
mheiw. (3) elval 8¢ 1dv kdopwv &vica t& doothuata kot TH
pdv mistoug, TH 52 EA&troug, koi Tolg piv abfecbuo, TOLE
8¢ dxpdlev, todc BE ¢Bilvewv, Kal T pév yiveobo, T 8
{&i0nelney. ¢0elpeoBan B2 adtobe b’ &hfjAwy mpoow{ntov-
tac. elval 8¢ Evioug kdopoug Epipous LEwv kal PLTIGY wad
novtog bypol.

nota al texto griego:

1 Parece como si summe/nein, u(mh/n, y (en
564) xttwv procedieran realmente de contextos
atomistas. La frase kata\ a)potomh/n e)k
th=j a)pei/rou (sc. xwpag) aparece
paralelizada de cerca en la carta de Epicuro a
Pitocles (Ep. ii, 88; DK 67 A 24). Es posible que
Didgenes la tomara de Democrito; aunque es
igualmente posible que tanto ovppeveu.
u(mh/n, yttov como kata\ a)potomh/n,
procedan simplemente de Epicuro.

565 Demdcrito sostuvo la misma teoria que Leucipo
sobre los elementos, (lo) pleno y (lo) vacio..., hablaba
como si las cosas existentes estuvieran en constante
movimiento en el vacio; hay mundos innumerables
que difieren en tamario. En algunos no hay ni sol ni
luna, en otros son mds grandes que los de nuestro
mundo vy, en otros, mds numerosos. (3) Los
intervalos entre los mundos son desiguales; en
algunas partes hay mds mundos y en otras menos;
algunos estan creciendo, otros estan en su plenitud y
otros estan decreciendo; en algunas partes estin
naciendo y en otras pereciendo. Se destruyen
mediante colision mutua. Hay algunos mundos que
carecen de seres vivos, de plantas y de toda clase de
cosa hiimeda.

La version de la formaciéon de mundos, suministrada por 563 (que, de hecho,



se le atribuye a Leucipo, pero que representa, sin duda, los puntos generales
de vista de Democrito también), es muy detallada, pero esta llena de
dificultades. El primer estadio acontece cuando una gran coleccién de atomos
llega a aislarse en un gran trozo de vacio y el segundo cuando forman un
remolino o vértice; pero no podemos decir como ocurre. Debe acontecer "por
necesidad"’, como resultado de una combinaciéon particular de los
movimientos de sus atomos separados y no parece presumible que las
circunstancias del primer estadio s6lo produzcan, necesariamente o como su

194

' 866 Didgenes Laercio, IX 45 (acerca de Demdécrito) mdvta TE
kat' dvdykny  yiveobar, g 8lwng altlag oliong tAe yevéoswg
navtwy, Hv dvdykny Adyel

(Todas las cosas suceden por necesidad, porque la causa del nacimiento de todo es el remolino, al que
llama necesidad). Al remolino o vortice se le llama necesidad porque produce las colisiones
y uniones necesarias (determinables mecénica y tedricamente) de atomos: asi

567 Aecio, 26,2
(M. obolag dvaykne) Anpdkpitog Thv dvritumiav xai dopdv kal
mnyhy The Bing

([Sobre la naturaleza de la necesidad] Democrito quiere con ello significar la resistencia, el
movimiento y la percusion de la materia). En términos aristotélicos, puede decirse que las
combinaciones tienen lugar por azar:

568 Aristoteles, Fis. B4, 196 a 24

elol BE mveg

ol ral to'pavel 1008e kal tdv kdopwv ndvrev altidviar 10 adtd-
potov' &nd tabrogdtou ydp yevéobar thv Sfvny xal thv xlvnowv
v Baxplvacayv xal karaoticooav elg tadtmy thy t&Ewv 1d ndv.

(Hay algunos que atribuyen al azar la causa tanto de este firmamento como de todos los mundos:
pues del azar nacen el remolino y el movimiento que, mediante separacion, llevo al universo a su
orden actual). Son eventos -fortuitos para Arist6teles, porque no cumplen ninguna causa
final; pero los atomistas acentuaron el otro aspecto de las secuencias mecénicas no
planeadas, i. e, el de la necesidad. Esto es lo que se afirma en la tnica sentencia
conservada del propio Leucipo:

569 fr. 2, Aecio, 125, 4
obbdv ypfipa patny yivetal,
&Aha wdvta &x Adyoo 1e wal Om° dvdykng

(Nada sucede por azar, sino todo por una razon y por obra de la necesidad). Cada objeto, cada
evento es el resultado de una cadena de colisiones y reacciones, cada una de ellas en
consonancia con la figura y movimiento particular de sus respectivos atomos.



resultado mdas normal, un vortice. La accién de éste hace que los dtomos
iguales tiendan hacia sus iguales 1%. (En todo ello hay muchas reminiscencias
de Anaxagoras; segun €él, el Nous iniciaba un vortice y las particulas
semejantes se juntaban para formar cuerpos, 476 y pags. 519 y ss.) 1%. Los
atomos mds grandes se congregan en el centro y los mas pequehos son
lanzados fuera (575) y una especie de membrana o vestido (564) lo circunda
todo; no se sabe con certeza si dicha membrana (o vestido) esta formada por
los &tomos mas pequefios y arrojados fuera (como sugeria Aecio, DK 67 A 24)
o si son éstos echados desde el ovompa al vacio (segtun sugiere 563). Otros
atomos entran en contacto con la parte extrema de la masa giratoria y son lan-
zados dentro de la membrana. Algunos llegan a inflamarse por efecto de la
velocidad de la revolucion (563 ad fin.) y forman, asi, los cuerpos celestes,
mientras que los de mayor tamafo "permanecen juntos" (ooppévewv) en el
centro y constituyen la tierra. Diégenes Laercio continta, al final de 563, con

195 Democrito ilustra esta norma tradicional del comportamiento de las cosas, tanto
animadas como inanimadas, en

570 fr. 164, Sexto Empirico, adv. math. vii 117

xal yop LHa, ¢nolv, Supoyevior Lgowg

cuvayeddietol ©g neplotepal meplotepaiq Kol yépavol yepdvolg
kai énl r@v hov doadteg. {(H¢) B2 xal inl 1dv dpdyev. kabdnep
dpdv ndpeaniv énl e 1Oy wooxivevopévev onepudrov kal nl 1dv
mapd Talq KvpaTwyaic ynalduwv. ..

(Porque los seres vivos, afirma, se juntan con los de su especie, las palomas con las palomas, las
grullas con las grullas y asi sucesivamente. Lo mismo acontece incluso con los seres inanimados,
como puede verse en las semillas al ser cernidas y en los guijarros a la orilla del mar...) (los granos
semejantes, continda, y los guijarros de la misma figura se congregan bajo la accién del
tamiz o de las olas). La tendencia mecénica de los objetos de forma y tamario similares a
juntarse por influjo del movimiento es particularmente propia del atomismo y sobrepasa
la ingenua idea de Homero, Od. 17, 218, de que "dios lleva siempre lo igual hacia lo igual".
1% Segtin Simplicio, Demdcrito sostuvo que el vortice estaba "separado":

571 fr. 167, Simplicio, Fis. 327, 24

dMa kol Anpdxkpitog, &v
ole ¢nov «5lvov dmd 1ol mavidg dmoxpiBfvar mavrolev 18edvs
(nGc 68 xal omd tlvog altlag uh Aéyey), Eokey &nd tadropdrov kal
TOYNG yevvav aldtdy

(Cuando Demodcrito dice que "un remolino de toda clase de figuras" se separd del todo (no dice como
ni por qué causa), parece que lo hace nacer por accidente o por azar). Es posible que la idea de
que el iniciador del proceso cosmogoénico "estaba separado" se retrotraiga a Anaxi-mandro
(cf. 121 y pags. 196 y s.).



una descripcion de detalles cosmolégicos que no son particularmente
ilustrativos, pero que nos demuestran la tendencia de Leucipo a aceptar, sin
excesivas criticas, las viejas teorias jonias. Una idea importante y sumamente
tradicional de Leucipo es la de que la tierra es plana, de forma similar a un
pandero (topmavoedr)g, Aecio, iii 10, 4); Democrito la corrigié ligeramente
(id. iii 10, 5), pero siguié manteniendo su absoluta lisura. Parece que ambos
sostuvieron que la tierra estaba inclinada hacia abajo en direccién al sur?” y
que postularon la existencia de mundos innumerables, que nacian y perecian
a través del vacio (563 init., 565), ya que, al haber innumerables atomos y un
vacio infinito, no existe razén alguna para que se formara solamente un
mundo dnico. Son los primeros a quienes, con absoluta certeza, podemos
atribuirles la curiosa concepcion de mundos innumerables (en cuanto
opuestos a estados sucesivos de un organismo persistente), idea a la que lle-

197

4 871 Didgenes Laercio, 1X 33 (sobre Leucipo) &xielmey & ijaiov
wal geafvay 19 xerloBon THv yhv mpde peonpfelav’ ra BE mpdg
Gprrey del e vigeoBon xoal ratduypa slvan wal whyveobo.

(Los eclipses de sol y luna son debidos a la inclinacion de la
tierra hacia el sur; las regiones orientadas al norte estin
siempre nevadas, son muy frias y estin heladas). La mayoria
de los tratadistas han supuesto la existencia de una
laguna después de oehrjvnjv 'luna’ de tal manera que la
inclinacién de la tierra debe explicar algin otro
fenémeno distinto del eclipse. Y aunque la disposicion
de la tematica en Didgenes estda en contra de dicha
laguna, la explicacién de que la inclinacién de la tierra
origina los eclipses es tan manifiestamente inadecuada,
que parece razonable postular bien un desplazamiento
textual o bien una interpretaciéon totalmente errénea
por parte de Didgenes o de sus fuentes. Se sigue
manteniendo la inclinacion de la tierra como
explicacién de la inclinacién del zodiaco y de las
diferencias de «clima y estd razonablemente
emparentada su afirmacion, si bien es muy diferente de
ella, con la teoria de Anaximenes, de que el sol se oculta
durante la noche detras de las altas regiones del norte.
Ya Empédocles y Anaxagoras habian explicado
correctamente los eclipses. Cf. también Aecio, iii 12, 1-2
(DK 67 A 27 y 68 A 96).



garon, basdndose en las razones a priori descritas mas arriba'®, si bien los
doxoégrafos atribuyeron la idea de una pluralidad de mundos (tanto
coexistentes como sucesivos) a algunos jonios, debido probablemente a un
error iniciado en Teofrastro (cf. pags. 185 ss. y también 530). parece que
Democrito, segun 565, adorné la idea mediante la observacion de que no es
necesario que cada mundo tenga un sol y una luna, etc., o que tenga aguas y
dé origen a la vida, ya que el cardcter azaroso del proceso cosmogénico de
563 no tiene por qué producir siempre el mismo resultado; por ejemplo, si no
hubiera ya mas atomos que fueran atraidos a la membrana exterior de un
mundo, éste no tendria presumiblemente cuerpos celestes!?.

EL COMPORTAMIENTO DE LOS ATOMOS
a) Su peso.

573 Aristoteles, de gen. ei corr. A 8,326 a9
keltol Baoltepdy ye katd thy dnepoyiv ¢nowv elvan Anudxpr-
10¢ Exootov TV dbuapérwv.

573  Demodcrito, empero, dice que cada uno de los
cuerpos indivisibles se hace mds pesado en
proporcion a su exceso [de masa].

574 Teofrasto, de sensu 61 (DK 68 4 135) Bapd pév odv xal
Kobpov T peyébel dlapel Anudxpireg... od pnvy &AM’ Ev ye
Toig psktoiq Kougdtepov piv elven 16 whéov Exov kevdy,
Papdrepov b2 10 Eharttov. &v &vioig piv obtwg elprnrev: (62)
&v &xhowg B¢ kolgov elval pnowv &mMALE 10 Aemidv.

198 Comparese con la famosa sentencia de Metrodoro de Quios, discipulo de Democrito,
que afirma que es cosa extrafia que una espiga de trigo nazca en una gran llanuray un
mundo en lo ilimitado.

199 Parece como si se hiciera alusion, en este punto, al fr. 4 de Anaxa-goras (498); la
recurrencia de la frase map' h (mi=n puede ser accidental. No es, sin embargo,
absolutamente seguro que dicho fragmento describa mundos completamente separados
con soles y lunas diferentes; en caso contrario, el hecho de que cada mundo tenia
la misma estructura justificaria la referencia de G. Vlastos (Philos. Rev. 55 (1946), 53y s.)
al "rayo de luz teleolégico dentro de la fisica de Anaxagoras" y su sugerencia de que la
teoria de Democrito puede ser una "consciente refutacion" de él.



574  Democrito distingue lo pesado y lo
ligero  por su tamario... Sin embargo, en los
cuerpos compuestos, es mds ligero el que contiene
mayor vacio y mds pesado el que contiene menos.
Asi se expreso algunas veces;, en otras partes en
cambio, afirma simplemente que lo sutil es ligero.

§75 Simplicio, de caelo 712, 27 (DK 68A61) ...ot mepl An-
poxpitov olovral mhvra pév Exev Bdpog, 16 b Ehattov Exewv
Bapog 10 mlp E£xBABopevov HMO THV mpolapPavoviev éve
pépechon kai Bk tolto kolgov Boxslv.

575 ..Los seguidores de Demdocrito creen que
todas las cosas tienen peso y que el fuego,
expulsado, por tener menos peso, por las cosas que
poseen mds, se mueve hacia arriba y, por eso, parece
ligero.

576 Aecio, 1 3, 18 (DK 684 47) Anpéxpitog piv yap Eheye
8o [taig &répotg oupPefnxévan), péyeddg te xal oxfux, &
8¢ 'Emixoupog todtowg xal tpltov Bépog mpocébnkev... t 12,
6 AnuoKpLTog T& MPdTd Pnol odpota (tadta &' v & vaord)
B&pog piv odx Exev, ktveloBou dE wovr’ &AAnhotuniav &v td
arelpe,

576 Democrito mencionaba dos [propiedades de los
atomos]: el tamartio y la figura; pero Epicuro arnadio
una tercera, a saber, el peso... Dice que los cuerpos
primarios (i. e., los atomos solidos) no tienen peso y
que se mueven en lo infinito como resultado de su
mutua percusion.

Los textos en los que Aristételes y Simplicio discuten las propiedades basicas
de los dtomos (e. g. 555-7) nada dicen acerca de si tienen peso y la misma
carencia de informacién comportan al respecto las noticias de las opiniones
de Anaxagoras y Empédocles (la cita 493 es obviamente una interpretacion de
489, inspirada por las observaciones generales de Aristételes en 117). Las citas
573-6 presentan claramente opiniones contradictorias sobre la posicién de
Democrito y han sido causa, en consecuencia, de discordancias entre los



tratadistas. (No se menciona a Leucipo en estos pasajes y es de suponer que
creyera que la cuestiéon no requeria un tratamiento especial).

Es absolutamente claro que Aristoteles cree, en 573, que para Democrito los
atomos tenian peso y que éste dependia de su tamafio; Teofrasto (574)
sostiene esta opinion y también Simplicio (575) (en su primer punto). Es
dificil, en efecto, comprender como podrian los atomistas haber evitado el
sostener una opinion en este sentido, ya que, como resultado de la
experiencia, parece que los cuerpos de nuestro mundo tienen peso y que la
plenitud y homogeneidad de los atomos dan a entender que la diferencia de
tamano es la tnica determinante razonable de la diferencia de peso. No
obstante, parece como si la cita 576 contradijera a las citas 573-5. ;Cémo hay
que explicar la contradicciéon? i) Una solucién generalizada, propuesta e. g.
por Burnet (EGP, 341-6) y adoptada por KR, sostiene que los testimonios de
573-5 se referirian s6lo a cuerpos colocados en un mundo, o, de un modo mas
general, a cuerpos sometidos a un vortice. Los objetos de mayor tamafio
tienden a moverse hacia el centro de un remolino y es, por tanto, adecuada
para mostrar el hecho de que su movimiento "hacia abajo" es una funcién de
su mayor tamafo la afirmaciéon de que son méas pesados que los objetos mas
pequenos y mas proximos a la circunferencia. Los cuerpos en si mismos, sin
embargo, no tienen peso, i. e. no tienen tendencia alguna a moverse "hacia
abajo"; sus movimientos dentro de un vacio carente de vOrtice estan
determinados tnicamente por colisiones (y, naturalmente, el tamafio y la
forma) y no hay razén alguna para describirlos como pesados o ligeros. Es a
este punto precisamente al que presta su atencion Aecio en 576. ii) La
explicacion (i) le otorga una gran consideracién a 576 y precisa introducir un
aparato teorético considerable para defender una confianza semejante en
Aecio. Es mas simple, no obstante, interpretar las citas 573-5, que son,
después de todo, las opiniones de autoridades mas fidedignas, tal como
aparecen, como verdaderas descripciones de los &tomos democriteos sin
restriccion alguna. El peso, por tanto, es una propiedad absoluta de los
atomos, aunque Demo-crito no tuviera mucho que decirnos al respecto. Es
cierto que no habria tenido probablemente una respuesta adecuada a la
cuestion sobre la consistencia del peso en un vacio carente de voértice, salvo su
expresion como tendencia a moverse hacia abajo. Pero esta misma dificultad
sugiere una de las razones por las que Aecio lleg6 a tergiversar las ideas de
Democrito, como efectivamente hizo en 576. Acababa de mencionar las
opiniones de Epicuro (i, 12, 5), segtn las cuales los atomos se movian hacia



abajo a través del vacio en virtud de su peso, pero en otras direcciones como
resultado de colisiones (que, a su vez, explicaba curiosamente como la conse-
cuencia de desviaciones casuales: cf. e. g. Didg. L. x, 61, Lucrecio 1, 216-42).
Es posible que hallara la posicién de Epicuro tan obvia que infiriera: puesto
que los atomos de Demdcrito no se mueven hacia abajo en un vacio, no
pueden tener peso 2.

b) EIl movimiento.

577 Aristoételes, de caeloT' 2,300 b 8

B kai Aevkinng xoi Aspokpite, toig héyovov dei kiveloBo
T MPATH ohpaTa &V TH KEVH kol TP dnelpyp, Aektéov tiva
kivnow xal tig § xeetd pbowv adtdv xivnowg,

577  Por este motivo es necesario que Leucipo y
Demodcrito, que dicen que los primeros cuerpos se
mueven constantemente en el wvacio  infinito,
especifiquen la clase de movimiento, i. e., cudl es
su movimiento natural.

578 Aristdteles, Sobre Demdcrito, ap. Simplicium, de caelo
295, 9 (continuacién de 556) oraoldlely b2 xal ¢EpeaBon év 1H
kevld Brd 1e v dvopodmnta kal Tdg &hAag elpnuévag Sio-
popde, pepoudvag St Epmnintely kol mepimA éxeabat...

578  Estin en disension y se mueven en el vacio a
causa de sus mutuas desemejanzas y las demds
diferencias ya mencionadas y, al moverse, coli-
sionan y se entrelazan.

579  AristSteles, de caelo 4, 30325 o¢aal y&p [Leucipo y
Demécrito] eivat 1& mpdra peyédn ninbar pdv Enepa, peyé-
BeL B¢ dbalpeta, xal obt’ #E Evég morAd ylyveoOom obte éx
noAABY Ev, dAAG Tf ToOT@V oupThokf) xed nepLRoA&Eel évTa
yeEVVEOBaL.

200 En lo tocante al peso cf. mas ampliamente D. O'Brien, Heavy and light in Democritus and
Aristotle, JHS 97 (1977), 64-74; o (con una mayor extensién) O'Brien, Democritus, weight and
size (Paris, 1981).



579 Porque afirman [Leucipo y Demodcrito] que
las primeras magnitudes son infinitas en niimero e
indivisibles en magnitud y que ni de la unidad se
origina la pluralidad nide la pluralidad la unidad,
sino que todas las cosas se generan por la ligazon y
dispersion de estas primeras magnitudes.

580  Alejandro, Met. 36, 21  odtor ydp (S¢. Aeframmog kol
Anuodxpitog) Aéyouvawv dhinhortumoboxg ked xpovopévag mpog
A XNfhag KiveloBatr 1&g Grdpoug.,

580  Pues éstos [Leucipo y Democrito] dicen que los
atomos se mueven mediante colisiones y choques
mutuos.

581 Aeccio, 123, 3 Anudxpitog Ev yEvog KIVAGE®G TO KUTX
TaApdv dmepalverto.,

581  Democrito sostuvo que solo habia una
clase de movimiento, el producido por la
vibracion.

582 Simplicio, in Phys. 1318, 35 (DK 68 a 58) xal Eleyov
xatd thy v adtolg Bopdtnta kivodpeva tabta duk 1ol keved
eikovtog kal B qvritomodvrog Katd TOmOV KiveloBal MepIma-
Moosobon ' yép Ercyov adté.

nota al texto griego:

1 Diels corrigi6 el término peripalai/sesqgai de los MSS.

582  Decian que, por moverse en virtud del peso en
ellos, se mueven (sc. los atomos) a través del vacio que
cede y mno les ofrece resistencia; pues decian que
estaban «esparcidos en derredor».

De la protesta de Aristoteles en 577 y otras semejantes, asi como de la falta de
informacién positiva al respecto se deduce con evidencia que ni Leucipo ni



Democrito dieron una explicacién completa de un movimiento original de los
atomos —i. e.,, del movimiento que produce las colisiones, ni del que es
producido por ellas—. En efecto, dado que los atomos y el vacio han existido
siempre, hay todo tipo de razones para suponer que debe haber habido
siempre movimiento y sus colisiones consecuentes. Porque, si los atomos
estan ahora en movimiento: jpor qué deberian no haberlo estado alguna vez?
(cf. el argumento parmenideo de razén suficiente contra el llegar a ser en 296,
7-9, que posiblemente tenian en su mente los atomistas en este contexto; cf.
también Aristoteles, Fis. 252 a 32; de gen. animalium 742 b 17). Investigar, por
tanto, como hace Aristételes, cual fue el movimiento "natural" de los atomos
es menos pertinente de lo que a primera vista parece. Si forzaramos, sin
embargo, a los atomistas a definir un movimiento "original", es de suponer
que pudieran contestar que era un movimiento azaroso, sin tendencia alguna,
dentro de cada atomo, a moverse en una direccién mas que en otra. Resulta
claro que las colisiones tendrian lugar pronto y que el movimiento original
serfa sustituido progresivamente por los movimientos secundarios resultan-
tes de la colisién y el rebote.

El movimiento regular de los atomos, el tnico que, tal vez, afrontaron
plenamente Leucipo y Demdcrito, se debe a sus rebotes después de la
colision. La naturaleza del movimiento resultante quedara determinada, sin
duda, por el peso, la forma y los movimientos anteriores de los cuerpos en
colision. Las colisiones de atomos terminan en una "mutua ligazén"
(oopm\oxr)), si los dtomos tienen forma congruente o en una "dispersion en
derredor" (mepurdlalilg) en el caso contrario, i. e. en un rebote en una
direccién o en otra. Esta es la interpretacion de Aristoteles en 579 (cf. 582).
Aecio, en 581, atribuye a Democrito un tipo especial de movimiento, a saber,
IIa\pog o "vibracién" (su raiz verbal es la misma que la de peripa/lacij;
Bailey (The Greek Atomists and Epicurus) interpret6, en efecto, mepuraladig de
579 en el sentido de ma\pog, interpretacion que no parece muy plausible). No
cabe duda de que Aecio interpreta a Demdcrito a través de Epicuro en este
punto; éste empled dicha palabra para describir la oscilaciéon invisible que,
segln su concepcidn, experimentan los atomos cuando estan confinados en
un cuerpo complejo (Epicuro, Ep. i, 43; cf. Bailey, pag. 332) 201.

201 1.5J traduce peripa/lacij por "colision, combinacién" de 4tomos, y
peripa/lassesqgai por "ser lanzado en derredor". Ambas traducciones son imperfectas.
El significado de mahacoeobat es el de "ser sacudido aqui y all4, o ser esparcido" y el de su
forma maés simple malAewv, "sacudir". En Teofrasto, de sensu 66 fin. (DK 68 A 135) aparece,



c) La formacion de los cuerpos.

583 Aristoételes, Sobre  Democrito, ap.

Simplicium, de caelo 295, 11 (continuacioén de 578)

...pepopévag B¢ [rd¢ drdpoug] dumintety kal meptrAékeoban
mepimAokiv towadtny f ovupadev pdv avtd kot wAnolov &h-
Miwv elvol moel, ¢bowv pévrot plav € Exeiveov kat’® &if-
Bziav 008" fivuivaoly yevwd xoudfi ydp ebnec elven 16 ddo
R t& mrelova yevéoBon &v more Ev. 10D B ouppéverv Tag
obolag psT’ &AM Aoy péypt Tveg altiftar 1dg Emaihaydg
kol tég SvTiifgerg 1OV oopdTov T& pév yap adtdv elvan
oxaAnvé&, T& B &yxoTpddn, 1& B xoliam, T& 5 wupTd, T&
82 & hag dvaplpoug Eyovra Siapopés i tocobtov odv
xpévov opdv od1dv dvtéyeobon voplfel xal ovupévelv Ewg
loyvpotépa Tig &k TOD MePLEYOVTOG GVAYKN TOPOYEVOUEVT
Sraoelon kal ywpls xdtdg daonelpn.

583 Al moverse [los dtomos] colisionan y se
entrelazan de tal manera que se unen en un
estrecho contacto mutuo, pero no llegan a generar
de ellos, en realidad, una sustancia de ningiin tipo;
pues es de una ridicula ingenuidad el (suponer) que
dos o mds cosas puedan alguna vez llegar a
convertirse en una. Atribuye el que los dtomos se
mantengan juntos durante cierto tiempo al entrelace
y asimiento mutuo de los cuerpos primarios; ya que
algunos son angulosos, otros ganchudos, otros
concavos, otros convexos y otros, en fin, tienen otras
innumeras diferencias;, asi, pues, piensa que se
vinculan unos a otros y se mantienen juntos hasta
que una necesidad mds poderosa proveniente de lo
circundante los sacude y los dispersa hacia afuera.

tal vez, un estadio transitorio a la interpretaciéon de Epicuro en el sentido de maApog,.
Aristoteles, en 579, quiere decir simplemente que las cosas son producidas por el
entrelazamiento y rebote de los a&tomos; el tltimo no origina de por si yeveotg, pero es
necesario para su continuidad.



584 Simplicio, de caelo 242, 21 (continuacién de 557} ...1ab-
TG 8¢ TG drdpovg év dmelpr TH KEVYH keXwpropuévag dAAn-
rov xal Sadepoboag oxfpool 1z kal peyéBeol ked Bfoel xed
téEel pépecbol Ev TH xevd xal Emxaralapfavodoag diAfhog

ovykpoleabat, xal Tdg piv dmomdhicabau, Sty &v toywoly,
&g & mepimhéxeoBon AANHRaLG KaT& THV THV oynudtwv xal
peYEBGY Kol Bégewv xal réfewv ouppetplav kal ovupévewv
[Diels, ouppaivery mss.] ked obrwe ™MV 1@V ouvBétwv yéveoiv
dnoteheiohal.

584 ...estos dtomos se mueven en el vacio infinito,
separados unos de otros y diferentes entre sien
figquras,  tamartios, posicion y orden; al en-
contrarse unos con otros colisionan y algunos son
expulsados mediante sacudidas al azar en cualquier
direccion, mientras que otros, entrelazindose
mutuamente en consonancia con la congruencia de
sus figuras, tamarnos, posiciones y ordenamientos, se
mantienen unidos y asi originan el nacimiento de los
cuerpos compuestos.

Estos pasajes manifiestan, con mayor precision, lo que aparecié bosquejado
en extractos anteriores, p. e., 539 y 563, a saber, como los atomos forman los
cuerpos compuestos visibles de nuestra experiencia. Los atomos que, como
resultado de su colision, tienen una figura congruente, no rebotan, sino que
siguen momentdneamente vinculados entre si: p. e, un atomo ganchudo
puede llegar a intrincarse con un atomo cuya figura sea adaptable al gancho
y, al colisionar otros atomos congruentes con este complejo de dos atomos, se
unen a €l hasta que llegan a constituir un cuerpo visible de una indole
determinada. Se acenttia de un modo especial el hecho de que no acontece
una verdadera fusién de atomos: entran simplemente en contacto mutuo y
siguen manteniendo siempre su propia figura e individualidad. Cuando un
complejo de 4tomos colisiona con otro complejo, éste puede romperse en
otros complejos més pequefios o en sus atomos constitutivos, que reanudan
su movimiento a través del vacio hasta que vuelven a colisionar con un
atomo congruente o un complejo de ellos.

Esta version comporta numerosas dificultades. ;Qué funcién desempefia el
principio de lo igual hacia lo igual? Este principio, elucidado por Demdcrito
en 570, se emplea en la descripcion de la formacién del mundo, ya que, en



563, se nos dice que dtomos de toda clase de figuras se juntan en un gran
vacio y que lo igual tiende hacia lo igual cuando los &tomos mas pequefios se
dirigen hacia la periferia y los de mayor tamaro hacia el centro. Parece que se
trata, en este punto, primordialmente de la igualdad de tamafio méas que de la
figura y la ordenacion de tamafios solamente tiene lugar dentro de un vortice.
La fusién, en las colisiones de los atomos que no estan, en su origen,
sometidos a un vortice, i. e., que estan o fuera del area difusa de la formacién
del mundo o dentro de un mundo ya formado en el que puede modificarse la
accion del vortice, se debe a la congruencia (que implica diferencia, en lo que
a la oopmAoxr) se refiere, y no semejanza) mas que al principio de la tendencia
de lo igual hacia lo igual. La cita 584 nos informa que dicha congruencia debe
operar de acuerdo con la figura, el tamafio, la posicion y el orden,
informacién que resulta ser una solucién incompleta, ya que se nos habla de
una figura especial de 4&tomo que no puede estar sujeto a ningtn tipo claro de
congruencia con otros de su misma figura, y que, sin embargo, se combina
para constituir un tnico tipo de complejo (o, mejor dicho, dos tipos diferentes
interconexos). Este tipo es el atomo esférico, del que, sin duda alguna,
estaban compuestos, segtin su teoria, el alma y el fuego 202. Podria argtiirse

202 Aristoteles afirma, en muchos pasajes, que para los atomistas los 4tomos del alma y del
fuego eran esféricos, porque tenian que ser moéviles y penetrativos: p. e.,

585 dean. A2,405a11

v D& oynud-
Twv eSKivTéTaTOoY o opaipoetdic Aéyvet [Anpoxpitog] Tooltov &
elvae tév Te volv xal 1d ndp

(Democrito dice que ja fiqura esférica es la mds movil de
todas; lo mismo acontece con la mente y el fuego).
Comparese ibid. 404 a 5 (DK 67 A 28), en donde se dice
que el alma es reanimada mediante la inhalacién de
atomos esféricos procedentes de la atmosfera —idea
analoga, tal vez, a la de Heraclito en 234 —. Aristételes
da a entender a veces que el alma es fuego, debido a su
comunidad de figura, pero lo cierto es que un atomo
esférico no es ni alma ni fuego, sino simplemente un
atomo esférico, que adquiere sus propiedades
secundarias Gnicamente al asociarse con otros atomos;
en la contextura de un cuerpo animal es alma y, en
otras contexturas, fuego (cf. Cherniss, Aristotle's
Criticism of Presocratic Philosophy 290 n.). Sin embargo, la
semejanza de figura explica como la atmosfera puede
nutrir al alma (la atmoésfera no estd animada, pero



que (al igual que todo el siglo v) creian que el alma estaba desparramada por
todo el cuerpo, pero, aun asi, parece necesaria una cierta conjuncién de
atomos-alma. El caso del fuego es distinto, porque es manifiestamente visible
y debe estar compuesto de atomos esféricos y no de ningtin atomo (o de muy
pocos) de cualquier otra figura. ; Cémo llegaron a juntarse? No pueden haber
llegado a implicarse o a engancharse mutuamente como resultado de una
colisiéon, sino que deben haberse conjuntado, mas bien, por efecto del
principio de la tendencia de lo igual hacia lo igual. Parece, por tanto, que se
engafia Aristoteles cuando, en 583, da a entender que todos los ejemplos de
ooppevewy, i. e, de la formaciéon de los cuerpos compuestos aparentemente
estables, se deben a implicacion de atomos: hay ocasiones en que otros tipos de
ooppetpia (cf. 584), especialmente la semejanza de figura y tamafio, son mas
pertinentes.

LA SENSACION Y EL PENSAMIENTO

587 Aristoteles, de sensu 4, 442a29 Anpdxpiroc 52 kol ol
mheigTol TV Puotordywy ool Aéyovor mept aloficews Gto-
nHTatdv T nowday' mévra ydp td alobntd dntd mowolaoiv.

contiene fuego). Aparte del caso del alma (equivalente
segln la version del atomismo por parte de Aristoteles)
y del fuego, no se nos ha transmitido detalle alguno
sobre cuales son las caracteristicas secundarias que se
originan de una determinada figura de 4tomo, salvo en
el caso de la sensacion —en donde los &atomos
puntiagudos producen sabores salados, etc. (cf. 591 in
fine)—. Aristételes entendié que el aire y el agua (y
probablemente la tierra) eran conglomeraciones de
atomos de toda clase de figuras, panspermi/ai:

586 de caelo T 4,303 a 12

moiov 88 kal 1l ixdgtou ¢ oyxfuc 16V otogelov oddiy
Embidplaay [Asdkitmog xal Anpoxpiregl, dhhd pévov 16 mopl THY
opuipav dnéburay dépa 5 xal Ubwp wal Tdha peyéder xal pikpd-
T bielrov, &g odoav abtdv Thv $lowv olov mavomepulov ndviev
dv oToyeleov

(Ellos [Leucipo y Democrito] no definieron cual y de qué clase era la figura de cada uno de los
elementos, sino que simplemente le atribuyeron la esfera al fuego; distinguieron al aire, al agua y
todo lo demds por su tamariio grande o pequerio, como si su naturaleza fuera una especie de mezcla
de semillas de todos los elementos. Si esta interpretacion es exacta, los atomistas asumieron la
idea de Anaxagoras (cf. pags. 420-21).



587  Democrito y la mayoria de los filésofos
naturalistas que hablan de la percepcion incurren en
gran absurdo, pues reducen al tacto toda la
percepcion.

588 Aecio, 1v 8, 10 Asdxumnog Anpdkpirog “Emixovpog
v aiofnowv xai Ty vénowv ylvecbar elddrwv ELwbev mpo-
awdvtev undevt dmPdirev pndetépav xwopic 100 npoonintov-
tog elbdrov,

588  Leucipo, Democrito y Epicuro dicen que la
percepcion y el pensamiento surgen cuando entran
imdgenes del exterior, pues nadie experimenta
ninguno de ellos sin la percusion de una imagen.

589 Teofrasto, de sensu 50 (DK 68 a 135) 6p&v pév olv
moiel [Anudxpirog) T fugdoer tabtny 82 (blog Aéyst Thv
y&p Eppaoiy odk 060 v TR kdpn yiveoBor &AA& TOV dépa
tov petadd The SPpews xol Tod dpwpévou TumoboBon ovLOTEM-
Aéuevov ONO Tol Spwpévour xad Tob Spdvroc dnoviog ydp
Get ylveobal tive &mopporiv. Emsira TolTov oOTgpEdV Ovix
xal dAASypwv dpgoivesdor Toig Bupaoy ToypoicT” xal 16 piv
mokvov 0d béxeobar 16 bE Uypdv duivat...

589  Democrito explica la vision mediante la imagen
visual, que describe de un modo particular; no surge
ésta directamente en la pupila, sino que el aire
existente entre el ojo y el objeto de la vision es
comprimido y queda marcado por el objeto visto y por
el vidente, pues todas las cosas emiten  siempre
alguna clase de efluvio. Después este aire, que es
solido y de wvariados colores, aparece en los 0jos,
hiimedos (?); éstos no admiten la parte densa, pero lo
hiimedo pasa a su través.

590 Alejandro, de sensu 56, 12 eldoha yép Tiva Suoidpop-
o &md ThvV Spopévev cuvexde droppéovia xal Epmintovria



1h &Pper 10D Spdv ATdvro. Towobtor B¢ foav ol mept Asbkin-
mov kal Anubkpitov...

590 Atribuian la vision a ciertas imagenes, de la
misma forma que el objeto, que fluyen constantemente
de los objetos de la vision y que percuten sobre el ojo.
Esta era la opinion de los seguidores de Leucipo vy
Democrito...

De la doctrina atomista de que todas las cosas se componen de atomos y de
vacio se sigue necesariamente la consecuencia de que toda sensacién debe
explicarse bajo la forma de contacto o tacto (587). Puesto que el alma consta
de atomos esféricos (585) desparramados a lo largo del cuerpo y a la mente se
la considera probablemente como una concentracién de dtomos-alma, el pro-
ceso del pensamiento es analogo al de la sensacion y tiene lugar cuando los
atomos-alma o los A4tomos-mente son puestos en movimiento por la
percusion de dtomos congruentes procedentes del exterior (588). Teofrasto, en
de sensu, §§ 49-83 (DK 68 A 135), ofrece una informaciéon completa de su
explicacion detallada sobre los diferentes sentidos; es posible que contenga
algunas deformaciones y elaboraciones peripatéticas, pero demuestra que
Demo-crito experimento, en este y en otros puntos, enormes dificultades en
su desarrollo del detallado mecanismo de la teoria atomista. La descripcion
maés completa y menos satisfactoria es la de la vision. Leucipo (590) asumio,
sin duda, la teoria, sustentada por Em-pédocles (pags. 438 s.), de que los
objetos emitian efluvios (Leucipo los denomina imagenes, eidwAa) que
afectan a los 6rganos sensitivos. Democrito sostuvo (589), por tanto, que la
imagen visual ( e)/moasij) producida en la pupila es el resultado de
efluvios (a) porrai/) procedentes del objeto visto y del vidente; ambos se
encuentran y forman una impresién sélida (e) ntu/pwsij) en el aire, que se
introduce en la pupila del ojo. Explica los demas sentidos de una manera mas
simple, poniendo el énfasis en los efectos diferentes de los distintos tamafios
y formas de d&tomo2%3; ninguna explicacion resiste un examen atento, y tanto

203 P. e., respecto al gusto,

591 Teofrasto, de sensu 66 (DK 68 A 135)

Tév B mkpdv [xohdv] éx pikpdv kol Aslev kal meplepdv, THY
nepipbperay  eldqydtov [-a mss, Diels; -wv scripsi] xal xapmndg
Exovoav Bid kal yhioypov elven xal xoAAdBn. &hpupov B Tdv
éx peydrov kal o mepupepdv, EART 4n° dviwv uiv oKaANVAV. ..



Aristoteles como Teofrasto acertaron a criticarlas con verdadera agudeza. No
sabemos, por ejemplo, de qué manera explicaba Democrito el sentido del
tacto; como ios sentidos dependen en ultima instancia de éste, constituye un
verdadero problema el saber como el sentido de la vista o del gusto, p. e,
difieren de él.

LA ETICA

593 Demdcrito fr. 3, Estobeo, Anth. 1v, 39, 25 tdv edBupei-
oBar péAdovta ypy) uf MoAhd mphooewy, phte tbiy phAte Euvi,
undd &oo’ &v mpdoop, Omép te Bovequv aipeicban TV Eovtod
kol ¢OoIv: dAAd Tocadtnv Exelv pulaxfv, &ote xal Tiig Thyng
¢mBarhodong kol £¢ 1O nhéov Omnyeopdvig, 13 dokelv xota-
ti8egfat xat pf Mhée mpoodnreobon THHV buvardv. W yap
gboykin doparéiotepov Tijg peyahoyking. :

593 Preciso es que quien quiera tener buen dnimo no
sea activo en demasia, ni privada ni publicamente, ni
que emprenda acciones superiores a su capacidad
natural. Debe, mads bien, tener una precaucion tal
que, aunque el azar le impulse a mds, lo rechace en
su decision y no acometa mds de lo que es capaz,

(El sabor amargo es producido por dtomos pequerios, lisos y
redondos, cuya actual circunferencia es sinuosa, por lo que es
viscosa y pegajosa. El sabor dcido es causado por dtomos
grandes, no redondos y, a veces, hasta angulosos). El sonido
se transmite cuando las particulas de la voz o del ruido
se mezclan con particulas semejantes en el aire (y de
este modo, es de suponer, constituyen ei) /dwla):

592 Aecio, iv 19, 3 (DK 68 A 128, tomado probablemente

de Posidonio, segtin Diels)

Anpdxprrog kol tdv dépa
proiv &lg Gpolooxipova BpimtecBar copata xal coykahivbeioBat
Toig éx Tiig ¢wvijg Opadopact

(Democrito afirma que el aire se rompe en cuerpos de la
misma forma y que andan rodando de un sitio para otro en
compaiiia de los fragmentos de la voz).



pues la carga adecuada es mds segura que la grande.

594 Demdcrito fr. 191, Estobeo, Anth. i, 1, 210 gvépdmoiot
yap e0buply ylveton petpdnm tépprog koi Plouv ovppetpin
T &' EAheimovra kol OmepBaiiovra petanintewy 18 PLhel kad
peydiag xiviowag éuxotelv Tf Yoxfi” at & &k peydhwv daoty
p&tav Kivobpeval T@dv guyéwv olte sdotabées glalv olite -
Bupol. &xl toig buvartolg obv bel Exewv v yvopnv kal tole
nopeolow dpkéeoBa. tdv pév Lnhovpévov kel Boavpoloptvev
SAlynv puviuny Exovra kal Tij diavoly pf) mpooegdpesovra, THV
b5¢ trahennwpebviov t00¢ Bloue Bewpéeiv dvvooduevov & wd-
oyoua xapta, Sxwg &v & mapedvta col kal HndpyovTo peydia
xal {nhota gatvnral, kal unkét TAedvev EmBopfovil gup-
Bedvp raxomoBelv T YPoxfi. & ydp Bavudfov tovg Eyovrag xal
paxapitopévous dnd 1év Erhwv avopdmoy kal T pviun n&oav
Gpav mpocedpednv del Emkovoupysilv dvayxdleton kal £mi-
Bérkeobar b’ émBopinv 108 T mphooev dviksotov Hv véuor
kwhoovgy, Sibmep 1@ pdv ph Bliecbar ypeov, &ml B& Toig
edBupéeaban xpedw, mapaPihlovra tov Eavtol Plov npdg 1oV
BV pawrbrepov npnocdvtav, xal poaxapifewy dwvtdv EvBoucd-
pevov & méoyovorv, 6xbop adtéwv PEAtiov wpiooel Te xod
Srbyel TadTg Yap Exdpevog Ttiic yvoung edbupdtepdv te bk
Eewg xal odx SAlyag kiipag év 19 Pl ddoea, ¢85vov wal
LAdov xad Suopeviny,

594 A los hombres les adviene el buen dnimo a través
de un goce moderado y una vida adecuada. Las
deficiencias y los excesos tienden a transformarse en
sus opuestos y a causar grandes conmociones en el
alma y las almas movidas por grandes agitaciones ni
estin equilibradas ni son animosas. Preciso es, pues,
ocuparse de lo que se puede y contentarse con lo que
se tiene, mostrar escaso interés por los que son
envidiados o admirados y no estar cerca de ellos con el
pensamiento; Uno deberia dirigir su mirada hacia los
desgraciados y pensar en la fortaleza con que sufren,
de modo que lo que uno tiene a su alcance le parezca
grande y envidiable y no le ocurra que sufre en su
alma por la apetencia de mds cosas. Pues, quien
admira a los que tienen y son considerados felices por
los demds hombres y los tiene presentes
constantemente en su recuerdo se ve siempre obligado
a emprender novedades y a lanzarse, por causa del



deseo, a acciones irremediables que las leyes prohiben.
Por esta razon no se deben buscar las apetencias de
éstos, sino que uno debe tener buen dnimo, al
comparar su propia vida con la de los que lo pasan
peor. Debe uno congratularse a si mismo con la
reflexion sobre como obra y soporta mejor que los
otros sus sufrimientos. Si te adhieres a este parecer,
vivirds con mejor dnimo Yy evitards no pocas
calamidades en la vida —la envidia, los celos y la
malevolencia.

De las sesenta obras que el catidlogo de Trasilo (DK 68 A 33) atribuy6 a
Demodcrito, s6lo ocho fueron clasificadas de "éticas", siendo una, Ilept
eoBoping o Sobre el Buen Animo, la mejor conocida de todas. No obstante, mas
de las cuatro quintas partes de sus fragmentos verbatim subsistentes se
ocupan de cuestiones éticas. Su mayor parte, incluso las partes mas
fundamentales, ha llegado hasta nosotros en la vasta antologia compilada por
Juan Estobeo en el siglo v d. C. Hay también una colecciéon de 86 gno-mai
atribuidas a "Democrates", que coinciden con temas de Demdcrito en Estobeo
y se consideran generalmente, salvo cinco excepciones, como fragmentos
genuinos de Demdcrito.

Los fragmentos contenidos en DK abarcan un extenso elenco de temas —
buen animo y la manera de evitar la depresion (3, 189, 191, 285), la suerte
(119, 172-4) y la insensatez (197-206), la crianza de los hijos (275-80) y la
educacion (178-82, 228), el placer y la prudencia (74, 188, 207, 232-5), los
servicios (92-6) y la amistad (87-101, 106), cuestiones politicas (245, 248-55,
265-6) y el castigo de malhechores (356-62), por citar s6lo algunas. Presentan
una variedad estilistica que va desde la verbosidad ornamental hasta la suma
concision; algunos de los fragmentos mas breves manifiestan incluso huellas
de abreviacion por parte de los antologistas. El contenido de algunos dan la
impresion de estar proximos a la doctrina socrética o a doctrinas posteriores,
lo que resulta embarazoso. Por una u otra razén se puede rechazar,
generalmente, la autenticidad de casi todos los fragmentos.

Una notable excepcion la constituye el fragmento 3 (593), muy citado y que
era probablemente el comienzo del Peri Euthumies. Su mensaje es el propio



del sentido comun tradicional: es méas seguro rechazar los halagos de la
buena suerte y mantenerse dentro de los limites de la propia capacidad
natural. Otros fragmentos (176, comparese con 210, 197) trazan el mismo
contraste entre el azar y la naturaleza. "Naturaleza", empero, no es para
Democrito la autoridad moral arrolladura como lo fue para algunos sofistas
contempordneos suyos, puesto que puede ser "transformada"' mediante la
ensefianza (fr. 33). Los hombres pueden ampliar sus capacidades naturales;
enfrentados a una corriente de agua profunda, e. g., pueden recibir lecciones
de natacion (fr. 172). La auto-restriccion a los limites de la propia capacidad,
sin embargo, debe equivaler, con frecuencia, a la renuncia a lo que
desgraciadamente no estd a nuestro alcance. El fragmento 191 (594),
procedente, casi con seguridad, de la misma obra Sobre el Buen Animo,
muestra la manera de hacer soportable la renuncia. Los hombres logran un
buen animo mediante el goce que evita extremos de necesidad y saciedad (a
diferencia de la intemperancia descrita en el fr. 235) y por medio de una vida
"adecuada" a dicho goce o, tal vez, a sus propias capacidades naturales;
cualquier otro proceder produce trastornos en el alma e impide la estabilidad
y el buen dnimo. El comienzo del fragmento esté lleno de términos abstractos
y es posible que todos ellos tengan precisamente un sentido técnico,
cientifico. Constituye nuestro principal testimonio para la opinién que
sostiene que Democrito fundé sus doctrinas éticas sobre la fisica. Pero una
interpretacion literal del paragrafo, en términos de psicologia atomista,
presenta un cuadro confuso y parece mas facil, a la vista de lo que sigue,
interpretar "las grandes conmociones" y todo lo demés en sentido metaférico.
Lo que es seguro y sumamente importante es que Democrito dirige nuestra
atencion moral hacia el interior, al estado de nuestras almas, como hizo
Socrates. S6lo que "el cuidado del alma" de Demdcrito no constituye una
btsqueda de verdades universales. Su referencia, en este y otros fragmentos
(283, 284, 219), es a nuestro subjetivo bien-estar, que "lo que tienes pueda
parecerte grande y envidiable". La obra democritea Sobre el Buen Animo, por
tanto, pertenece a la literatura de la ética practica no dogmatica, paralela a los
tratados sobre el tratamiento de la ira y las "consolaciones" proyectadas para
curar la afliccién. Su consejo principal, el de que conseguirias satisfaccion, si
tomaras como punto de referencia a los que estan en peor situacién que la
tuya, se iba a convertir en un toépico de este tipo de literatura. Su tono
racional, paraddjico y un tanto insensible, recurre en otras partes de sus
fragmentos —e. g. en su argumentaciéon de que es mas prudente adoptar un
hijo que engendrarlo porque s6lo entonces se puede elegir como se desea (fr.



277). Una razén politica para dar este consejo aparece en el tercer paragrafo,
cuando afirma que el desprecio de este consejo puede conducir al crimen y a
politicas revolucionarias (e) pikainourgei=n) tiene las implicaciones de
vewtepllewv. El fragmento 252 expresa la idea, generalizada en el siglo v, de
que el bien-estar del Estado deberia ser la suprema consideracién. Pero esta
situacion, como clarifican otros fragmentos (en particular 255), depende del
voluntario brio publico de sus ciudadanos. La ley s6lo puede ser ttil, si se
esta dispuesto a obedecerla (fr. 248). Una constriccion externa no puede, por
si misma, impedir "el delinquir en secreto" (fr. 181). De esta realidad nace el
interés de Democrito por los motivos psicolégicos internos para una recta
conducta, "conviccién, comprensiéon y conocimiento" (fr. 181), las sanciones
de la conciencia culpable (frs. 262, 297), "la estima de si mismo" —y no
precisamente la opinioén de los demas— como una "ley para el alma" (fr. 264).
De la misma fuente procede también su interés por los remedios contra las
actitudes antisociales, como la envidia, que puede conducir a una contienda
civil (fr. 245) y producir, como consecuencia, la ruina de toda la comunidad
(fr. 249). Si el lector de Demdcrito sigue el consejo de 594, no sdlo puede
mejorar su buen animo, sino convertirse en una amenaza menor para sus
conciudadanos. Con su estimulaciéon hacia una determinada virtud civica,
Democrito continu6 la accion de los poetas y moralistas precedentes 204.

CONCLUSION

El atomismo es, en muchos aspectos, la culminaciéon del pensamiento
filosofico griego antes de Platon. Lleva a cabo la aspiracion tltima del
monismo materialista jonio, al cortar el nudo gordiano del elenco eléata. A
pesar de sus numerosas deudas, no s6lo con Parménides y Meliso, sino
también con el sistema pluralista de Empédocles y Anaxdgoras, no es un
sistema de filosofia ecléctica, como el de Di6genes de Apolonia. Fue, en sus
rasgos esenciales, una concepciéon nueva que, aplicada con gran extension y

204 Algunos de sus dichos més expresivos tienen una resonancia especificamente
heraclitea, e. g. fr. 171: "La felicidad no reside en (la posesion de) ganado u oro; el alma es
la morada de un dios o de un mal genio (daimon)" (cf. Heraclito, fr, 9 y 119 [= 247]), o fr.
246: "Servir en el extranjero ensefia a ser autosufi-ciente; pan de cebada y colchén de paja
son las medicinas mas gratas para el hambre y la fatiga" (cf. Heraclito, fr. 111 [= 201]). Las
resonancias heracliteas son dudosamente intencionales.



habilidad por Demécrito, iba a desempenar, a través de Epicuro y Lucrecio,
una funcién muy importante dentro del pensamiento griego, incluso después
de Platén y Aristételes. Secundariamente infundié también un positivo
estimulo al desarrollo de la teoria atdbmica moderna, si bien el caracter y los
verdaderos motivos de esta tltima son manifiestamente distintos.



CAPITULO XVI - DIOGENES DE APOLONIA

VIDA Y FECHA

595 Didgenes Laercio, 1X 57 Awoyéwvng *AmoiroBéubdog
"Anolhwvidng, &vip puoikde xol &yav EAMSyiuog. fikouoe
&, omoiv ‘AvrioBévrg, Avafipévoug. Rv D& toig ypdvorg
kot CAvaEaydpav.

595 Diogenes hijo de Apolotemis, ciudadano de
Apolonia, fisico y hombre de excepcional reputacion.
Fue discipulo de Anaxlmenes, segun dice
Antistenes. Era contemporineo de Anaxdgoras.

La ciudad de Apolonia de la que se dice que fue ciudadano Didgenes es
probablemente la que fundaron los milesios en la regién del Ponto y no la
ciudad cretense del mismo nombre 2%La noticia de que fue
aproximadamente contemporaneo de Anaxago-ras debe contrastarse con la
opinién de Teofrasto, que, en 598, dice que fue "casi el mas joven" de todos
los filésofos fisicos, y con la parodia de Aristéfanes en las Nubes (614), cuya
representacion tuvo lugar en el afio 423 a. C. De acuerdo con dicha con-
frontacion cabe situar su floruit entre los afios 440-430 aproximadamente. Es
posible que se deba a una mala interpretacion por parte de Diégenes Laercio
maés que de Antistenes, el escritor de sucesiones, la noticia de que, segtun este
altimo, aquél hizo de Didgenes un discipulo de Anaximenes. Es natural que se
le incorporara a la tradicién milesia y se le asociara a Anaximenes, debido a
su sustentacion de un principio material, pero no parece caber la menor duda
de su posterioridad cronolédgica respecto a ellos.

SUS ESCRITOS

205 Asi Eliano, V. H. ii 31 (DK. 64 A 3), quien mencionaba a "Didgenes di Frigia" en una lista
de "ateos". En cambio, Estéfano de Bizancio asocia a "Didgenes el fisico" a la ciudad
cretense, llamada antes Eleuter-na (DK ibid.).



596 Diogenes Laercio, IX 57 doyxh 68 a01d 10D ouyypdu-
patog fide (Fr. 1) hédyou mavtog dpyépevov Boxel por xpeddv
glva. THV dpynv dvaudopitnrov napéyscboy, v 8¢ ipunveiay
GmAfv kal Gepviv.

596 He aqui el comienzo de su libro: «Me parece a mi
que quien comienza cualquier tema, debe hacer
incuestionable su punto de partida y su explicacion
simple y digna».

597 Simplicio, Fis. 151, 20 Zmady 5& f pév tdV mALbveV
toropla Awoyéviy 1oV AmoArevidtv dpolog "Avalpével 16V
dipa tibsobon TO Mpditov oToeidy ¢nor, Nixéraog && Ev 1§
nept Gedv mpaypately redrov {otopel 1o perald mupde Kol
&épog Ty &pyiv dmogpfvecOal..., lotéov &g yéypamtal pdv
Thelova 19 Bioyével 1001y ocuyypdppata (&g adrdg év 1H

Mepl Qooewg Epviodn kai mpdg QuoloAdyoug GvTELpnKEVOL
Aéywv, obc warel xod adTde codlotdg, kol Metewpohoylav
yeypaedvan, £v f wol Aéyer mepl i &pxfic elpnxéval, xal
pévrol kal MMept dvopdnouv pidoewc), &v ¢ ye 1§ Mept pdoewc,
6 1@V abtol pbvov gig Epd Hrbe, mporiBeron piv Sk MOAALY
beifou 611 Lv TR 01 aldrob teBelon dpyf ot vénolg moidn.

597 Puesto que la mayoria de los investigadores
afirman que Didgenes de Apolonia postulé al aire como
primer elemento, al igual que Anaximenes, y Nicolao,
en cambio, cuenta, en su investigacion sobre los dioses,
que Diogenes declaro que el principio material era lo
intermedio entre el fuego y el aire... * hay que reconocer
que este Diogenes escribio varios libros (como €l mismo
menciono en Sobre la naturaleza, donde dice haber
replicado a los fisicos —a los que llama «sofistas» — y
haber escrito una Meteorologia, en la que dice que
hablo también sobre el principio material, asi como
Sobre la naturaleza del hombre). En el libro Sobre
la naturaleza, el uinico que llego a mis manos, expone
al menos, una variada demostracion de que en el
principio por él propuesto hay mucha inteligencia.



* Segun la noticia de Simplicio (Fis. 148, 18),
Nicolao de Damasco y Porfirio interpretaron que
las referencias de Aristoteles, en 103, a una

sustancia 'intermedia" aludian a Didgenes de
Apolonia. (Cf. p. 610 n. 1 infra).

Se ha discutido mucho sobre si Diégenes escribié un solo libro, que, como el
de Anaxagoras, por ejemplo, abarcara tematicas diferentes e interconexas, o
si, como crey6 Simplicio (597), escribié cuatro libros al menos: Contra los
sofistas, Meteorologia (titulo muy sospechoso), Sobre la naturaleza del hombre y
Sobre la naturaleza, obra esta tltima que Simplicio ley6 personalmente y de la
que proceden casi todas las citas de los fragmentos que han llegado hasta
nosotros. Diels sostuvo la primera opinién, corroborada por 596, y pensé que
es posible que la subdivision del libro, durante el periodo helenistico
(sugerida por una referencia de Rufo, al tratar de Galeno, DK 64 B 9, al
sequndo libro de Didgenes, Sobre la naturaleza), engafiara a Simplicio. En
cambio, Burnet (EGP 353) y W. Theiler argumentaron que es muy improbable
que Simplicio se equivocara a este respecto. No obstante, la argumentacién de
Simplicio, en la cita 597, de que la divergencia en la antigua interpretacion de
la sustancia primaria de Didgenes debi6 haber surgido de la existencia de
diferentes versiones, no del todo concordes, dadas por el mismo Didgenes,
queda invalidada por el hecho de que es posible que Nicolao derivara su
interpretacion del mismo libro que Simplicio tuvo a su disposicion (cf. pag.
604 n.). Este mismo libro contenia ademads, sin duda alguna, una gran
cantidad de detalles sobre la "naturaleza del hombre", porque el largo y
detallado fragmento 6 (extractado en 616), citado por Aristételes, parece
manifestar precisamente lo que Simplicio (Fis. 153, 13, DK 64 B 6) afirma
haber encontrado en el libro Sobre la naturaleza, a saber, "una precisa anatomia
de las venas", y no parece que proceda de un tratado separado sobre la
naturaleza del hombre. Es posible que, de un modo semejante, las demas
tematicas que Simplicio supuso pertenecientes a libros separados, estuvieran
comprendidas en un solo libro original y que éste tomara erréneamente las
referencias a las distintas partes de esta obra por referencias a libros distintos;
los tratadistas modernos se encuentran a veces en una situacioén similar de
ambigiiedad respecto a las referencias de Aristételes a su estudio de temas
especiales en otras partes de sus escritos. Sin embargo, es probable que
Didgenes escribiera, al menos, otro libro ademéas del Sobre la naturaleza, ya



que Galeno, de med. empir. xxii 3 (en traduccién del arabe por R. Walzer),
afirma que "Didgenes, que escribe mdas breve y sucintamente que ta
[Asclepiades], ha compilado las enfermedades y sus causas y remedios en un
tratado". Dicho Diégenes (mencionado también ibid. xiii 4) puede muy bien
ser el de Apolonia, de quien sabemos por Teofrasto (de sensu 43, DK 64 A19) y
por otro escritor médico ([Galeno], de humor., xix 495 Kithn, DK 64 A 29 a), que
tuvo sus opiniones sobre el diagnoéstico de las enfermedades mediante la
inspeccion de la lengua y el color del paciente. Pudo ser, tal vez, un médico
profesional, que publicara un tratado técnico sobre medicina, asi como una
exposicion general de su teoria césmica.

La frase inicial de este ultimo tratado, citado en 596, nos recuerda los
requisitos metodolégicos postulados al principio de algunos de los escritos
més antiguos y de mayor tendencia filoséfica del corpus Hipocratico, en
especial La antigua medicina, Aires, aguas, lugares y La naturaleza del hombre.
Hay que reconocer, en honor de Didgenes, que su exposicion y
argumentacion, dentro de lo exigible a su época, es clara, simple y digna.

CARACTER ECLECTICO, NO CARENTE DE VALOR, DEL PENSAMIENTO
DE DIOGENES

598 Teofrasto, Fis. op. fr. 2, ap. Simplicio, Fis. 25, | (DK
6445} kol Awoyévng B2 O TAmolhwviding, oxebdv vedrartog
yeyovdg rdv nepl tabta oyohosdviev, 1d pév mheiota ovp-
nepopnuéveg Yeypads, t& udv xatd Avafaydpav, Ta Bé xotd
AgOximmov héywv: Tiv B2 100 mavtog ¢pbowv dépo kel oltde
¢riowv Erzpov elven kol &ldov, &£ o mukvoupévou kal po-
voopévou wal perafdiiovrog Toig m&Beol TV TAV &AAwv
ylveoBat popedv. kal tabra pév Gedppaorog lotopsel mept 100
Awoyévoue kol 10 elg £ud 2XA0v adtol obyypappa Tlept
pooeme Emyeypoppévov dépa cuadldg Aéyel td £ oD mévia
yivetal té &hha.

598 Diogenes de Apolonia, casi el mds joven de
cuantos se ocuparon de estas cuestiones (i. e., los
estudios fisicos), es ecléctico en la mayoria de sus
escritos, siguiendo en algunos puntos a Anaxdgoras
y en otros a Leucipo. También él afirma que la
sustancia del universo es (el) aire infinito y eterno,
del que, al condensarse, rarificarse y cambiar en sus



disposiciones, nace la forma de las otras cosas. Esto
es lo que cuenta Teofrasto sobre Diogenes: y su libro,
titulado Sobre la naturaleza, que ha llegado hasta
mi, claramente dice que es del aire de donde proceden
todas las demis cosas.

Simplicio se ve obligado a distinguir, en esta cita, el juicio de Teofrasto sobre
Didgenes de los comentarios que él mismo afade. La mayoria de las teorias
de Dibgenes, segun Teofrasto, eran eclécticas y estaban tomadas de
Anaxagoras, de Leucipo y, respecto a la cuestion importante del principio
material, de Anaxi-menes. Esta afirmacién parece ser cierta, si bien resulta
incompleta, ya que parece probable la adicion de Heraclito a la lista de sus
influjos importantes (pags. 612 s., 616 ss., 624) 20, A pesar de su caracter
ecléctico, parece que Didgenes fue mucho mas eficiente que Hipén de Samos,
por ejemplo, y que Arquelao incluso. Se vali6 de elementos de sistemas
anteriores para la confecciéon de una teoria unitaria del mundo, mucho mas
coherente, menos complicada, més explicita y de una aplicacion mucho
mayor que la de sus predecesores en el monismo. Adapté la "Mente" de
Anaxagoras a su propia concepcién monista y demostré con ella, tal vez con
una claridad mayor que sus precursores, como la sustancia bésica (que es ella
misma, en ciertas formas, vonotg o inteligencia) podia controlar la operaciéon
del cambio natural; y, en el fragmento explicitamente teleol6gico (601, cuya
aplicabilidad debe haberse extendido a otras partes de sus escritos),
desarroll6 por completo una idea que parece haber estado prefigurada en
Heraclito y que Anaxagoras dejé incompleta.

206 H. Diller, Hermes 76, 1941, 359 y ss., argument6 que los ingredientes de Leucipo son de
poca importancia y que Melisa criticaba tanto a Diégenes como a Leucipo (la opinién
corriente es la de que Leucipo reaccioné contra las sugerencias de Meliso, cf. pag. 568). La
cronologia de estos tres pensadores es lo suficientemente inconcreta como para conceder
que todos ellos estaban atin en activo, segtin sugiere Diller, en la década de 440-430 a. C. y
no podemos tener certeza alguna sobre sus mutuas relaciones. Diller fundamenta su teoria
de la prioridad de Didgenes sobre Meliso, en gran parte, en semejanzas de diccion y de
vocabulario, sin tener en cuenta el hecho de que palabras como meta-kosmei=sqgai eran
propensas a ser empleadas en cualquier escrito filoséfico de la tltima mitad del siglo v a.
C. Existen semejanzas verbales entre el fr. 7 de Meliso (533) y el fr. 2 de Di6égenes (599 in
fine), pero parece claro que ni Meliso est4 rebatiendo a Didgenes ni éste a aquél, sjno que
ambos reaccionan, por vias diferentes, contra la explicacion del mundo dada por los
pluralistas.



TODAS LAS COSAS DEBEN SER MODIFICACIONES DE UNA
SUSTANCIA BASICA

599 Fr. 2, Simplicio, Fis. 151, 31 Zpoi 8¢ dokel 10 pév
Edpmav eimelv mévra td Svta &nd 1ol adrob &reporolcla

Kol 10 adtd elvan. kol todto ebdnhov' el yap 1& &v 1(de
1) &oévra vOv, ¥y wal Bowp kol dip xal nip kol 1& &AM
boa gaiveton Zv 1Pbe TP wbope é&bvra, &l toltT@v T RV
Etepov 100 &tépou, Etepov Bv tf idig poosl, kol py 10 adTd
£dv petémmte MOAAOyBG xal Erepoiodro, oddopf] olte ploye-
oo dAAhAolg AddvaTo, olte OPéinog 16 E1épy olte PAdfn,
odd’ &v obte putdv K thig Yig $Ovan ob1e {Hov olre &Ado
yevéoBar 0ddév, el pn obrtw ouviotatro dote tadTo &lven.
SGAA& MévTa Tadta éx 1ol adtol £tepotobpeva &hAote dAAOIx
ylveton kai gl 10 adtd dvaywpel.

599  Creo, en suma, que todas las cosas existentes
se diferencian de si mismas y son, a la vez, la misma
cosa. Y esta opinion es bien clara: porque, si las cosas
que existen actualmente en este mundo —tierra,
agua, aire, fuego y todas las demds que en él
aparecen —, si alguna de ellas fuera diferente de las
otras (diferente en su naturaleza propia) y sin
mantener una identidad esencial experimentaran
numerosos cambios y diferenciaciones, no les seria
posible, en modo alguno, mezclarse entre si, ni
ayudarse o daniarse mutuamente, ni a la planta
desarrollarse de la tierra ni al ser vivo ni a cualquier
otra cosa llegar a nacer, a no ser que estuvieran
compuestas de tal modo que fueran la misma cosa.
Pero todas estas cosas, (al estar) diferenciadas de la
misma cosa, se convierten, en momentos diferentes,
en cosas distintas y retornan a lo mismo.

Esta afirmacion, que, segtin la observaciéon preliminar de Simplicio (DK 64 B
2), venia "inmediatamente detras del proemio" —i. e., inmediatamente o poco
después de 596—, es una reafirmaciéon del monismo contra el sistema
pluralista de Empédocles y Anaxagoras probablemente. No lo basa en la
argumentacion de que es mas sencillo el disponer de una tnica sustancia



causativa y bésica (que pudo ser el motivo principal de la escuela milesia, en
parte conscientemente y en parte también inconscientemente, debido al
influjo de la tradiciéon mitico-genealdgica), sino en una fundamentacion
nueva, a saber, que cualquier clase de interacciéon entre sustancias absoluta y
esencialmente distintas seria imposible. De las interacciones que menciona,
las que se refieren a la accion de "ayudarse" y de "dafarse" y las del
crecimiento de la planta y del animal estdn tomadas probablemente de la
esfera animal, lo que sugiere que sus opiniones sobre el mundo recibieron el
influjo de su interés por los problemas fisiolégicos, lo mismo que la teoria de
Anaxagoras parece haber tenido una estrecha conexién con sus reflexiones
sobre el problema de la nutriciéon. El cambio biolégico no puede surgir de la
mera yuxtaposicion de sustancias totalmente diferentes, como acontece, por
ejemplo, con las "recetas" de Empédocles respecto a los huesos y la carne (473
y 474). Didgenes extiende también este principio al mundo inanimado, al que
analiza en términos de las cuatro masas del mundo y las otras sustancias
naturales, demostrando asi el efecto de la extension de la sustancia natural de
Anaxagoras mas alla de las cuatro "raices" de Empédocles (346). La cita 599
concluye con la enunciaciéon del principio anterior ciertamente, que
Aristoteles atribuye a todos los presocraticos en general, de que las cosas, al
perecer, retornan a aquello de lo que procedieron 27,

La cita 599 puede interpretarse también como una limitacién del principio
expresado en el fr. 17 de Anaxagoras (469), de que todo lo que nace es mezcla
y todo lo que perece es separacion. Didgenes admitié este principio, en el
supuesto tnicamente de que los elementos de la mezcla fueran de una sola

207 Simplicio, en su comentario de conexién entre 599 y 601 (DK 64 B 2), encuentra extrafio
que al aire, que debe identificarse como la tnica sustancia subyacente, se le considere
como uno de los varios elementos constitutivos del mundo. Barnes (Presocratic Philosophers
II, 272-4) desarrolla, a partir de este supuesto, una vigorosa argumentacién en pro de la
tesis de que la a) rxh/ de Didgenes no es, de hecho, aire, sino cuerpo, concebido como
una materia basica subyacente, pero distinta de los cuatro "elementos", sin poseer un
caracter determinado: un precursor de la materia aristotélica. Extrafia, sin embargo, que de
ser asi, Teofrasto (598) no siguiera esta interpretacién, o, al menos, una similar a la de
Nicolao (597). Deberiamos suponer, tal vez, que el aire atmosférico no es la forma basica
del aire, sino un derivado préximo. La forma basica del aire es presumiblemente el aire
caliente que es inteligencia, cf. 603 —si es que Didgenes lleg6 a distinguir una forma
"basica" semejante o verdadera forma.



clase y no de muchas diferentes, como crey6 Anaxdgoras. Es posible que, en
esta concepcion, siguiera ideas de Leucipo, si bien, aparte de la afirmacion
aislada de Teofrasto en 59S, son muy escasos los testimonios directos de su
dependencia?®.

LA SUSTANCIA BASICA CONTIENE INTELIGENCIA DIVINA, LA
CUAL DIRIGE TODAS LAS COSAS HACIA LO MEJOR

601 Fr. 3, Simplicio, Fis. 152, 13 od vdap &v, ¢nolv, oldv
e fiv olrw bBebhobar &vev voNolog dote maviwv pétpa

Exew !, XEpGvog Te xal Bépoug xal vuktdg kal fuépag xol
bETdV xkal Gvépwv Kol £0BI@V xoi th &AAa, sl Tg PoldreTa
évvoeloBon, edplokol &v obtw Haxelpeva @¢ &vootov wdh-
rota.

nota al texto griego:

1 Si no fuera por la dificultad de atribuirle
sujeto a IMAvVIOV peTpd e) /xein seria légico
entender niavta como sujeto de dedacbat. Pero,
dada esta dificultad, parece preferible
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' Cf. 600 Didgenes Laercio, 1x §7 {después de 595) £ddxeL B2 adrd
tdbs’ oroyeilov elvay 1dv &épua, xbdopoug dmeipoug xal xevdv &mel-
pov' tév te dépa mukveipevov kal dpaicdpevov yevvnuikdy slvai
@y xbopov odbiv €k t1od uh Sviog yiveaBaL obBt elg 16 pf v
¢0clpectalr v yiiv ctpoyyslnv, fpewopbvnv dv 1§ plog, Thy od-
otaow elAnguiav xatd thv £x vol Osppod mepipopdy xal wHGLY Ond
100 Yuypoi.

(Cf. 607.) (Estas eran sus opiniones: El elemento (primario) es el aire, existen mundos
innumerables y un vacio infinito. EI aire, mediante su condensacion y rarefaccion, es el generador
de los mundos. Nada llega a ser de lo que no es ni nada se destruye en lo que no es. La tierra es
circular, sostenida en el centro [del mundo], y se formo mediante la revolucion procedente de lo
caliente y la coagulacion producida por lo frio). Este breve compendio procede indirectamente
de Teofrasto, a través de una fuente biografica de escaso valor. No hay mas que una sola
mencion del vacio en conexién con Didgenes (DK 64 A 31) y podria resultar que su
presencia, en este caso, se debiera a una conjetura doxografica. No cabe duda, sin
embargo, de que Teofrasto le atribuy6 la creencia en mundos innumerables de tipo
atomista (cf. 607, asi como este mismo pasaje 600) y es posible que Didgenes, en efecto,
asumiera su doctrina de Leucipo. De ser asi, pudo también haberle seguido en la postula-
cion del vacio —postulado que, en la concepcién atomista, estaba en intima conexién con
el de los mundos innumerables.



interpretar como sujeto tanto de deda/ sgai
como de e) /xein algo asi como la sustancia
subyacente a la que se hace referencia en 599

fin.

601 Pues no seria posible, sin inteligencia, que ésta
[la sustancia subya cente] esté dividida de tal
manera que posea las medidas de todas las cosas —
del invierno y del verano, de la noche y del dia y de
las lluvias, de los vientos y del buen tiempo—. 'y
también las demds cosas, si queremos considerarlas,
las hallariamos dispuestas del mejor modo posible.

Segun Simplicio, la cita 601 seguia casi inmediatamente a 599 y detras venia
602. Didgenes atribuyd, en consecuencia, una posicion prominente a su
creencia ideoldgica, antes de que la sustancia basica fuera totalmente
identificada con el aire. Segin esta creencia, el mundo y sus partes estaban
ordenados por una inteligencia divina, de la mejor manera posible, y esta
inteligencia, segin Simplicio y el fr. 5 (603), estd implicita en la sustancia
basica. Su postulacién es necesaria porque, de otro modo, habria sido impo-
sible que las cosas estuvieran divididas y distribuidas, como manifiestamente
lo estan, en invierno y verano, noche y dia, lluvia, viento y buen tiempo. Es la
regularidad, por tanto, de los eventos naturales, de los ciclos del afio y del dia
y del tiempo atmosférico, lo que impresioné6 a Didgenes?®, y en esta
concepcion recibi, seguramente, en cierta medida, el influjo de Heraclito,
quien resalt6 que las medidas (217-220) de todo cambio natural estaban mante-
nidas por el Logos, expresion o aspecto él mismo de la sustancia arquetipo, el
fuego. Heraclito habia puesto como ejemplos estas mismas oposiciones
naturales y estos mismos ciclos (cf. 202, 204 y fr. 57) como pruebas
demostrativas de una unidad basica, debido a la regularidad de sus medidas.
El concepto de Didgenes de la consciente finalidad teleolégica de la
naturaleza trasciende, sin embargo, a Heréclito, que, aunque consideraba que

209 No cabe duda de que le impresionaron también las funciones expresivas de los érganos
de los seres vivos. Sabemos que le presté considerable atencion a los sistemas de sensacion
(cf. 613) y respiracion de diferentes especies —p. e., del pez (DK 64 A 31)— y que
explicaba tales diferencias por su diferente estructura natural, hechos que, por tanto,
podian parecer sujetos a una finalidad.



todas las cosas eran gobernadas por el fuego (220), sostuvo que dicho
gobierno se realizaba de acuerdo con una norma natural objetiva (que ma-
terialmente podia ser considerada como el Logos o el fuego mismo) implicita
en la constitucion de las cosas —desarrollo, tal vez, de la idea de
Anaximandro de que los intercambios naturales estaban gobernados por una
ley natural de justicia. Para Heraclito, por tanto, el fuego puro era inteligente,
pero la regularidad de los sucesos naturales era llevada a cabo no tanto por el
ejercicio deliberado de esta inteligencia en cada ocasiéon cuanto por la in-
corporacion del Logos (fuego en una funcién sistematicamente métrica) en
cada cosa separada, obligandola a comportarse de una manera regular y
sujeta a medida. Didgenes, en cambio, atribuia cada suceso natural, de un
modo directo, a la inteligencia de la forma pura de la sustancia basica; con
esta interpretacion no podian, realmente, tener lugar anomalias ocasionales y
locales, que los sistemas de Anaximandro y Heraclito permitian, aunque
fueran eventualmente corregidas y compensadas. La diferencia en la
concepcion de Didgenes se debe, sin duda, a la influencia de la "Mente" de
Anaxagoras (476 y ss.); su efecto, sin embargo, fue, con demasiada frecuencia,
s0lo meramente mecdnico, como ya SOcrates manifest6 en sus quejas en 495.

LA INTELIGENCIA Y LA VIDA SE DEBEN AL AIRE, EL CUAL ES, POR TANTO, LA FORMA
BASICA DE LA MATERIA. EL AIRE ES DIVINO Y GOBIERNA TODAS LAS COSAS; ADOPTA
FORMAS DIFERENTES SEGUN SUS DIFERENCIAS DE CALOR, MOVIMIENTO, ETC.

602 Fr. 4, Simplicio, Fis. 152, 18 Er. 5% mpdg tolrolg xal
t&de peydra onusia. dvepwnor yép kal t& &hhe {Ha &va-
nvéovra Loew 1H &épi. kal tolto adrtoig wal Yuyh fom xad
vbnog, &¢ Sebnhdoston &v thHide TR ouyypadf Epgovde, kol
t&v tobto &nodhoydfj dmodvioxst kol f vénoig émhelner.

602 Ademas de éstas, también son pruebas
importantes las siguientes: los hombres y los demds
animales viven por el aire, porque lo  respiran.
También es para ellos alma (i. e., principio
vital) e inteligencia, como quedard claramente
demostrado en esta obra; si éste se le quita, mueren
y les falta la inteligencia.



603 Fr. 5, Simplicio, Fis. 152, 22 kel poc Sokei 10 iy
vénowv Exov elvau & dnjp warkobuevog §md tdv dvBpanwy, Kol
Omd todtou mhvtag kad kuPepvioBol kal T&vtev Kpatelv’ abTd
yé&p pot To51o Bedg Soxei elvan kol &ml m&v ddiybat kod mEvTa
Statifdven xal Ev mavtl 2veivan. xai Eomv o082 Bv & T ud
peréyel govtoy’ petéyel 8¢ oldi Ev dpolwg 16 Erepov TH
&téop, GAAG moAAol Tpémot kad adtod Tob &épog xal THC
vonoudg . slov: ot ydp moAltpomog, kal Gepudtepog kal
Yoxpdtepog Kal Enpdrepog xai Oypdrepog kol OTAOLUOTEODS
kal dEutépny xlvnowy Eyev, kol dAda morhal Ertepoldoteg

Eveiol xal fiboviig kai ypoific &mepol. Kal TAVTOV TOV [Py
52 W goyh 16 adro forv, dfp Oepudtepog piv tol Efw £v
& &opev, TOD pévror Tap& 1§ RAle moAAdv guxpdtepoc.
Spolov b2 tobto 1O Oeppdv oddevdg TV Lpwv Eotlv (énel
o005¢ AV GvBpdMwy dGAAMAOLS), ARG Sapéper péya piv ob,
GAN’ Hote mapamAfoia elval. ob pévrol dTpekéws Y& Spolov
o0dEv olov Te yevéobal 1dv itepolovpévov Etepov 10 £1£pe,
mply 1O odTd yévnren. &te obv molutpdmou folong Th¢ Ete-
potholog moAdTpora Kot T& Lda kal moAA& kol obre idéav
dAAfholg EokdTa obte Slontav obte vénay dmd 1ol mARBeog
13V Eteporbocwy. Buwg b2 mdvra 1@ a0t wod L xod Spd
xad drovel, kot thvy &AAnv vénawv Exel dmd 1ol afrol nbvra.

603 Y me parece a mi que lo que tiene
inteligencia es lo que los hombres denominan aire,
que todos los hombres son gobernados por él y que
domina todas las cosas. El mismo me parece ser un
dios, haber llegado a todas las partes, que lo dispone
todo y que estd en todo. No hay ni una sola cosa que
no tenga una parte suya, si bien ninguna participa
de él por igual, una con otra, sino que hay muchos
modos de aire y de inteligencia. Pues es multiforme,
mds caliente y mds frio, mds seco y mds hiimedo, mds
estable y dotado de un movimiento mads rdpido y de
otras muchas dijeren ciaciones tanto de gusto como de
color en numero ilimitado. El alma de lodos los
animales es la misma, aire mds caliente que el del
exterior en que estamos nosotros, pero mucho mds frio
que el proximo al sol. En ninguno de los animales es
igual el calor (ya que ni siquiera lo es en los hombres
individuales); la diferencia no es grande, sino tal que
les permita ser semejantes. Sin embargo, no es posible
que ninguna cosa de las que experimentan
diferenciacion sean exactamente iguales, la una a la



otra, sin que se conviertan en la misma. Puesto que la
diferenciacion es multiforme, también jos seres vivos
son multiformes y numerosos, sin asemejarse unos a
otros ni en su forma, ni en su modo de vivir ni en su
inteligencia, debido al niimero de sus diferenciaciones.
Sin embargo, todos ellos viven, ven y oyen por la
misma cosa y tienen el resto de su inteligencia
originado por la misma [cosa].

604 Fr. 7, Simplicio, Fis. 153, 19 «xail adté pév tobro kot
&iblov xad dO&vatov odpa, THV S & pév yivetal, td b
drolelnel L

604 Y esta misma cosa es un cuerpo eterno e inmortal
a la vez, pero las demads unas nacen y otras perecen *.

* Es el viejo contraste entre dios y el hombre, o
entre dios y el mundo: lo perfecto y lo
imperfecto (cf. pags. 262-63). Simplicio advirtio
(DK 64 B 7) que tanto lo divino como el mundo
estaban hechos de la misma cosa, el aire, segtin
Didgenes. Es, sin embargo, legitimo contrastar la
forma pura y divina del aire con sus formas
derivadas y corpoéreas; la severidad de este
contraste se debe a su formulacién tradicional.

605 Fr 8, Simplicio, Fis. 153, 20 &xda tolré por dfjhov
Sokei elvar, 611 kol péyx rod loxopdv ral &lbdv te xad
&d&vatov kal MoAAd eldbég édoti.

605 Pero a mi me parece que es evidente que es
grande, fuerte, eterno, inmortal y  conocedor de
muchas cosas.

Es obvio que Simplicio omitié parte del contenido del libro de Diégenes entre
sus dos citas 601-602, de modo que no conocemos los "signos" (cf. Meliso, fr. 8
init., 537) mencionados en 602; es de suponer que fueran también pruebas de



que la sustancia bésica era aire. Es posible, tal vez, que una de dichas pruebas
fuera la gradual disminucion de los cuerpos en decadencia, "en aire delgado"
y otra la naturaleza del semen (cf. pag. 627 y cita 616). La prueba mas
importante de todas, y que aparece mencionada, es la de que todos los seres
vivos viven por la respiracion del aire, alma (principio vital) e inteligencia a
la vez. Esta prueba la adujo probablemente ya Anaximenes (cf. pags. 237 s.) y
es natural que le viniera a la memoria a cualquiera que tuviera un marcado
interés por los problemas de fisiologia, como es el caso de Diogenes. Que la
respiracion es el principio vital se deduce, en 602, del hecho de que la vida
abandona el cuerpo cuando le abandona la respiraciéon y esta idea estaba
implicita ya en algunos usos de Bopog y woyr) en Homero. Anaximenes fue,
tal vez, el primero que estableci6 la conexion entre nveopa, aliento, y mvedpa,
viento. Que el aire es también inteligencia se infiere de su divinidad, por ser
principio vital, si bien esta idea puede ser también un desarrollo l6gico de
una opinién como la de Her4clito, de que la sustancia inteligente (el Logos o
el fuego en este caso) es inhalada mediante la respiracion?'?. Homero mismo
registra una distinciéon borrosa entre la vida (yoyr)) y la inteligencia o el senti-
miento (Bopog).

El aire es dios; gobierna todas las cosas, ejerce su poder sobre ellas, es
inherente a ellas y las dispone (603 init.); es eterno e inmortal (604, 605). En
estas descripciones, cuyo caracter hierdtico (sobre todo en 603 con su
constante repeticion pa/ntaj, pa/n twn, pa~n, etc.) ha sido destacado con

210 Didgenes acert6 a explicar la doble funcién del aire (principio vital e inteligencia y
percepcion) en su detallada teoria fisiologica; respecto a la concepcién del aire como
principio de la sensacion, cf. p. 624 infra, y en cuanto a principio vital, cf.

606 Aecio, v 24, 3 (DK 64 A29)

Avo-
yévng [enot] &dv émi wdv td alua Swyedpevov mAnphon piv 1é&¢
préfBog, Tov BE dv altaig mepeybuevov dépa dop elg 1& otéipva
kai thv dmokewpévnv yaotépa, Unvov yeyevijofai xal Bepudrtepov
ndpyely tdv Bdpawc Eav 52 dmav 10 &epdbeq &k Tdv prefidv
fxilnn, Bdvatov auvTuyydveLy

(Diogenes afirma que, si la sangre, esparcida por todas partes, llena las venas y empuja el aire que
contienen hacia el pecho y la parte inferior del vientre, tiene lugar el suerio y se calienta la parte
central del cuerpo: pero si todo el aire sale de las venas, sobreviene la muerte). Esta teoria es
analoga a la concepciéon heraclitea que considera la situacién del hombre en estado
despierto, dormido y muerto como estadios de disminucién de la conciencia, debido a la
decrecion del alma-fuego.



razén, parece que retne toda la fraseologia de sus predecesores,
Anaximandro (108), Heraclito (220) y Anaxagoras en especial (476). Su
insistencia (603) en que todas las cosas sin excepcion participan del aire es,
posiblemente, una intencionada correccién a la concepcion de Anaxagoras,
cuya Mente existia s6lo en los seres animados. Didgenes sustenta la opinién
de que todo se compone de aire y que el mundo inanimado se distingue del
animado tnicamente en que algunos seres contienen aire caliente. La cita 603
considera principalmente el mundo animado, cuyas diferencias explica por
los cambios de aire en consonancia con su calor, sequedad, movimiento y
otras caracteristicas, que son las que le otorgan sus diferentes "gustos y
colores". Debemos hacer notar, a pesar del juicio de Teofrasto en 598, que no
se muestra interesado en explicar que todos los cambios de aire se deben
exclusivamente a los fendmenos de rarefaccion y condensacién, ya que
describe algunos, al menos, en términos de cambios derivados y secundarios,
p. e., los de temperatura. El rasgo distintivo de la divinidad es, en realidad, su
temperatura y no su densidad y pas6 por alto o no acerté a acentuar la ele-
gante congruencia de Anaximenes.

La inteligencia es aire caliente, més caliente que la atmoésfera (que es de
suponer que sea aire colindante con el agua), pero mas frio que el que
circunda al sol (limitrofe del fuego). La temperatura del aire productor de la
inteligencia registra ligeras variaciones en nimero indefinido, que son las que
explican las variaciones innumerables en el campo de la percepcion, la inteli-
gencia y la vida. Un calor moderado es el rasgo caracterizador del aire-alma.
Con este expediente lleva a cabo una distincién racional entre el mundo
animado y el inanimado, mantiene (a diferencia de Anaxdgoras) una
sustancia comin a ambos y sigue fiel a su concepciéon monista. Su
contribucién al respecto consiste en la claridad, no en su originalidad, ya que
Anaximenes habia supuesto ya que tanto el alma como el mundo se
componian de aire, cuya distincién, aunque no lo afirmé de un modo
explicito, es de suponer que se basara en su grado de concentraciéon. También
Heraclito habia afirmado que el fuego, su arquetipo material, era, en ciertas
formas, la sustancia animica —que actuaba no sélo dentro del campo de los
seres animados, sino también en la totalidad del mundo como elemento
noético y rector.



DOCTRINAS FISICAS PORMENORIZADAS
i) Cosmogonia y cosmologia.

607 [Plutarco], Strom. 12

Atoyévng & TAmolhovidtng &ipa O¢lotatol otolyeiov: kivel-
o &2 1& mbvra dnetpoug T2 elvan tolg kdopoug. xooponolel
52 obtwg 81t 1ol Mavrdg kivouptvow, kod § pdv dpauob § b
MUKVOD ytvouévou, 8MOL CUVEKOPNOEV TS TUKVEY GUBTPOGH
{TAv yfiv) noifficot kad obitwg té Aotk Katd TOV adTOV Adyov,
ta (3t} kougbrora THY &ve T&ELv AaPdvra 1oV fAlov &more-
Mécar. [ouorpognv molfiocn mss., correccién de Kranz, cf. 600,
(&8¢} Diels.]

607 Diogenes de Apolonia supone que el aire es el
elemento, que todas las cosas se mueven y que hay
innumerables mundos. Aduce la siguiente version
cosmogonica: el todo estaba en movimiento y se
rarifico en algunos lugares y en otros se hizo denso;
donde lo denso se concentro en su movimiento
centripeto, formo la tierra y los demds seres de la
misma manera: las partes mas ligeras, en cambio,
ocuparon las zonas superiores y produjeron el sol.

608 Aeccio, m 13, 549 Awyévng xionpoedii t& &otpa,
Sramvodg b2 adtd vopllel Tol kbopouw elven B& Bidmupa. oup-
nepipépecdon 52 tolg davepoiq &otpolg &paveic AlBouvg xed
nap' adrd tobt’ dvoevipoug mintovrag Bi moridxic &nt g
Yic ofévvvobon kofdmep tov Ev Alydg motapols mupoetddc
kateveyBévia doTépa méTprvov.

608 Diogenes afirma que los cuerpos celestes son
semejantes a la piedra pomez; los considera los
orificios de respiracion del mundo y son igneos. Con
los cuerpos celestes visibles giran piedras invisibles,
que, por esta razon, no tienen nombre;, caen con
frecuencia a la tierra y se extinguen, como la estrella
pétrea que cayo en ignicion en Egospotamos.



Su cosmogonia no es original, sino que se basa en Anaxagoras (respecto a la
idea de que la sustancia noética es la iniciadora de un vértice) y en la
tradicion milesia (en lo tocante a la teoria de que lo denso se une en el centro
y forma la tierra, los materiales menos densos se van hacia los extremos y los
principios de la atraccion de lo igual por lo igual y de la diferenciacion). Las
citas 607 y 600 le atribuyen la creencia en mundos innumerables (cf. n. en
pag. 611) de tipo atomista (siguiendo probablemente a Leucipo), i. e., nace y
perece a través del vacio ilimitado (cf. también Aecio, ii, 1, 3, DK 64 A 10). El
comentario de Aristoteles (132) de que, segtin algunos fil6sofos naturales el
mundo se estaba secando, se lo atribuy6 Alejandro tanto a Didgenes como a
Anaximandro; afiade Alejandro que aquél explic6 la salinidad del mar por
evaporacion del agua dulce bajo la accién del sol, interpretaciéon que puede
sugerir que dicha desecacion era una simple observacién meteorolégica que
no implicaba una conexién necesaria con los ciclos c6ésmicos o mundos
innumerables 211. Los cuerpos celestes (de los cuales es probable que el sol

211 Es probable que se refiera a Didgenes (aunque, tal vez, no exclusivamente; respecto a
este tipo de detalles se le clasific6 junto a Anaximenes) en

609 Aristoteles, Meteor. B 2, 355 a 21

0 8" axdtd ovpfatlver
kol rodtolg &hoyov xai tolg pdoxovor 1d mplitov bypdg obong xal
i yHg, kal 1ol kéopov Tob mept v YRy omd 1ol Hhlov Beppaivopé-
vou, dfpo yevéofal xal tdv Srov odpavdv ablnBives, xal roltov
nwvedpard e napfyeofol xal tég Tpomdg adtob nolsiy

(De sus afirmaciones se deducen los mismos resultados
absurdos que los de aquellos que dicen que, cuando la tierra
era también himeda al principio y la parte del mundo que la
rodea estaba siendo calentada por el sol, nacio el aire y se
desarrollaron los cielos todos y que el aire produce los vientos
y origina las revoluciones del sol). Que mencioné que el sol
atraia hacia arriba el vapor lo demuestra su solucién al
problema popular (cf. 502) de la causa de las
inundaciones del Nilo:

610 X in Apollonium Rhod., iv 269

Aloyévng BE & Anolravidtng Ond fiilou
dpndleofar 16 Ubwp tA¢ Bohdoong, 8 téte elg 1dv Meidhov xarta-
otpeobar olerar ydp wnpoboBor v Nethov &v 15 Bépal Bk b

tov flhov elg tobtov tdg dmd yiig ixpdabag Tpénsiv.

(Diogenes de Apolonia dice que el agua del mar es llevada



esté mas distante que las estrellas, cf. 607 fin.) son como la piedra pémez y
resplandecientes; no cabe duda de que les asigna una consistencia similar a la
de la piedra pémez con el fin de que puedan ser ligeros y estar penetrados
totalmente de fuego. Es evidente que (al igual que a Anaxéagoras, cf. pag. 533)
le impresiono el meteorito caido en Egospdtamos el afio 467 a. C. y concluy6
que debe haber otros muchos cuerpos semejantes girando invisibles en el
cielo. Es posible que ésta sea idea propia suya (cf. pag. 229). Otros detalles
astronémicos no son originales: la creencia de que el sol es una concentracion
de rayos procedentes del éter (Aecio, ii 20, 10, DK 64 A 13) estd tomada de
Empé-docles y la opinién de que la tierra, que es un circulo, un disco redondo
probablemente, esta inclinada hacia el sur (Aecio ii, 8, 1, DK 59 A 67) se le
atribuye también a Anaxdgoras y Leucipo y es discutible incluso si procede o
no de Anaximenes (cf. pag. 231).

hacia arriba por el sol y desciende a continuacion sobre el
Nilo; pues cree que sus inundaciones acontecen en verano
debido a que el sol dirige hacia €l las emanaciones procedentes
de la tierra). Empleé también el término i) kma/dej,
secreciones o emanaciones htimedas, para explicar otro
problema fisico también popular (cf. 89, 90), el del
magnetismo:

611 Alejandro, Quaest. ii 23 (DK 64 A 33)

(mept thg "Hpaxielag Alou,
Bld Ti EAKEL TOV cibnpovi. Atoyevng o & TAMGAROVIATHG MEVTX T
Hatd pnotv kai gofval tivd {kpdda do’ adtdv mepukévar xal Ei-
kely EEaBev T& piv mhelo & 82 Erdtre, mAelorn 82 dpiévai yodxdy
Te xai aldnpov...

(Sobre el motivo por el que la piedra —i. e., el imdn— atrae
al hierro). Didgenes de Apolonia afirma que todos los metales
diictiles emiten, por su propia naturaleza, ciertas
emanaciones y las atraen desde fuera, unos mds y otros
menos, y que el hierro y el bronce las emiten en mayor nume-
ro...). (El imén, en cambio, absorbe mas emanaciones
que las que emite y atrae, por tanto, las emanaciones
superfluas del hierro y del bronce, "afines" a é1 —y asi
atrae a los metales mismos —.) De un modo similar se
expresa Empédo-cles, DK 31 A 89.



ii) Fisiologia: a) El conocimiento.

612 Teofrasto, de sensu, 39 y ss. (DK 64 A 19)

Atoyévne &’ Gomep o v xod 10 ¢povelv
16 &ép xal tég adodfioelg avémrer 510 kol Bo6Ecrev &v 18 dpole
nowetv (0858 y&p 10 motelv elven kol méayewv, &l uh névra fiv
2E Evéey v piv Soopnoy 1P mepl TV Eyképarov &ipu ...
(40) Thv & éxonfv, &tav 8 &v roig Golv dip kivnBelg 67O tod
EEw H100d mpdg tOv dykédatov. v b Sty [épav] Eppouvo-
pévev ele v kdpny, TadTny 82 petyvopévny 16 évrdg Gépt
noteiv aioBnowv' onuelov 84 2dv y&p ¢reypoola yévnral &V
PrEPDY, 00 petyvuoBon TH Evtde odd’ Spdv Spolwg TG &p-
pdoswg obiong. TAv 82 yelow tff yAdrmy Sk v pavdv xal
drahdy, mept 5& dofig obdiv dodplogv olite ndg obrte Tlvev
totlv. &AA& petd tadta mepdron Aéyety Ba T ovppalvel tag
aloBhosic dxpiPsoTéoac elvon xai v molwv. (41) Sogonov
pév obv dEutdnv olg éxdyiotrog dip v Tff xepor§ Téylota
yap pelyvuofo kol mpde todtolg £&v Elkn 81& paxpotépou
kol grevetépou’ B&rtov yap obte kplveoBor Siubmep Evia 1év
Lhwv doppavTikdTEpa TV &vBpdmev elvar od piv &AA& cup-
uétpouv ye obong tig doufic 1 dépL mpdc THY KOFOLV udhioTa
&v aiobdveobon Tov EvBpomnov... &t B2 & Evtdeg dip aloBbvera
uikpdy &Hv pdplov tob Beol, onueiov elvor, Sitbrt molAdbxig
wpdg &Aha tév volv Exovreg obf' opdpev obt’ dxobousv.
(43) nboviy 82 wxal Abmnv ylvesbar T6vde 1OV tpdmov: btav
piv moAlbe & dip ploynton 1 alpart xal koudlln kerd oy
&v xod xord &V 10 odpa Sefidv, Hdoviy Stav 82 mapd
ooy xat pi} ploynton ouvitdvovrog 106 alpatog kel doBeve-
otépou kai mukveTépou yivopévou, Aomv. dpoilwg xai Bdpoog
kol Oylewov xal tédvaviia... (44) gpovely 87, domep £Xéydn,
1 &épL xabapd kol ENpd’ kwhdewy yap v (kpdda 1oV vobv
510 kat &v toig Omvorg kal év toig péboug xod £v taig mAnopo-
vaic ftrov ¢poveiv' 8tu 82 1) dypdng doaipeitan tov vobv,
onueiov, blétL & &rhha LHe yelpw v dikvolav' dvamvelv
Te y&p tov &né Tic ¥ig &épa kal tpodnv dypotépav mMpoodé-
pecBat, Tobg 52 Spwibog dvomvelv pév kaboapdv, loly &2
Spolav Exeiv toig {yBboL kai y&p thv obpka orippdy, xol 6
nvebua of duivar Bk mavtdg, dAhd totéven mepl TV xot-
Mav..., Td 82 ¢urd ik 1o pf elvan kolla pndé dvadéyecbal
Tov dépa maviehd¢ denphicBar 16 Pppoveiv.

612 Dicgenes atribuye el pensamiento, la sensacion
y la vida al aire. Podria parecer, en consecuencia,
que lo hace asi mediante la accion de semejantes
(pues dice que no habria ni accion ni pasion si no
procedieran todas las cosas de una). El aire que
circunda el cerebro produce el sentido del olfato...



(40) La audicion surge cuando el aire que estd dentro
de los oidos, empujado por el aire exterior, se dirige
hacia el cerebro. La vision acontece por la reflexion
de las cosas en la pupila, que, al mezclarse con el aire
interior, produce una sensacion. Prueba de ello es
que, si se produce una inflamacion de las venas (en
los 0jos), no se da la mezcla con el aire interior y no
se produce la vision, a pesar de existir la reflexion
exactamente como antes. Lo raro y lo blando causan
la qustacion en ja lengua. Respecto al tacto no adujo
definicion alguna, ni sobre su naturaleza ni sobre su
objeto. Pero después de esto trata de decir la causa
por la que las sensaciones son mds precisas y la clase
de sus objetos. (41) El sentido del olfato es muy
penetrante en aquellos que tienen menos aire en sus
cabezas, ya que se mezcla muy rdpidamente y si,
ademds, se le inhala a través de un canal mds largo y
estrecho, pues de este modo se le eslima mds
rdpidamente. Esta es la razon por la que algunos
animales tienen un olfato mds agudo que el de los
hombres; si el olfato mantuviera proporcionalidad
con el aire respecto a la mezcla, el hombre oleria
perfectamente... Una prueba de que el aire interior,
que es una pequeria parte de la divinidad, percibe
estd en que, cuando pensamos en otras cosas, con
frecuencia ni vemos ni olmos. (43) El placer y el
dolor se producen de la siquiente manera: cuando
una gran cantidad de aire se mezcla con la sangre y
la aligera de acuerdo con su naturaleza y penetra
todo el cuerpo, se origina el placer; y cuando el aire
estd presente en contra de su naturaleza y no se
mezcla, la sangre se coagula, se debilita, se hace mds
densa y nace el dolor. De un modo semejante se
originan la confianza, la salud y sus contrarios...
(44) El aire puro y seco causa, como hemos dicho, el
pensamiento; pues toda emanacion hiimeda inhibe la
inteligencia; ésta es la razom por la que el
pensamiento aparece disminuido en el suerio, en la
embriaguez y en los hartazgos. Prueba de que la



humedad remueve la inteligencia lo indica el hecho
de que los demds seres vivos son inferiores en
inteligencia, debido a que respiran el aire de ja tierra
y se atraen un alimento mds himedo. Las aves
respiran aire puro, pero tienen una constitucion
similar a la de los peces; pues su carne es (solida)
maciza y el aliento no penetra a través de todo, sino
que se detiene en torno al abdomen... Las plantas
estin totalmente privadas de inteligencia por no
estar huecas y no recibir aire dentro.

Esta cita aduce poco mas de la mitad de la descripcién de Teofrasto; cf. el
resto en DK. Algunas de sus explicaciones manifiestan su propia
interpretacion, sobre todo la aduccién de la teoria de la tendencia de lo igual
hacia lo igual como principio de la sensacion y el argumento de la "simetria",
manifiestamente superpuesto a la idea de la kra~sij, la mezcla correcta, de
Di6ge-nes. Toda sensaciéon es producida por el aire; el exterior choca y se
mezcla (o simplemente lo agita) con el aire que estd dentro del 6rgano
sensorial mismo o en el cerebro, hasta donde es llevado por los canales
sanguineos desde el 6rgano sensorial. La claridad de la percepciéon depende
de la sutileza del aire dentro del cuerpo y de la finura y de la derechura del
canal de la sangre que transporta al aire. Este, segtin parece, se mezcla con la
sangre en su recorrido a través de la cabeza y cuando, por su naturaleza, la
permea a lo largo de todo el cuerpo, se origina el placer. El pensamiento
(fronei=n) depende de la pureza y sequedad del aire, aunque no esta claro,
a juzgar por 612, donde y coémo funciona 2'2. Simplicio nos informa, en 616, de

212 Uno de los primeros tratados hipocraticos adelanta una teoria que es probable que se
derive de Didgenes:

613 [Hipocrates], de morbo sacro 16 (DK 64 C 3 a)

katd Ttabta vopllw tdv dyxépokav Bovepv
Eyelv mhelomv &v 1§ &vOpdme. obrog yap fulv fomi 1dv &né 100
figpog yivopivov Epunvedg fiv Oywaivev tuyydvy. thv & ¢pdvnowv
& dfp napéyetatl, ol &' dpfoipol Kai td Hra kal f yAdoow xal ai
xeipsg xal of nodeg, ola &v & &ykégoiog YLvGOKE, Towabia mpho-
oouol yivetar yap év Emavri 1§ copati Thg gpovicide Ti, G¢ dv
petéxn tod Wépog, &g 5 thv Edveoiv & dyxépadrdg Eomiv & Buayyéh-
Aav. Brav ydp andop 1 mvelpa GvBpwmog b Ewutév, g OV
yciparov npdroy ddukveltar kai olitwg € 16 hovmdv odpa okidva-
tar & dlp ratahsdowndg v TH Eyxepdhyp Ewutob Thy Axphv kal
& 11 &v §i ¢povipdy e wal yvopnv Eyov



que surge cuando el aire se mezcla con la sangre y penetra todo el cuerpo a
través de sus canales (es de suponer que se distinga del placer por su pureza,
sequedad y calor). Puede compararsele con la Mente de Anaxagoras, que era
"la més pura y sutil de todas las sustancias" (476), y con el alma-fuego de
Heraclito; tanto en éste como en Didgenes la humedad (ixpdg nuevamente)
extingue o inhibe la inteligencia. Explica las diferencias de inteligencia y de
intensidad vital por las diferencias, en parte, del aire circundante (el que esta
proximo al suelo es humedo y pesado y, por esta razoén, las plantas tienen un
grado de vida muy bajo) 23, y, en parte, por diferencias de estructura corporal
(las aves no son capaces de asimilar adecuadamente el aire puro que las
circunda).

(Por esta razon considero que el cerebro tiene el mdximo poder dentro del hombre. El es, en efecto, si
estd sano, nuestro intérprete de las cosas que nacen por mediacion del aire, Que es el que causa la
inteligencia. Los ojos, los oidos, la lengua, las manos y los pies hacen lo que el cerebro determina;
pues hay un elemento de inteligencia en todo el cuerpo, en la medida en que cada parte participa del
aire, pero es el cerebro el que lo transmite a la inteleccion. Porque, siempre que el hombre inhala el
aire, éste llega primero al cerebro y asi se difunde el aire por el resto del cuerpo, después de dejar en
el cerebro su parte mds selecta y todo lo que es capaz de entender y posee juicio). El escritor le
asigna una importancia especial al cerebro.

213 No cabe duda de que Didgenes es el origen de las
observaciones

de Soécrates en las Nubes: 614 Aristéfanes, Nubes 227

ol ydp &v mote
tEndpov SpBde t& petéwpa mpdypora,
el ph kpepdoag o vénpa kol My fpovriba
Aenthv katapslfag &g Tdv Spolov dépa’
el & dv yopoi téve kdrwBev fokdnouv,
olx v mob" pipov ob yap A" | vi Big
Exxet npdg adtiv thy Ixpdba thig ¢povribos.

(Pues jamds habria llegado a averiguar con exactitud los
fenomenos celestes, si no hubiera colgado mi pensamiento y
confundido mi inteligencia sutil con el aire similar. Si me
hubiera quedado en tierra para observar desde abajo las
regiones superiores, jamds las habria descubierto; ya que la
tierra, en efecto, atrae violentamente hacia si la emanacion de
la inteligencia). Aristoteles (de res-pir. 2, 471 a 2, DK 64 A
31) criticé su teoria de que los peces respiraban una
pequefa cantidad de aire en el agua, pero que el aire
puro era excesivo para ellos.



b) La anatomia y la reproduccion.

615 Fr. 6, Aristoteles, Hist. animalium I' 2, 511 b

31 (DK 64 B 6)

ab & ¢prifeg Ev 1H
GvBpdme @6 Eyouvov' elol 80c péywota adrtan telvovol B
TS KotAlag mapd Ty vetialay dxavlav, | pév Ent deduk, 7
8" in’ dpiotepd, elg T& oxéln Exatépx T& Nap’ Eautf kol
&va elg Tiv keaAnv mapd 1d¢ kKAsldag Sd TGV opaydv.
&nd && todTwV KaB’ &mav 10 obpa PrEPeg Siateivovoly, Gmd
pév thg delidg elg ra Befik, ané bE Tijg dpotepdg elg 1&
&potepd, péywotar pév dvo glg TV xopdiav nepl adtiy v
vwtiaiav &kavloav, Etepon B ohlyov Gvetipe Bid 1oV atnBhdv
0d v paoxdinv elg éxatépav v Xeipa v nae’ Eauti
xed kaAeitan W pév omAnvinig, § 5& Anatitg... (512b 1) Erepa
& eiolv ol &no &xatépag telvovcm Sk 100 veniaiov puerol
elg Toug Bpxeig henral Erepor &' Ond T bdépua wai Sia ThHG
oapkog telvouawy elg tobg veppoug kal tehevtdoy elg 100¢
Spyeig tolg dvbpdol, Taig 6& yuvanfiv el tdg vortépag. (al
5¢ oiéfec af pév mphton €x Thg kotklag gdpitepal elaw,
Engira Aemtdtepon ylyvovran, Ewg &v petofidhocy £k 1dV
bef1dv slg T4 dplotepd kal €k TobTLV glg Td Sefid.) adta
d¢ omeppatitdes xaholvrat. 16 §° aipa 16 pév maydtatov
ond Tév capreddv éxmivetar Omepfdihov B gig tolg toémMoULG
TolToug Aemtdv xal feppov kal &Pppddeg yiverme.

615 Las venas del hombre estin dispuestas de la
siguiente manera. Dos son las mas grandes, que se
extienden por el vientre a lo largo de la columna
vertebral, una a la derecha y otra a la izquierda; cada
una de ellas se extiende, por su lado, a las piernas v,
por arriba, hasta la cabeza, atravesando la clavicula y
pasando por la garganta. De ellas parten otras que se
extienden por todo el cuerpo, de la vena derecha, las
del lado derecho, y de la izquierda, las del lado
izquierdo; las dos mds importantes van, en la region
de la espina dorsal, al corazon; oirds dos, situadas un
poco mds arriba, van, a través del pecho y por debajo
de la axila, a cada una de las manos de su propio lado.
La una se llama vena esplénica y la otra vena
hepitica... (512 b 1). De estas nace también otro par
de venas finas que, a través de la médula espinal, se



extiende hasta los testiculos. Hay, ademds, otras dos
cutineas que, a través de la carne, llegan hasta los
rifiones y terminan en los testiculos (en los hombres)
o en la matriz (en las mujeres). (Las venas que
arrancan del vientre son bastante anchas en su punto
de partida y se van adelgazando gradualmente hasta
que se cambian las de ja derecha al lado izquierdo y
las de la izquierda al derecho.) Reciben Ia
denominacion de venas espermiticas. La sangre es
mds densa cuando es absorbida por las partes
carnosas, pero cuando pasa a estas zonas, se hace
sutil, caliente y espumosa (Segun D'Arcy
Thompson).

616 Simplicio, Fis. 153, 13 Belkvoowv 811 kal 16 anépua
@V {puv Tveupatddiég don, kal voqoslg ylvoviaw tob dépog
otbv 1§ alpar 16 Shov odpa katahapfidvovtog duk Tdv ¢Ae-

pav, év olg ral dvatophv dkpifi} t1dv pAepdV Tapadibawoty,
&v &1 todtog capde palverar Adyav &1L §v &vlpomol Aéyou-
ow &ipa, toltéd Eomv 1) dpyd.

616 Y a continuacion indica que el esperma de los
seres vivos es aéreo y que la inteleccion tiene lugar
cuando el aire, en union de la sangre, se apodera de
todo el cuerpo a través de las venas, haciendo, en su
descripcion, una anatomia precisa de las venas. Con
esto dice claramente que el principio material es lo que
los hombres llaman aire.

La cita 616 parece indicar que el extenso fragmento referente a los conductos
de la sangre (615) procede del libro que Simplicio denominé Sobre la
naturaleza. Ambas citas califican al semen de aéreo, detalle importante, puesto
que el semen produce nueva vida y su condicion (ya lo advirtié
probablemente Ferécides, cf., no obstante, pag. 77) es una indicacion
importante de que el aire es la sustancia vital. El semen para él y para otros
antiguos tedricos de la anatomia del cuerpo era producido por la sangre, que
era también aérea (aunque no de un modo tan manifiesto) y elemento
transmisor, en consecuencia, de la sensaciéon y del pensamiento. El detalle



destacado de la version de los canales de la sangre (cuya parte central hemos
omitido) indica que su interés por la fisiologia ?'4, que estaba en relacién con
su teoria general y que la motivé tal vez en parte, no era puramente
incidental; podemos compararle al respecto con Empédocles (médico
también, especialista en un determinado campo, cf. pag. 439) y con Anaxa-
goras (pag. 534). No cabe duda de que desde Alcmeén y Empédocles en
adelante la estructura del cuerpo humano, mucho mas facil de determinar,
sirvio de base para la fijaciéon de la estructura de la totalidad del mundo.
Anaximenes parece haber sostenido ya el paralelismo entre ambos,
probablemente como un desarrollo de una tendencia completamente
acientifica a considerar el mundo exterior como un ser personal, a dotarle de
vida y considerarle como un organismo viviente. Esta asunciéon tuvo una
fundamen-taciéon racional, como resultado de integraciones como las de
Heraclito, quien acentué con gran intensidad que el Logos u ordenacion de
todas las cosas, del hombre y del mundo como totalidad, era esencialmente lo
mismo.

CONCLUSION

Tradicionalmente se sostiene, con toda legitimidad, que Didgenes y
Democrito, ligeramente anteriores, a lo sumo, a Socrates, cierran el periodo
presocrético. Durante la segunda mitad del siglo v a. C., en especial durante
la Guerra del Peloponeso y bajo el influjo de la edad madura de Sécrates y la
Sofistica, queda abandonada la arcaica tendencia cosmolégica —cuyo
objetivo fundamental consistia en explicar el mundo exterior como un todo y,
en un orden muy secundario, la problemética del hombre—, siendo
sustituida gradualmente por un acercamiento humanistico a la filosofia, en el
que el estudio del hombre deja de ser secundario y se convierte en el punto
de partida de toda investigacion. Esta nueva orientaciéon fue un desarrollo
natural, determinado, en parte, por factores sociales y, en parte también,
como habra quedado manifiesto, como producto de las tendencias inherentes
al movimiento presocratico mismo.

214 Didgenes presto, al igual que Empédocles y Anaxdgoras, una atencién especial a la
embriologia (cf. DK 64 A 25-8); discuti6, p. e., el viejo problema de si el embrién es
producto exclusivo de la contribucién del elemento masculino o si procede tanto de éste
como del elemento femenino.
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