Contexto

HisTORICO-CULTURAL

Habitualmente la historia ha situado
el inicio de la filosofia moderna en el siglo
XVIl, a partir de la obra de Descartes. Sin
embargo, el inicio de la modernidad en
otros campos, como el arte o la politica, e
incluso la cultura literaria, se sitia mucho
antes, a mediados del siglo XV. Una gran
habilidad para propagar sus doctrinas,
unidas a su enorme prestigio como fisico y
sobre todo como matematico, convirtieron
a Descartes en la figura que encarnaba un
proceso de cambio que en realidad
comenzé mucho antes. Algunos de los

rasgos caracteristicos de la modernidad,
como es la centralidad del sujeto y del método de conocimiento para la filosofia, son
especialmente notorios en Descartes, pero realmente habian sido adelantados por otros
pensadores. La conciencia de la ruptura cientifica y filosofica con el pasado (representado ante
todo por el aristotelismo defendido por la escolastica) tampoco es una caracteristica exclusiva
de Descartes, aunque hay que reconocer que él fue probablemente el mejor publicista de esta
idea, y que su obra contribuyé enormemente a implantar en Europa la creencia en que se
estaba ante una nueva era, cualitativamente distinta del pasado. En cualquier caso, el contexto
gue nos permite comprender las doctrinas de Descartes debe retrotraerse al menos a
mediados del siglo anterior, como veremos a continuacion.

La revolucién cientifica

Entre la publicacion de “De revolutionibus orbium coelestium” de Nicolas Copérnico en
1543, y la publicacidon de “Philosophiae naturales principia matemdtica” de Isaac Newton, en
1687, se produce en Europa lo que se conoce como “revolucion cientifica” por medio de la cual
aparece la ciencia moderna, que viene a sustituir a la ciencia antigua, es decir, a aquella que
seguia el modelo cientifico establecido por Aristoteles en el siglo IV a.c. Dicha revolucidn
consiste no sdlo en un cambio de teoria, sino fundamentalmente en un cambio en la manera
de hacer ciencia y en lo que se considera cientifico o no. El cambio se produjo paulatinamente
a lo largo de casi siglo y medio, por lo cual no puede considerarse que la ciencia moderna esté
completamente formada hasta que aparezca el modelo newtoniano, que plantea un método
cientifico basicamente idéntico al actual. Esa indefinicion y progresiva construccién del método
de la nueva ciencia a lo largo del siglo XVII va a ser un determinante crucial en la filosofia de
ese siglo. La cuestidon del conocimiento (qué conocimiento es posible, cudl es su origen, cémo
debe procederse para obtener el conocimiento, en qué consiste que un conocimiento sea
seguro) va a convertirse en uno de los temas centrales de la filosofia moderna. Al cuestionar
los métodos tradicionales para obtener conocimiento, la ciencia moderna va a obligar a la
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filosofia a ocuparse del tema del conocimiento de manera diferenciada y previa a cualquier
otra cuestidn. Los filésofos modernos se planteardn la cuestion del conocimiento antes que la
cuestion metafisica. A partir de este momento, la postura metafisica de un autor se basara, de
forma explicita, en su postura epistemoldgica previa, y no al contrario.

También las caracteristicas concretas de la nueva ciencia van a introducir modificaciones
en el pensamiento filosoéfico:

e La ciencia moderna estd matematizada, y reduce todo lo observable a cantidades que
puedan ser relacionadas por medio de ecuaciones matemadticas. Este proceso de
matematizacién ya habia comenzado en la edad Media (recuérdese a los mertonianos)
pero las consecuencias del mismo no fueron evidentes hasta la fisica elaborada por
Galileo. La ciencia moderna es, por tanto, cuantitativa, frente a la ciencia antigua, que es
predominantemente cualitativa. La ciencia antigua, siguiendo a Aristdteles, suponia la
existencia de una jerarquia de seres, de tal manera que los diferentes comportamientos
de dichos seres se explicaban por sus distintas naturalezas (diferencias, por tanto,
cualitativas). La nueva ciencia cuantitativa, por el contrario, al reducir cualquier
caracteristica a una cantidad, va a suponer un universo homogéneo, en el que las mismas
leyes naturales rigen por igual en todos los tipos de materia. Uno de los principales
impulsores de la matematizacién de la ciencia fue precisamente Descartes, que pretendid
exportar el método de la geometria analitica, inventada por él, al resto de disciplinas,
incluida la metafisica.

e Al dejar de ser cualitativa, la nueva ciencia va a poner en cuestién la definicion de la
ciencia como la busqueda de las causas de las cosas, tal como la planteaba Aristételes.
Segun Aristoteles, la ciencia tenia que explicar las causas que hacian que una cosa fuese
tal cosa, y entre esas causas se encontraba la causa formal, esto es, la esencia que dotaba
de una naturaleza diferenciada a cada tipo de ser. En una ciencia cuantitativa, la causa
formal (que es fundamentalmente cualitativa) ya no tiene lugar. La nueva ciencia ya no va
a tener como objetivo explicar la existencia de las cosas, sino mas bien sistematizar sus
relaciones por medio de leyes cuantitativas. Es decir, lo que la ciencia moderna pretende
es encontrar las regularidades que se producen en los fendmenos y que pueden
expresarse mediante ecuaciones. El paso definitivo en este sentido lo dio Newton al
negarse a dar explicaciones especulativas acerca de su “fuerza de gravedad” (“hypotheses
non fingo”). Newton encontrd que podia predecir los movimientos fisicos a partir de una
ecuacion que relacionaba masa y distancia. Para conceptuar dicha relaciéon, Newton
postuld la existencia de una “fuerza”, a la que denomind “gravedad”, que producia la
atraccidn entre la materia, pero no quiso explicar en qué consistia esa “fuerza”
(cualitativamente hablando) ni porqué se producia. Para Newton, la exactitud en las
predicciones de su féormula era suficiente prueba de su veracidad, y no era necesario
inventar explicaciones que de todas maneras no podian comprobarse
observacionalmente. Desde ese momento, la ciencia dejé de preguntarse por la “esencia”
de las cosas (qué son) para limitarse a preguntas acerca de los hechos (como se
producen). La obra de Descartes, que intentd reducir toda la fisica a cualidades
matemadticas tales como espacio y cantidad de movimiento, es un ejemplo de este
proceso de desaparicidn de la causa formal.
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e Al abandonar la pregunta acerca de las esencias, la ciencia moderna fue haciéndose
cada vez mas fenomenista, en consonancia con la nueva posicién epistemoldgica
predominante, el idealismo epistemoldgico, que consiste en analizar el conocimiento
partiendo siempre del estudio de los contenidos mentales del sujeto. La ciencia
moderna se ocupa de hechos observables, que como tales son sélo “apariencias” (esto
es, fenédmenos), lo que los sujetos pueden percibir de la realidad, y no la realidad en si
misma. Descartes, que es uno de los iniciadores de este nuevo punto de vista,
empezara distinguiendo, como Galileo, entre las cualidades secundarias de los objetos
(esto es, las que dependen de los drganos sensoriales del sujeto, como el color o el
sonido) y las cualidades primarias, que son aquellas que tiene el objeto en si mismo, y
gue no aparecen a causa de la relacion del objeto con el sujeto. Mas adelante, habra
planteamientos cientificos que consideraran que sélo tenemos acceso a cualidades
secundarias, y que por tanto lo Unico que podemos conocer son fenémenos.

e Al basarse en hechos observables y renunciar a las esencias, la ciencia moderna va a
renunciar a la causalidad final, tan tipica del modelo aristotélico. La causa final no es
observable, y en consecuencia la nueva ciencia sélo va a admitir como causa la causa
eficiente, que es temporalmente anterior al efecto, y de hecho cuando actualmente
decimos “causa” nos referimos exclusivamente a la causa eficiente. La ciencia antigua
era teleoldgica, y explicaba el movimiento en el mundo a partir de causas finales,
suponiendo que en la esencia de cada ser existia una tendencia hacia la realizacion de
dicha esencia (el paso de potencia a acto no es otra cosa sino dicha realizacidn) que
explicaba su comportamiento. La nueva ciencia, al eliminar la causa final, es
mecanicista, esto es, explica los fendmenos por la transmisidon del movimiento de la
causa eficiente al efecto. Esta ciencia moderna es por ello determinista, pero de un
modo muy diferente a como lo era la antigua. En la ciencia antigua, cada ser estaba
determinado por su esencia, que lo dirigia hacia una determinada perfeccién. En la
nueva ciencia, cada fendmeno estara determinado por la situacién anterior y las leyes
fisicas, entendidas exclusivamente como causalidad eficiente. Segun este esquema,
todo lo que sucede en el mundo es previsible si conocemos el estado de partida y las
leyes naturales, y no existe ningun punto final de llegada hacia el que se dirija el
mundo. Esto implicaba poner en cuestidon la existencia de la libertad, y en
consecuencia del alma, que era la substancia en la que podria residir dicha libertad (ya
que la materia estd determinada por las leyes fisicas). lgualmente, suponia rechazar el
Motor Inmdvil aristotélico, asociado durante siglos con el Dios del cristianismo, y por
tanto suponia un problema para la teologia.

e En definitiva, la ciencia moderna acaba por completo con el sistema aristotélico, y
elimina del campo de la ciencia nociones tales como la de esencia, ser en si 0 causa
final. Esto equivale a separar totalmente la ciencia de la metafisica. Ahora bien,
debemos recordar que la metafisica habia surgido en su momento precisamente como
base para las explicaciones fisicas aristotélicas. Si las nuevas explicaciones no necesitan
ya de esa metafisica, o bien esta debe ser refundamentada y adaptada a la nueva fisica
(como intentaron Descartes o Leibniz) o bien debe ser simplemente rechazada (como
proponian, aunque de distinta forma, Hume o Kant).
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Los conflictos religiosos

La Reforma protestante iniciada por Martin Lutero en 1517, y continuada por Calvino,
Zuingilo y Munzer, entre otros, asi como la respuesta oficial de la Iglesia Catdlica, conocida
como Contrarreforma y definida a partir de 1545 en el concilio de Trento, dividié a Europa en
dos zonas: una catdlica, que reconocia al Papa como jefe de la cristiandad, y otra protestante,
dividida en diferentes confesiones (luteranos, calvinistas, anglicanos, anabaptistas, etc.) que
no reconocian al Papa y que en muchos casos se constituyeron como iglesias nacionales. La
division de la cristiandad no habia sido tan sélo una cuestion religiosa, sino también politica.
Carlos V defendié el catolicismo, entre otras razones, porque queria ejercer como emperador
de toda Europa, y los principes alemanes apoyaron a Lutero en buena parte porque querian
mayor autonomia respecto al Imperio. También hubo razones politicas tras la separacion de la
iglesia anglicana en tiempos de Enrique VIII, la lucha de los calvinistas holandeses por
independizarse de la catdlica Espafia o el ascenso, caida y posterior matanza de los
protestantes hugonotes en Francia.

En conflicto politico-religioso se generalizdé en 1618, cuando los protestantes de Praga
se rebelaron contra la autoridad imperial. Desde 1555 se habia reconocido Ia
pluriconfesionalidad en el Sacro Imperio Romano-Germanico, eligiendo el principe de cada
estado la religion que se practicaria en sus dominios. Bohemia estaba gobernada por reyes
catdlicos, pero la mayoria de la poblacién era protestante, y la corona consintié con esta
situacion. Cuando Fernando Il, rey de Bohemia, quiso imponer el catolicismo, se produjo la
rebelidén ya citada, que dio inicio a la Guerra de los Treinta afios, que asolaria Centroeuropa
hasta 1648. Esta fue una guerra internacional, puesto que Espafia, Francia y los Estados
Pontificios apoyaron militarmente a los catélicos, mientras que las Provincias Unidas,
Dinamarca y Suecia hicieron lo propio con el bando protestante. La Guerra de los Treinta Afios
tuvo una influencia importante en la filosofia occidental ya que fue una de las causas de que
la Iglesia Catodlica endureciera sus posturas doctrinales, y en especial que prohibiese
directamente las nuevas teorias cientificas, que habian surgido casi un siglo antes y que a
pesar de no ser aceptadas por la Iglesia habian sido consentidas hasta el momento. Como ya
hemos comentado, la nueva fisica superd con creces a la aristotélica, haciendo que esta se
fuese abandonando paulatinamente, asi como la metafisica que llevaba aparejada. Pero para
entonces esa metafisica se habia convertido en la base de la metafisica cristiana. Si en el siglo
XIll aceptar a Aristételes producia recelos en la Iglesia y en un primer momento se condenaron
las posturas aristotélicas como heréticas, en el siglo XVII, justo al contrario, sera el rechazo a
Aristoteles lo que se considerara peligroso para la doctrina cristiana. Cuando comenzaron a
surgir las nuevas teorias, con la obra de Copérnico, la Iglesia no las defendid, y siguié apoyando
el aristotelismo en las universidades, pero tampoco se opuso a la publicacion de dichas teorias
(la obra de Copérnico no se incluyd en el indice hasta 1616, mas de setenta afios después de su
publicacidn). Una de las razones que hizo que la Iglesia endureciera su postura respecto a la
nueva fisica fue la situacidn politica que existia en Europa por la lucha entre protestantes y
catdlicos, y de hecho la persecucién de las nuevas teorias se inicié coincidiendo con el
comienzo de la Guerra de los Treinta Afios. Esta actitud de la Iglesia motivdé que Descartes
(que participé como soldado en la Guerra de los Treinta Afios) pusiese mucho empefio en
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reformar la metafisica para hacer compatibles las doctrinas cristianas con el nuevo
mecanicismo de la revoluciéon cientifica, y evitar de ese modo que la Iglesia condenara sus
teorias (probablemente debido a sus propias convicciones religiosas, y no a que temiera
represalias por parte de la Iglesia Catdlica, puesto que vivia en Holanda, un pais protestante en
el que no podia ser detenido por la Inquisicion catdlica).

La cultura humanistica

A mediados del siglo XIV se inicié en Italia un movimiento cultural y literario que
valoraba muy positivamente la antigliedad grecolatina y que pretendia establecer una
educacién basada en los textos y modelos de aquella época. El humanismo no se enfrenté al
dogma ni a la Iglesia, pero si rechazé las formas de pensamiento tipicas de la escolastica,
tanto en lo que se refiere a sus formas de expresion académicas (summas, disputatio, etc.)
como a sus temas predominantes (la teologia). Del humanismo surgié una manera distinta de
hacer filosofia, en la que autores no académicos (la mayoria de los fildsofos modernos no eran
profesores universitarios) elaboran obras mas personales (no se basan en la exposicién de
diferentes opiniones sobre un mismo tema, como hacian los escolasticos), que adoptan la
forma de tratado y que cada vez mas se expresan en lengua verndcula, y no en latin, que era el
idioma oficial de todas las universidades europeas. Esto explica la difusién que tuvieron estos
nuevos autores, hasta el punto de que este tipo de filosofia se convirtié en la mas prototipica
de la edad moderna, a pesar de que en la mayoria de las universidades la filosofia que se
ensefiaba era la escolastica, hasta bien entrado el siglo XVIII.

Por otra parte, el humanismo, que reclamaba como modelo la antigliedad clasica,
recuperd muchos de los textos griegos y romanos, que habian recibido muy poca atencién (a
excepcion de los aristotélicos) durante la edad Media. Muy importante, en especial para la
revolucion cientifica que comenzé en el siglo XVI, fue la llegada a Europa Occidental de la
totalidad de las obras de Platén, después de la caida de Constantinopla en poder de los turcos.
Estos textos, desconocidos durante la Edad media, produjeron una corriente platdnica cuya
maxima expresion fue la academia platénica fundada por los Médicis en Florencia.
Curiosamente, el pensamiento de Platén, que habia sentido en su momento mucho menos
interés por la ciencia natural que su discipulo Aristoteles, sirvid para impulsar la revoluciéon
cientifica, al ser empleado como alternativa a la fisica aristotélica que habia dominado los
ultimos siglos del pensamiento medieval. Autores como Galileo estuvieron muy influidos por
esta corriente platdnica y por la matematizacion de la ciencia que se propuso a partir de ella.
También tuvo mucha influencia sobre el pensamiento del siglo XVII la recuperacién de los
textos estoicos y escépticos. De la recuperacion la influencia de estos autores en las corrientes
filosoficas de la Edad Moderna hablaremos en el apartado del contexto filoséfico.

Desarrollo de la burguesia

Desde el siglo XI se produjo en Europa una expansion demografica y econdmica que
motivo la recuperacién de las rutas comerciales, el crecimiento de las ciudades y el desarrollo
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de una clase urbana, la burguesia, que adquirié gran poder econdmico a pesar de estar todavia
politicamente relegada dentro de una estructura fundamentalmente feudal. La crisis del siglo
XIV interrumpié estos cambios, pero a mediados del siglo XV, con el fin de la Guerra de los Cien
Afios y de las epidemias de peste, se produce una rdpida recuperacion econdémica vy
demogréfica, que se disparara a partir de la colonizacién de nuevas tierras en América, Africa'y
Asia, iniciada por los reinos de Espaia y Portugal, pronto continuada por holandeses, franceses
e ingleses. En este proceso de expansion la burguesia ird poco a poco afianzando su posicion
econdmica y desarrollando un sistema capitalista, que quedard definitivamente establecido a
partir de la revolucién industrial en el siglo XVIIl. Estos burgueses aspiraban también a
participar en el poder politico, y a lo largo del periodo iran surgiendo distintos sistemas
politicos directamente relacionados con las pretensiones burguesas: el proceso se iniciara con
algunas ciudades italianas que como Florencia, Génova o Venecia, se convertirdn en republicas
oligarquicas dirigidas por banqueros o comerciantes, e integradas en el Sacro Imperio Romano-
Germanico. Posteriormente, las Provincias Unidas de los Paises Bajos, se constituyeron en
republica después de proclamar su independencia de la corona espafiola en 1581 (que no fue
reconocida hasta 1648). Mientras que las ciudades-estado italianas no eran sino una
modificacion del esquema politico del burgo medieval con sus propios fueros pero integrado
en una unidad mayor (es decir, que al fin y al cabo se basaban en las formas politicas
medievales), las Provincias Unidas constituyeron una republica conformada como un auténtico
estado moderno. A diferencia del resto de Europa, en las Provincias Unidas existia libertad
religiosa, los aristécratas no gozaban de privilegios y el poder se encontraba en manos de la
burguesia comerciante. Entretanto el modelo de la monarquia absoluta, que también
constituye una novedad politica de la Edad moderna, se ird afianzando en toda Europa, y
contra el mismo se producirdn varias revueltas burguesas, usualmente asociadas a la ideologia
protestante. La mayoria de ellas fracasaran en su intento, como las insurrecciones de La
Fronda, que intentaron limitar los poderes de la monarquia en Francia durante la minoria de
edad de Luis XIV (entre 1648 y 1653). En algun caso la burguesia logré un éxito momentaneo,
como en la guerra civil ocurrida en Inglaterra que termind en 1649 con la derrota y ejecucion
del rey Carlos I, y la supresién de la monarquia, que sera restaurada en 1660. Unos afios
después, en 1688, se producird una nueva revolucion (conocida como “revolucién gloriosa),
que expulsard del trono a Jacobo Il y ofrecerd este a su hija Maria y a su esposo Guillermo de
Orange, con la condicién de que aceptasen una “Declaracién de derechos” que limitaba los
poderes de la monarquia a favor del Parlamento, y que constituye el inicio del modelo de
monarquia constitucional vigente aun en Gran Bretafia.

El ascenso de la burguesia no solo afecté al pensamiento politico, sino también al
cientifico, ya que esta clase social basaba su poder econémico en la produccién industrial
(directamente ligada a la tecnologia), el comercio y las finanzas. EIl modelo econémico que
estaba desarrollando la clase burguesa implicaba un mayor pragmatismo y la consiguiente
concepcidon del conocimiento cientifico como eminentemente dirigido a las aplicaciones
técnicas (justo al revés que la ciencia aristotélica), asi conceder a las matemdticas una enorme
importancia, ya que estas eran el instrumento fundamental tanto para la contabilidad como
para la ingenieria, ambas actividades clave para la economia burguesa.
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FiLosb&Fico

La escolastica

En el momento en que
escribe Descartes la escolastica, y en
concreto las  corrientes  que
defendian el aristotelismo, son aun
la forma de filosofia predominante
en los ambientes académicos.
Aunque este aristotelismo habia
sido atacado ya desde el interior de
la escolastica en el siglo XIV (por el
nominalismo) y posteriormente por
la corriente  humanista (que
priorizaba la influencia de Platén, o
de otras corrientes de la antigliedad
como los estoicos o los epiclreos, sobre la de Aristoteles), a finales del siglo XV y sobre todo en

el siglo XVI se produjo una revitalizacién del aristotelismo escoldstico, cuyo centro principal
fueron las universidades espafolas. En un primer momento esta revitalizacién consistid
fundamentalmente en una recuperacidn del pensamiento de Sto. Tomas de Aquino a cargo de
autores de la orden dominica (como Francisco de Vitoria o Domingo Soto), pero a partir del
Concilio de Trento (1545) fueron los jesuitas, una orden creada en el seno de la contrarreforma
precisamente para luchar contra el protestantismo, los que se constituyeron en principales
defensores del aristotelismo. El pensador jesuita mds relevante fue el granadino Francisco
Sudrez (1548-1617), cuya teoria politica es un elemento clave en el surgimiento del
iusnaturalismo moderno. Suarez también produjo una sistematizacion de la metafisica
escolastica, que plasmoé en su obra “Disputaciones metafisicas” (1597), de inspiracion
claramente aristotélica, aunque abandona el modelo medieval, que se centraba en comentar
las obras de Aristételes, para producir un tratado independiente, mas cercano a los modelos
humanistas. Esta obra se convirtié en el manual de metafisica empleado por la orden jesuita
en sus numerosos centros docentes. Hay que recordar que Descartes estudié en el colegio
jesuita de La Fleche, de tal modo que cuando critica la filosofia escolastica que ha estudiado, se
refiere probablemente al sistema de Sudrez. Aunque Descartes explicitamente rechaza la

légica y los métodos escolasticos, hay que tener presente que algunos de los conceptos que
emplea en sus doctrinas proceden del sistema de Suarez: la definicién de substancia (que en
ultima instancia procede de Aquino, en quien se basa Suarez), la divisién de esta en substancia
infinita y finita (referida a Dios y las criaturas, respectivamente), asi como una demostracién a
priori de la existencia de Dios a partir del concepto de “perfeccidon” (entre otras muchas, a
priori o a posteriori, admitidas por Suarez). Ademas, Suarez rechazé algunas de las teorias

aristotélicas por no ser compatibles con el conocimiento cientifico de la época: muy
e
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significativamente, rechazé la demostracién del motor inmévil al considerar que no podia
afirmarse que todo lo que se mueve es movido por otro, ya que es posible que los
movimientos fisicos, y en particular los movimientos celestes, se produzcan por la propia
naturaleza de los cuerpos, y no por que otro cuerpo les transmita el movimiento. En este
punto, Suarez estd mas lejos de la fisica aristotélica y mas cerca de la newtoniana de lo que lo
estaba el propio Descartes, que seguia pensando en una materia inactiva que recibe el
movimiento desde fuera.

El antiaristotelismo

Frente a la corriente escolastica, que defendia el aristotelismo en Fisica, Metafisica y
Epistemologia (empleando como método fundamental el silogismo aristotélico), surgieron a
finales del siglo XVI diferentes posturas que coincidian en rechazar la tradicidn aristotélica
como algo que debia ser superado. Este rechazo se inicid en el campo cientifico, puesto que la
nueva ciencia iniciada por la obra de Copérnico ponia en cuestion algunos elementos clave de
la Fisica aristotélica: en principio, el modelo copernicano simplemente oponia al geocentrismo
aristotélico un heliocentrismo que, de todos modos, también habia existido en la época
helenistica (aunque nunca fue mayoritario). Pero el desarrollo de esta nueva Fisica fue poco a
poco eliminando supuestos aristotélicos tales como que existian diferentes tipos de materia
con diferentes tendencias de movimiento, la inexistencia del vacio y la inercia, y finalmente, la
pasividad de la materia. Todo ello suponia no solo una renovacién radical del método vy las
teorias cientificas, sino también la imposibilidad de mantener la metafisica tradicional, ya que
esta estaba basada en la Fisica aristotélica (recuérdese, por ejemplo, que la demostracion del
Motor Inmovil se basa en el supuesto de que la materia es inactiva). Francis Bacon y Galileo
Galilei, dos pensadores que propusieron sendos métodos cientificos antes que Descartes,
mantenian una fuerte oposicion al aristotelismo.

Francis Bacon (1561-1626) fue el primero en publicar una obra enteramente dedicada
al método cientifico, el “Novum Organon” (1620), cuyo titulo alude claramente a su intencion
de sustituir a la vieja epistemologia aristotélica. Bacon consideraba que la tradicién académica,
predominantemente aristotélica, habia quedado desfasada, tanto en lo que respecta a sus
métodos puramente deductivos (el silogismo) como en sus objetivos, meramente
especulativos y diametralmente alejados de la tecnologia, y por tanto de toda utilidad practica
(recuérdese que Aristoteles consideraba que la Fisica era una filosofia tedrica segunda, y la
técnica una filosofia poética, y por tanto desconectaba una de la otra). Frente a esto, Bacon
propuso un método inductivo que segun él podia reunir la sistematizacion de la tradicion
académica con la capacidad de experimentacién e innovacidn de la tradicion artesanal,
rechazando expresamente la concepcién aristotélica de la ciencia como una actividad
contemplativa que busca el conocimiento por el conocimiento, y afirmando que el objetivo de
la ciencia debia ser el dominio de la naturaleza para mejorar las condiciones de vida de los
seres humanos. Para este objetivo Bacon considera que el silogismo aristotélico es
completamente inutil, ya que no tiene capacidad de descubrir nuevas verdades sin tan solo de
demostrar las ya conocidas (una critica que también le haria Descartes) y ademas supone una
generalizacidn precipitada a partir de conceptos confusos que pretende llegar enseguida a los
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primeros principios. A este tipo de filosofia que se basa en la deduccién y deja a un lado la
experiencia la denominara Bacon “filosofia sofistica”, y la identificara directamente con el
aristotelismo. Ndtese que esta critica se podria aplicar también a la filosofia cartesiana, a pesar
de que esta es, como la de Bacon, antiaristotélica.

Galileo Galilei (1564-1642) fue, probablemente, el mas enérgico defensor del
antiaristotelismo en el campo de la ciencia (lo que le costé la condena por parte de la
Inquisicion) y quien primero demostré que los supuestos de la Fisica aristotélica eran erréneos.
El método defendido por Galileo se basaba en las matematicas, como posteriormente haria
también Descartes, pero a diferencia de este, Galileo incluyd en su método el experimento,
como medio de corroboracidn de las teorias formuladas deductiva y matematicamente. Para
construir las hipdtesis que debian comprobarse por medio de experimentos, Galileo en primer
lugar descomponia el fendmeno en estudio en sus componentes basicos, a continuacién los
cuantificaba y construia una hipdtesis matematica con la cual se podian realizar predicciones
(que serian luego comprobadas experimentalmente). Aunque Descartes se basé en su propio
método de Geometria Analitica para construir su método general, la etapa de construccion de
hipdtesis de Galileo puede considerarse como antecedente directo de las etapas de analisis y
sintesis del método cartesiano.

El escepticismo

Como dijimos en el contexto histérico-cultural, la cultura humanistica iniciada en el
renacimiento supuso la recuperacién de textos y corrientes filoséficas de la antigliedad que
habian recibido muy poca atencién durante la Edad media, en particular el estoicismo, el
epicureismo y el escepticismo. Este ultimo es de gran relevancia para la epistemologia y
metafisica cartesiana, ya que Descartes declard explicitamente al comienzo del “Discurso del
método” que su obra iba dirigida tanto contra el aristotelismo escolastico como contra el
escepticismo.

Este escepticismo, especialmente presente en Francia, se combinaba, segun los
autores, con diferentes dosis de estoicismo y epicureismo. Durante el siglo XVI el tipo de
escepticismo predominante en Francia era de corte pirronista, y derivaba de la obra de un
pensador del siglo 1l d.c., Sexto Empirico, que habia sido recuperada y editada en Francia en el
ultimo tercio del siglo XVI. Este tipo de escepticismo se caracterizaba por rechazar cualquier
tipo de conocimiento seguro (tanto el sensible como el racional) y adoptar una postura
conservadora respecto a la religion, la moral (ésta muy influenciada por el estoicismo) y la
politica: si no es posible conocer nada con seguridad, tampoco tiene sentido cuestionar las
normas y creencias del lugar en que se vive, puesto que no pueden ser sustituidas por otras
mas ciertas. Los principales representantes de este escepticismo fueron Michel de Montaigne
(1533-1592) y Francisco Sanchez (1551-1623). Este ultimo, mas explicitamente antiaristotélico,
es un precedente directo de la duda cartesiana: Sanchez rechaza la ldgica silogistica como una
suma de conceptos mal definidos y farragosos, y se plantea reexaminar todas las cosas por si
mismo rechazando todas las doctrinas anteriores. Descartes adoptara en su duda esta misma
actitud, pero con la intencién de superar esa duda (que en Descartes es metddica, pero en
Sanchez es real). El método cartesiano estd por tanto doblemente influido por Sanchez:
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directamente, por su actitud antiaristotélica y cuestionadora, e indirectamente porque es el
modelo de escepticismo que Descartes pretende eliminar.

El escepticismo del siglo XVII (por tanto, el coetdaneo de Descartes), es de un tipo muy
distinto. Desde comienzos del XVII empezé a desarrollarse en Francia una corriente cuyos
seguidores se denominaban “libertinos”. Los libertinos recuperaron la filosofia epicurea,
produciendo un hedonismo que valoraba positivamente los deseos naturales del ser humano y
los placeres carnales que satisfacen dichos deseos, llegando a cuestionar las normas morales al
uso. Los libertinos se consideraban escépticos porque afirmaban que los valores morales, las
creencias religiosas y las doctrinas metafisicas no podian ser demostrados racionalmente, pero
no rechazaban el conocimiento en general. Los libertinos son por tanto unos escépticos
parciales (a diferencia de los pirrdnicos, que son escépticos totales), y ponen en cuestion
precisamente aquellos temas que los pirrénicos aceptaron por costumbre (y que Descartes,
posteriormente, excluiria de su duda metddica). Uno de estos libertinos, Pierre Gassendi
(1592-1655), fue precisamente el principal opositor a la nueva metafisica de Descartes.
Gassendi rechazaba, como Descartes, la Fisica aristotélica, pero contra ella adopté un
atomismo directamente derivado del atomismo de los epictureos (Gassendi fue precisamente
el que introdujo de nuevo esta teoria en la ciencia, y quien desarrollo el concepto de molécula,
gue no existia en el atomismo antiguo). Gassendi se opuso a Descartes no solo en sus
concepciones fisicas, sino también en su epistemologia: aunque Gassendi consideraba que
todo lo que conociamos por los sentidos era solamente “fenémeno”, se declaraba sensista, es
decir, afirmaba que los sentidos nos dan informacion veraz (aunque fenoménica) y que es la
razon la principal fuente de errores, cuando se equivoca interpretando los datos de los
sentidos. Aunque aceptaba las matematicas como forma de conocimiento, consideraba que no
podian deducirse proposiciones metafisicas a partir de ellas, y en consecuencia rechazé
tajantemente la pretensidn cartesiana de basar en estas un método universal que
fundamentara todo el conocimiento.

Racionalismo y empirismo

Durante el siglo XVI, y mas aun durante el XVII, la epistemologia, y concretamente la
busqueda vy justificacion de un método cientifico universalmente valido, se convirtid en el
problema central de la filosofia. Ante esta cuestién se daban basicamente dos tipos de
posturas: la de aquellos que apostaban por la experiencia (como Bacon, con su método
inductivo, o Gasendi, con su sensismo) y la de aquellos que apostaban por una ciencia
organizada deductivamente, bien basandose en el silogismo (como los aristotélicos) bien
basandose en las matematicas (como Descartes). También se dieron posturas, como la de
Galileo, que empleaba tanto las matematicas y la deduccién como el experimento, que pueden
considerarse intermedias entre las dos anteriores.

A partir de la obra de Descartes, la oposicién entre ambos puntos de vista se va a
radicalizar, dando origen a dos corrientes enfrentadas, aunque compartan una misma base,
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como veremos, que caracterizaran toda la filosofia del siglo XVII y buena parte del XVIII: el
racionalismo y el empirismo. Aunque en sentido estricto estas corrientes no pertenecen al
contexto de Descartes, sino que son mas bien consecuencia de su obra, las citaremos aqui
puesto que la obra de Descartes es mejor entendida como origen de la forma que adopta el
debate entre el racionalismo y el empirismo en la modernidad.

Racionalismo y empirismo comparten algunos rasgos. El principal de todos ellos es un
punto de vista comun a la hora de enfrentarse al problema del conocimiento conocido como
“idealismo epistemoldgico”, que consiste basicamente en afirmar que lo que el sujeto conoce
son sus representaciones mentales (ideas o impresiones) y no directamente los objetos de la
realidad. Lo que hay en mi mente en el momento de la percepcién es el resultado de un
proceso de construccion por parte del sujeto, y no algo que desprenda el objeto. La reflexion
sobre las cualidades secundarias (es decir, la que no son caracteristicas de los objetos en si,
sino el resultado de la interaccidon de los objetos con los drganos sensoriales de los sujetos,
como el color o el sonido) llevd a los filésofos de esta época a plantearse que para comprender
el conocimiento teniamos que partir de las caracteristicas del sujeto que conoce, y no del
objeto conocido. De esta manera, el sujeto se convierte en el centro de la reflexion
epistemoldgica, y a partir de esta, también de la reflexion metafisica. Antes del siglo XVII la

I”

postura habitual en epistemologia era el “realismo epistemoldgico”, que consideraba que lo

gue percibimos es la realidad, y no nuestros contenidos mentales. Cuando una doctrina como

I”

la platdnica ponia en duda que lo sensible fuera “real” no cuestionaba la forma de conocer del
sujeto, sino que atribuia la apariencia a las caracteristicas del objeto conocido, en este caso a
su materialidad. A partir de la obra de Descartes se va a cambiar radicalmente este punto de
vista y no se va a justificar el conocimiento a partir de la estructura metafisica de la realidad,
sino que a la inversa se va a justificar la realidad a partir de las formas de conocer del sujeto. El
sujeto, y no la realidad, va a ser el punto de partida de todas las filosofias modernas. En
funcién de cémo se describan los contenidos mentales del sujeto (como ideas innatas o como

meras impresiones) se llegara a una postura racionalista o empirista, respectivamente.

El idealismo epistemoldgico es una de las caracteristicas fundamentales de la filosofia
moderna, y esta puede entenderse como una progresiva profundizacién en el idealismo desde
el racionalismo de Descartes, basado en la certeza de la existencia del sujeto (el “cogito, ergo
sum”), pasando por el idealismo fenomenista de los empiristas, en especial Hume (segun el
cual todo lo que percibimos son fendmenos, es decir, efectos de la realidad sobre nuestra
mente), hasta el idealismo trascendental de Kant, que considera que todo lo que conocemos
del mundo es una construccidon que hace nuestra mente a partir de unos esquemas racionales
innatos y de los fendmenos que percibimos.

En cuanto a los rasgos diferenciadores, el racionalismo se caracteriza por:

1.- Afirmar que el conocimiento cierto procede de la razén, y no de los sentidos, y que la
razon por si misma, sin auxilio de ninguna otra facultad, puede conocer la realidad. Esto
se refiere sobre todo a los principios generales de la realidad, ya que muchos
racionalistas admiten que para establecer leyes mds concretas es necesario recurrir a la
experiencia.
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2.- En consecuencia, el modelo de conocimiento racionalista es deductivo, no inductivo:
se parte de axiomas conocidos de manera intuitiva por la razén, y de ellos se deducen
consecuencias, que tienen que cumplirse necesariamente en la realidad. Por ello, las
matemadticas, que no dependen de la experiencia y que pueden demostrarse
racionalmente a partir de unos cuantos axiomas son el conocimiento por antonomasia
para los racionalistas.

3.- En la razén existen ideas innatas (no aprendidas), que son conocidas con total
independencia de la experiencia. Estas “ideas” (que son contenidos mentales, en el
sentido actual del término, y no entidades extramentales como las “ideas” platdnicas)
son principios que tiene la razén en si misma, y a partir de ellos se producira el proceso
deductivo por medio del cual podemos conocer la realidad.

4.- La razdn, asi como las ideas innatas que contiene, es Unica. Es la misma en todos los
hombres (aunque puedan utilizarla mal), y no cambia ni con las culturas ni con la
historia. En consecuencia, sélo existe un método correcto para razonar (aunque los
racionalistas no terminen de ponerse de acuerdo en cudl es ese método) y sélo existe
una ciencia. La aspiracién a reunir todas las ciencias en un Unico sistema (generalmente
unido a través de los principios metafisicos, de los que derivarian tanto la fisica como la
ética) es un ideal tipicamente racionalista.

En cuanto al empirismo, sus rasgos caracteristicos son los siguientes:

1.-La caracteristica principal de este empirismo, y la que lo diferencia netamente del
racionalismo, es el rechazo de las ideas innatas. Segun los empiristas, no existen
contenidos algunos en la conciencia previos o ajenos a la experiencia. La mente es una
“tabula rasa” (es decir, un papel en blanco) de manera que todos los contenidos de la
mente son obtenidos por medio del aprendizaje. No hay nada innato, todo es
aprendido.

2.- La negacion de la existencia de ideas innatas implica que no es posible deducir nada a
partir de ellas (simplemente no hay nada desde lo que deducir), por lo tanto la
epistemologia empirista sera inductiva (el conocimiento siempre parte de experiencias
particulares) y no deductiva, como la racionalista, y el modelo de conocimiento sera la
fisica, y no las matematicas (aunque ello no quiere decir que los racionalistas no se
ocupen de la fisica)

3.- El empirismo moderno es asociacionista. Todo el conocimiento procede de datos
simples (por ejemplo, un color, un brillo, una forma geométrica, etc.) que una vez que
son combinados por la mente, dan lugar a ideas mds complejas (como por ejemplo, un
objeto con un determinado color y forma). En esta epistemologia, por tanto, no se
perciben las cosas globalmente, sino como un agregado de datos mas simples. Cdmo se
produce esta asociacién, y las garantias que ofrece en cuanto a la veracidad del
conocimiento que da como resultado, va a ser una de las cuestiones a partir de las
cuales se van a definir las diferentes posturas empiristas, mas extremas o mas
moderadas.
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